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Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z wyznaczonym na 23 wrzesnia br. posiedzeniem Komisji Sportu Senatu RP,
na ktérym planowane jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o sporcie (druk
senacki nr 436, druki sejmowe nr 1482 i 1596), pozwalam sobie przekazad na rece
Pana Przewodniczgcego kopie pisma z 22 lipca br., zawierajgcego przedstawione przez
Rzecznika Praw Obywatelskich uwagi do objetej tg ustawg regulacji. Uwagi te
podtrzymuje. Wykluczenie administracyjnoprawnych srodkéw ochrony przed hatasem
z obiektow sportowych jest rozwigzaniem niekorzystnym zaréwno z puntu widzenia
intereséw indywidualnych (intereséw sgsiaddéw obiektow), jak i z punktu widzenia
interesu publicznego.

Przedstawione w zatgczonym wystgpieniu zastrzezenia pragne uzupetnic przez
odniesienie sie do jednego z zasadniczych argumentow, jakie podnoszone byty przez
projektodawce dla uzasadnienia zaproponowanych przez niego regulacji.
Projektodawca wskazuje bowiem na potrzebe przeciwdziatania coraz czestszemu
zjawisku niekorzystnych orzeczen sgdowych skutkujgcych ww. ograniczaniem
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dziatalnosci ,,Orlikow” lub nawet ich zamykaniem i wrecz koniecznosci stworzenia
ustawowego zabezpieczenia przed tym orzecznictwem?.

Powyzsze stwierdzenie wymaga komentarza. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich nie
zarejestrowato zwiekszonego wptywu skarg w tym przedmiocie (w przeciwienstwie do
skarg mieszkancéw na hatas z obiektow). Z informacji przekazanych przez
projektodawce réwniez taki wniosek nie wynika. Pismem z 12 sierpnia 2025 r. DP-
WPL.0230.2.2025 (kopia w zatgczeniu), bedgcym odpowiedzg na pismo Biura RPO z 11
sierpnia 2025 r., Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Sportu i Turystyki
poinformowat, ze Ministerstwu znane sg trzy orzeczenia sgdow skutkujgce
zamknieciem obiektu: 1) wyrok Sgdu Rejonowego w Putawach, sygn. | C 292/17; 2)
wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie, sygn. Il Ca 270/19; 3) wyrok Sagdu Rejonowego
Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. IC 799/21, oraz trzy orzeczenia
.negatywne” (bez sprecyzowania rodzaju rozstrzygniecia) dla tych obiektéw, a wiec: 1)
wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi, sygn.: IACa 1291/14; 2) wyrok Sgdu Okregowego w
Ptocku, sygn.: IC 254/12; 3) wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu, sygn.: XVIII C 538/15.

Projektodawca potrzebe wprowadzenia regulacji wytgczajgcej administracyjnoprawng
ochrone przed hatasem z obiektéw sportowych opiera zatem na szesciu przypadkach
niekorzystnych orzeczen, z ktérych tylko potowa miata skutkowa¢ zamknieciem
obiektu. Wydaje sie to zbyt mato, aby uzasadnic tak daleko idgcg nowelizacje, gteboko
ingerujgca w kwestie spoteczne i Srodowiskowe.

Nie wszystkie podane przez MSIT sygnatury orzeczenh pozwalajg na poznanie ich tresci,
a wiec takze szczego6tow rozstrzygnietych nimi spraw. Analiza tych, ktére Ministerstwo
wskazuje jako skutkujgce zamknieciem obiektu, pozwala natomiast na konstatacje, ze
skarzgcy mieszkancy podjeli decyzje o skierowaniu sprawy na Sciezke sagdowg dopiero
wowczas, gdy nie otrzymali oczekiwanego i prawnie gwarantowanego wsparcia od
instytucji publicznych odpowiedzialnych za dopilnowanie, aby korzystanie z obiektu
odbywato sie zgodnie z jego przeznaczeniem i bez narazania otoczenia na
~ponadprogramowe” ucigzliwosci, wynikajgce gtdwnie z nieegzekwowania wymogow
regulaminu jego uzytkowania. Decyzja o powddztwie byta tu zatem podejmowana po
dtugim czasie bezskutecznych staran mieszkancéw o rozwigzanie problemu we
wspotpracy z wtadzami lokalnymi i stuzbami porzgdkowymi (np. nieuwzgledniane
prosby o montaz ekrandw akustycznych, pitkochwytéw, wymiane nawierzchni,

1Z obrad komisji z 5 sierpnia 2025 r.,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/transmisja.xsp?documentld=18B365DE6F2F67BFC1258C
D6003A6E91&symbol=TRANSMISJA ARCH&info=T
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zamykanie bram do obiektu po godzinach wstepu, o skuteczne reagowanie strazy
gminnej i policji na przypadki zaktdcania porzadku publicznego etc.). Dopiero
nieefektywnosc lub w ogdle brak tej wspotpracy ze strony wiadz i stuzb stawaty sie
przyczynkiem do skierowania przez mieszkancéw sprawy do sadu.

Obowigzany jestem ponadto odnotowac, ze projektodawca nie przewidziat innej niz
dotychczas funkcjonujgc formy zabezpieczenia interesow mieszkancow, ktorzy juz sg
albo beda narazeni na ponadnormatywny, ucigzliwy i potencjalnie szkodliwy dla ich
zdrowia hatas. Nie zaproponowat zadnego rozwigzania w miejsce odbieranego im
prawa do domagania sie dziatann ochronnych ze strony instytucji publicznych.

Przedktadajgc powyzsze, wyrazam nadzieje na uwzglednienie w pracach kierowanej
przez Pana Przewodniczgcego Komisji zastrzezen co do przyjetej przez Sejm RP noweli
ustawy o sporcie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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