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Szanowna Pani Poset,

w odpowiedzi na Pani pismo z dnia 11 lipca 2025 r. zawierajgce prosbe o podjecie
interwencji przez Rzecznika Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 11 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1264 ze zm.) — pragne zwroci¢ uwage Pani Poset na nastepujgce kwestie.

Kwestia podlegania odpowiedzialnosci represyjnej za prezentowanie zdjec
zdeformowanych ptodéw w kontekscie aborcji byta przedmiotem orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka', Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw
powszechnych?, a takze opracowan naukowych3. Omawiana kwestia wymaga - na tym
gruncie - wazenia wartosci jakimi sg wolnos$¢ wypowiedzi (obejmujgca nie tylko tres¢,

" Wyrok ETPCz z 13 stycznia 2011 r. w sprawie Hoffer i Annen p. Niemcom (skargi nr 397/07 i 2322/07),
wyrok ETPCz z 26 listopada 2016 r. w sprawie Annen przeciwko Niemcom (skarga nr 3690/10), wyroki
ETPCz z 20 wrzes$nia 2018 r. w sprawach Annen przeciwko Niemcom (skargi nr 3682/10, 3687/10,
9765/10, 70693/11); zob. tez postanowienie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 22 lutego 1995 r. w
sprawie Van Den Dungen przeciwko Holandii (skarga nr 22838/93) (wszystkie przywotane orzeczenia sg
dostepne w bazie HUDOC).

2 Zob. . Kulesza, Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych ptoddw przez dziataczy pro-life w orzecznictwie
sqdow powszechnych. Analiza krytyczna [w:] Pro dignitate legis et maiestate iustitiae. Ksiega jubileuszowa z
okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Witolda Kuleszy, red. A. Liszewska, J. Kulesza, £6dz 2020, s. 677-700.
3 A. Ploszka, Publiczne eksponowanie baneréw antyaborcyjnych w kontekscie granic swobody ekspresji,
»Studia luridica” 2021, t. LXXXVIII, s. 325-349; ]. Kulesza, Zdjecia martwych, zakrwawionych, ludzkich
ptoddw jako nieprzyzwoite tresci. Glosa do postanowienia Sqdu NajwyzZzszego z dnia 16 lutego 2023 r.,

I KK 471/22, OSP 2024, nr 9 oraz cytowane tam inne prace tego autora.
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ale i forme wypowiedzi, a takze zapewniajgca szczegdlng ochrone opinii wyrazanych
debacie publicznej o waznych problemach spotecznych) oraz ochrona moralnosci
(obyczajnosci) publicznej, a takze débr osobistych takich jak zdrowie psychiczne
(szczegdlnie w przypadku matoletnich), ktére moga zosta¢ naruszone przez publiczng
prezentacje szczegdlnie drastycznych tresci. Jesli wraz ze zdjeciami martwych ptodow
ludzkich zestawiane sg wizerunki lub nazwiska os6b petnigcych funkcje publiczne, w
procesie wazenia wartosci nalezy uwzglednic takze ich czes¢ i dobre imie, zachowujgc
rownoczesnie w pamieci, ze na gruncie dogmatyki praw cztowieka wskazuje sie na
szerszy zakres dopuszczalnych prawnie wypowiedzi krytycznych kierowanych

w stosunku do politykdéw z uwagi na ich silniejszg ekspozycje na krytyke*.

O problematycznosci prawidtowej oceny omawianego zjawiska Swiadczy orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w ramach ktdrego zaznaczyty sie wyraznie dwa kierunki
rozstrzygania spraw podobnych. W ramach pierwszego pogladu wskazuje sie, ze
przedstawienie wizerunku ptodu usunietego w ramach procedury aborgcji nie realizuje
znamienia nieprzyzwoitosci zawartego w art. 141 Kodeksu wykroczen®>, Warto w tym
miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2023 r. (sygn. akt | KK 419/22), w ktérym wskazano, ze ,catkowicie trafna [...] jest
konstatacja, iz o ile prezentowane zdjecia abortowanych ludzkich ptodéw mogg byc¢
oceniane jako drastyczne, szokujgce, a nawet oburzajgce, to zadng miarg nie mozna
powiedzie¢, ze sg one wulgarne, bezwstydne, nieobyczajne, demoralizujgce, tamigce
normy obyczajowe, moralnos¢, etyke, budzace zgorszenie [...] Nalezy oczywiscie
zgodzic sie z postulatami, aby promowanie takich czy innych postaw dotyczgcych
dopuszczalnosci przerywania cigzy odbywato sie za pomocg mniej drastycznych
Srodkéw wyrazu, nie ignorujgcych wrazliwosci oséb prezentujgcych poglady
przeciwne. [...] Nie tracac z pola widzenia praw i intereséw innych osdb nalezy
zauwazyg, ze przeciez ich ochrona moze odbywac sie na drodze cywilnej (ochrona
dobr osobistych), czy tez administracyjnej, a ingerencja prawa penalnego

w omawianej kwestii winna zawsze stanowic ostatecznos¢ (ultima ratio)”.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego byto takze wyrazane stanowisko przeciwne, czego
przyktadem moze by¢ postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt

4 P. Sarnecki, art. 54, pkt 8 komentarza [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom II, wyd.
Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, SIP Lex.

> Zob. chociazby: wyrok SN z 22.10.2021 r., sygn. IV KK 247/21, LEX nr 3259921; wyrok SN z 30.06.2022
r., sygn. Il KK 116/22, OSNK 2022, nr 10, poz. 37; wyrok SN z 28.10.2022 r., V KK 690/21, LEX nr 3521129
czy wyrok SN z 6.12.2022 r., V KK 483/21, LEX nr 3558758.
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| KK 50/23)8, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze: ,zasadniczg racjg przemawiajgca
za przyjeciem karalnosci publicznego prezentowania zdje¢ martwych ptoddéw jest
nieobyczajnos¢ takiego zachowania wynikajgca z naruszenia godnosci przynaleznej
przedstawionym na fotografiach ptodom”. W przywotanym orzeczeniu przedstawiono
szerokg argumentacje odnoszgcg sie do ochrony godnosci cztowieka, bedgcej
najwyzszg wartoscig konstytucyjng, o ktérej stanowi art. 30 Konstytucji RP, ale takze
majacy silne zakorzenienie w systemie wartosci obecnym w naszej kulturze. Prawna
ochrona godnosci obejmuje takze ochrone jego zwtok, co w ocenie SN dotyczy
rowniez martwego ptodu ludzkiego’. W oparciu o takie zatozenie uznano, ze
zachowanie polegajgce na publicznym eksponowaniu zdje¢ martwych ptodéw jako
uderzajgce w godnos¢ cztowieka spetnia znamie nieprzyzwoitosci z art. 141 Kodeksu
wykroczen.

Pragne wskazad, ze nawet przy przyjeciu poglagdu Sadu Najwyzszego zaktadajgcego, ze
eksponowanie w przestrzeni publicznej wizerunkéw ptoddéw ludzkich poddanych
aborcji nie podlega odpowiedzialnosci z zakresu prawa wykroczen, wcigz istniejg
Srodki dziatania, ktére mogg stuzy¢ reagowaniu na zachowania tego rodzaju, przy
czym sg to srodki cywilnoprawne zwigzane z ochrong débr osobistych przewidziane w
ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.).
Potwierdza to wprost przytoczony wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia

4 stycznia 2023 r., sygn. | KK 419/22.

Z pisma Pani Poset wynika, ze skorzystata juz Pani z jednego z wyzej wskazanych
sSrodkdéw dziatania, zawiadamiajgc Straz Miejskg o konkretnym przypadku
eksponowania banerow aktywistéw sprzeciwiajgcych sie dostepnosci aborgcji, co
poskutkowato wniesieniem do sgdu wniosku o ich ukaranie.

W tym miejscu pragne wskazad, ze kompetencje Rzecznika Praw Obywatelskich w
postepowaniu wykroczeniowym, podobnie jak w postepowaniu karnym, sg
ograniczone. Przede wszystkim RPO nie moze przystapi¢ do takiego postepowania.
Rownoczesnie zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 860) Rzecznik moze
wnosi¢ kasacje od prawomocnych wyrokéw w tych sprawach. W zwigzku z powyzszym,
jesli ewentualny prawomocny wyrok w sprawie, w ktorej podjeta Pani interwencje nie
bedzie w Pani opinii zgodny ze standardami ochrony praw i wolnosci cztowieka i

6 Zob. tez postanowienie SN z 16.02.2023 r., sygn. akt | KK 471/22.
7 Poglad taki Sad Najwyzszy uzasadnit, odwotujgc sie do wyroku TSUE z 18.10.2011 r., C-34/10, Oliver
Brustle v. Greenpeace EV, ZOTSiS 2011, nr 10A, poz. 1-9821.
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obywatela, pragne poinformowac o mozliwosci ponownego zwrdocenia sie do RPO z
wnioskiem o rozwazenie wniesienia kasacji.

Chce zaznaczy¢, ze przyjety sposdb dziatania w sprawie wigze sie z kierujgca
dziatalnoscig Rzecznika Praw Obywatelskich zasadg subsydiarnosci, zgodnie z ktérg
interwencja Rzecznika powinna mie¢ miejsce dopiero po wykorzystaniu przez
wnioskodawce przewidzianych prawem srodkéw prawnych oraz nieuzyskaniu
rozstrzygniecia zgodnego z konstytucyjnymi standardami ochrony praw i wolnosci
jednostki.

Konczac, pragne podziekowad za okazane Rzecznikowi zaufanie, jednoczesnie
wyrazajgc nadzieje, iz przedstawione wyjasnienia spotkajg sie z Pani zrozumieniem.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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