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Szanowny Panie,

uprzejmie dziekuje za wyjasnienia przekazane pismem z dnia 6 marca 2025 .
(995100.4121.271.2024). Po dokonaniu ich analizy, a takze w zwigzku z kolejnym
pismem przekazanym przez Wnioskodawce, ktéry wcigz wskazuje na niemoznosc
uzyskania dostepu do interesujgcych do danych, Rzecznik Praw Obywatelskich
doszedt do przekonania o celowosci przedstawienia Centrali Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS) szerszego stanowiska na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. 2024 poz. 1264 ze zm.).

W pierwszej kolejnosci pragne zaznaczy¢, ze adresatem wolnosci nauki jest kazdy, zas
na panstwie spoczywa nie tylko obowigzek poszanowania wolnos$ci nauki w wymiarze
badawczym i dydaktycznym, ale rowniez obowigzek ochrony tej wolnosci i stworzenie
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warunkow jej realizacji’. Wspomniany obowigzek cigzy przede wszystkich na szkotach
wyzszych, ale wolnos$¢ badan realizowana jest takze ,,na zewnatrz”, a wiec
obowigzkiem innych instytucji publicznych jest umozliwienie korzystania z niej. Nadto
w doktrynie podkresla sie, ze wolnos¢ badan naukowych jest zwigzana z wolnoscig
wyrazania pogladdéw, wobec czego te pierwszg mozna uznac za szczegolng (chod
wyodrebniong) forme realizacji tej drugiej?.

Wymaga podkreslenia, ze miedzynarodowe prawo ochrony praw cztowieka - m.in. w
art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977
Nr 38 poz. 167) oraz w art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 1993 Nr 61 poz. 284 ze zm.) - wigze prawo do
swobodnego wyrazania opinii ze swobodg poszukiwania, otrzymywania,
przekazywania i rozpowszechniania informacji i poglagddéw. Zgodnie zas z art. 15 ust. 3
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz.U.
1977 Nr 38 poz. 169), panstwo przystepujgce do Paktu zobowigzuje sie do
poszanowania swobody koniecznej do prowadzenia badan naukowych i dziatalnoSci
tworczej. Jak wskazali L. Garlicki oraz M. Derlatka: ,, Trescig wolnosci badan
naukowych jest zapewnienie swobody prowadzenia takich badan, czyli swobody
wyboru przedmiotu badan, metody badawczej oraz sposobu prezentacji dokonanych
ustalen. Nie mozna wiec ani uzaleznia¢ ogdlnej mozliwosci prowadzenia badan
naukowych od posiadania licencji czy od afiliowania do jednej z prawem uznanych
instytucji naukowych, ani uzaleznia¢ mozliwosci przeprowadzenia konkretnych badan
od uprzedniej zgody czy oceny projektu przez organ wtadzy publicznej. Prowadzenie
badan tgczy sie zwykle z gromadzeniem informacji, wiec elementem wolnosci
nauki jest swoboda dostepu do wszelkich informacji, jakie moga by¢ potrzebne
dla prowadzonych badan. Ogdlne gwarancje (ale i ograniczenia) w tym zakresie
formutuje art. 54 ust. 1 in fine (...), a dla dziedzin szczeg6towych istotne znaczenie majg
unormowania art. 61 i art. 74 ust. 3 (niemniej, w wyroku NSA z 2 czerwca 2011 r., |
OSK 279/11, skonstatowano, ze wolnos¢ badan naukowych nie moze by¢
utozsamiana z obowigzkiem organu administracji publicznej do udostepnienia
informacji publicznej przetworzonej)” (pogr. wt.).
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Nalezy podzieli¢ poglad ZUS, ze kazdy wniosek o udostepnienie danych czy informacji
trzeba analizowad w Swietle indywidualnego przypadku, jako ze instytucja ta jest
zobowigzana, z jednej strony, do udostepniania informacji na podstawie co najmnie;j
kilku trybéw ustawowych, z drugiej zas, jej pracownicy sg zwigzani tajemnicg
ustawowo chroniong. Przyjecie argumentacji zaprezentowanej w piSmie oznaczatoby
jednak, ze studenci kierunkéw genealogicznych, osoby prowadzgce badania naukowe
z zakresu genealogii, a takze inne osoby zainteresowane tymi zagadnieniami, w istocie
nie miatyby mozliwosci dostepu do informacji o ich niezyjgcych juz przodkach
pracujgcych w ZUS, jako ze nie przystuguje im - zdaniem Zaktadu - zaden z
dostepnych tryboéw dostepu do informacji.

W okolicznos$ciach sprawy, w ktorej Rzecznik wystgpit do Centrali ZUS, Wnioskodawca
nie domagat sie od Zaktadu udostepnienia indywidualnych danych znajdujgcych sie na
kontach ubezpieczonych lub ptatnikéw sktadek, ktore to pozostajg objete tajemnica
ustawowo chroniong. Przedmiotem jego wniosku nie byty tez indywidualne dane
ptatnika lub ubezpieczonego znajdujgce sie w archiwum zaktadowym. Wnioskodawca
wskazat wyraznie, ze poszukuje informacji w celu zwienczenia pracy dyplomowej,
przedtozyt organowi zaswiadczenie potwierdzajgce ksztatcenie na tych studiach, jak
rowniez przedstawit okolicznos¢, z ktérej wynika, ze podstawowg informacje o
zatrudnieniu zmartego krewnego w ZUS otrzymat od organu centralnego, tj. z
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W tych okolicznosciach Zaktad powinien zatem wzig¢ pod uwage, ze z wnioskiem
zwrocita sie osoba, ktora - poprzez wyjasnienie celu poszukiwania danych oraz
udokumentowanie statusu studenta i kierunku studiéw - powotuje sie tym samym na
konstytucyjng wolnos¢ badan naukowych. Nastepnie organ powinien wykluczy¢
wszystkie ustawowe podstawy ograniczajgce te wolnos¢, stosujgc ograniczenie
wytgcznie wtedy, gdy zidentyfikuje przestanke uniemozliwiajgcg przekazanie
informacji lub danych. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jezeli organ przyjmuje, ze taka
podstawa prawna zaistniata (m.in. koniecznos¢ ochrony tajemnicy prawnie chronionej,
koniecznos¢ ochrony prywatnosci osoby fizycznej), to ma obowigzek wydac decyzje
administracyjng o odmowie udostepnienia danych lub informacji, ktérej obligatoryjne
elementy okreslono w art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. 2024 poz. 572, KPA). Jedynie takie warunki proceduralne
gwarantujg wnioskodawcom mozliwos¢ skorzystania z przystugujgcej sciezki
odwotawczej. W przeciwnym razie decyzje o ograniczeniu wolnosci bytyby
podejmowane arbitralnie, bez mozliwosci jakiegokolwiek ich wzruszenia. Instytucja
pozostawienia wniosku bez rozpoznania (art. 64 KPA) nie moze zastepowac
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rozstrzygniecia administracyjnego, w szczegolnosci jesli tres¢ pisma wskazuje, ze w
istocie organ dokonuje merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W sprawie, w ktorej Rzecznik wystgpit do Centrali ZUS, w ocenie Rzecznika Zaktad nie
powotat sie na konkretng przestanke ograniczajgca, ktéra dotyczytaby przedmiotu
wniosku. W odpowiedziach kierowanych do Wnioskodawcy Zaktad nie potraktowat tez
jednoznacznie wniosku Wnioskodawcy jako wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, zas przedmiotu zgdania jako informacji przetworzonej. Nawet gdyby ZUS
uznat, ze zakres wniosku wymaga przetworzenia informacji, w pierwszej kolejnosci
nalezatoby wezwac¢ Wnioskodawce do wykazania przestanki szczegdlnie istotnego
interesu publicznego, a nastepnie, w razie nieuwzglednienia argumentow
Whnioskodawcy bgdzZ w razie dokonania wtasnej oceny niezaistnienia interesu (jezeli
Whnioskodawca nie przedstawit odpowiedzi na wezwanie), wydac decyzje o odmowie
udostepnienia informacji publicznej. Takze w tym przypadku nie istnieje mozliwos¢
pozostawienia wniosku bez rozpoznania“.

W zwigzku z powyzszym, bede wdzieczny za przekazanie przez ZUS dalszych wyjasnien
w tej sprawie i poinformowanie o podjetych dziataniach.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

4 Zob. przyktadowo wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdarisku z 6 maja
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