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Trybunat Konstytucyjny

sygn. akt SK 79/24
Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W $lad za pismem z dnia 12 listopada 2024 r., w ktérym Rzecznik Praw Obywatelskich

zgtosit udziat w postepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej _ (SK
79/24), przedstawiam uzasadnienie stanowiska, zgodnie z ktorym:

1. art. 85t ust. 2 i ust. 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
22024 r. poz. 986 ze zm.) sg niezgodne z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

2. art. 85t ust. 4 Karty Nauczyciela w zakresie, w jakim nie przewiduje ograniczenia
czasu trwania zawieszenia w obowigzkach, podczas gdy postepowanie
dyscyplinarne nadal sie toczy, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

3. art. 85t ust. 6 10 Karty Nauczyciela w zakresie, w jakim dozwalajg na
rozpatrzenie odwotania od decyzji o zawieszeniu w obowigzkach, a w dalszej
kolejnosci zazalenia na postanowienie rozpatrujgce odwotanie, przez komisje
dyscyplinarne dziatajgce odpowiednio przy wtasciwym wojewodzie oraz
Ministrze Edukacji Narodowej na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
obwinionego lub jego obroncy, sg niezgodne z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.
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1. Okolicznosci faktyczne sprawy i uzasadnienie dla przystapienia Rzecznika
Praw Obywatelskich do postepowania

W dniu 9 stycznia 2023 roku zostato wydane postanowienie Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Z 0 WSzCzeciu postepowania
dyscyplinarnego przeciwko a nastepnie
zastosowano procedure z art. 85t ust. 2 Karty Nauczyciela (decyzja Prezydenta Miasta
_ 15 lutego 2023 roku o zawieszeniu w obowigzkach
nauczyciela i dyrektora szkoty, . Postanowieniem z 17 marca
2023 r. Komisja pierwszej instancji nie uwzglednita odwotania -od
zawieszenia i utrzymata decyzje Prezydenta Miasta
_. Po rozpatrzeniu odwotania, postanowieniem z 18 kwietnia 2023 r.

, Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli
przy Ministrze Edukacji i Nauki, nie uwzglednita zazalenia _i utrzymata w
mocy postanowienie Komisji pierwszej instancji z 17 marca 2023 roku. Tym samym

utrzymano decyzje Prezydenta Miasta 0 zawieszeniu w petnieniu
obowigzkéw.

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie _wraz z
wszczeciem przeciwko postepowania dyscyplinarnego na wniosek

rzecznika dyscyplinarnego, zwrdécita mu akta z poleceniem uzupetnienia wniosku tak,
aby spetniat warunki przewidziane w § 11 ust. 2 pkt 2 i 5 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczegdtowego trybu
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz
wznawiania postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. poz. 741). Uzupetnienie wniosku,
ktore miato nastgpi¢ w terminie do 28 lutego 2023 r., polega¢ miato na doktadnym
okresleniu zarzucanego czynu uchybiajgcego godnosci zawodu nauczyciela lub
obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy, ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu
i okolicznosci jego popetnienia oraz podaniu wykazu dowodoéw, o ktérych
przeprowadzenie podczas rozprawy wnosi rzecznik dyscyplinarny, wraz z okresleniem
dla kazdego dowodu, jakie okolicznosci majg by¢ nim udowodnione. Mozna zatem
wnioskowac, ze zaréwno Komisja pierwszej instancji, jak i Prezydent I\/Iiasta-
nie mieli petnej wiedzy, w zwigzku z jakimi doktadnie czynami zostato wszczete
postepowanie dyscyplinarne ani na czym polegato naruszenie praw i dobra dziecka.

Rozpatrujgc odwotanie Skarzgcej od decyzji o zawieszeniu w petnieniu obowigzkdw,
Komisja pierwszej instancji wskazata, ze podstawg zawieszenia byt art. 85t ust. 2 Karty
Nauczyciela. Wyjasnita, ze ,[plowyzszy przepis wyraznie wskazuje, ze zawieszenie w
petnieniu obowigzkdéw nauczyciela lub nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty
jest obligatoryjne w przypadku spetnienia przestanek wskazanych w tym ustepie. W
tym przypadku przestanki te zostaty spetnione. Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli
przy Wojewodzie _ postanowieniem z dnia 9 stycznia 2023 r. postanowita
wszczg€ postepowanie dyscyplinarne, a wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego dla



Nauczycieli przy Wojewodzie _ 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego
dotyczy czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka, ponadto Rzecznik Dyscyplinarny
wniost o wymierzenie kary dyscyplinarnej, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 3".
Odnoszgac sie do przestanki ,czynu naruszajgcego prawo i dobro dziecka", Komisja
pierwszej instancji uznata, ze pokrzywdzonym dzieckiem byta uczennica, ktéra
uzyskata petnoletnio$¢ 25 marca 2022 r., a skoro ,,okres obwinienia" trwat od 1
wrzesnia 2021 r. do 31 sierpnia 2022 r., to wniosek dotyczy czynu naruszajgcego
prawa i dobro dziecka.

Komisja stwierdzita, ze ,,nie odnosi sie ponadto do zarzutéw sformutowanych we
whniosku Rzecznika Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie _ 0
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, poniewaz postepowanie dyscyplinarne jest
procedowane przez odrebny, specjalnie powotany do sprawy sktad orzekajacy i
Komisja rozpatrujgca odwotanie od zawieszenia nie przesgdza o wyniku postepowania
dyscyplinarnego”. Na tym etapie Komisja nie badata stopnia uprawdopodobnienia
zarzutu, powagi i wiarygodnosci zarzutéw oraz celowosci odsuniecia dyrektora szkoty
od wykonywania obowigzkéw w szkole. Sprawdzita jedynie, czy doszto do spetnienia
przestanek wymienionych w art. 85t ust. 2 Karty Nauczyciela uzasadniajgcych
zawieszenie w petnieniu obowigzkow.

Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji i Nauki w
postanowieniu z 18 kwietnia 2023 r. stwierdzita: ,Komisja dyscyplinarna pierwszej
instancji w postepowaniu dyscyplinarnym zbada czy zarzucane przez rzecznika
dyscyplinarnego czyny stanowig delikt dyscyplinarny czy sg to kwestie, ktére powinny
by¢ badane przez wizytatorow w ramach nadzoru pedagogicznego. Te ustalenia sg
istotne gdyz postepowanie dyscyplinarne mozna prowadzic tylko wéwczas, kiedy
nauczyciel ma zarzut bedgacy deliktem dyscyplinarnym. (...) Podkres$lenia w tej sytuac;ji
wymaga fakt, ze komisja dyscyplinarna bedzie musiata zbadad, czy w niniejszej
sprawie zachowanie pani doprowadzito do negatywnego skutku
prawnego i faktycznego. | czy te skutki miaty miejsce w ramach stosunkéw prawnych,
w ktorych obwiniona byta strong. Komisja dyscyplinarna m.in. dokona oceny jakie
prawo i dobro uczennicy (...) zostato naruszone oraz przez jaki czyn i kiedy ten czyn
wystgpit”. Odwotawcza komisja dyscyplinarna uznata, ze ztozone zazalenie jest
zasadne w czesci dotyczgcej niewskazania, jakimi konkretnie czynami nauczycielka
petnigca funkcje dyrektora szkoty uchybita godnosci zawodu i obowigzkom
nauczyciela. Stwierdzono, ze ,na obecnym etapie sprawy nie badajgc dowoddw winy
zgromadzonych przez rzecznika dyscyplinarnego w postepowaniu wyjasniajgcym
(postepowanie dowodowe przeprowadza komisja dyscyplinarna na rozprawie) nie
mozna stanowczo stwierdzi¢, czy do czyndw uchybiajgcych godnosci zawodu i
rzetelnosci wykonywanych zadan doszto czy tez nie”.

Pomimo przyznania, ze podczas postepowania wyjasniajgcego miaty miejsce
nieprawidtowosci, Komisja Odwotawcza utrzymata decyzje o zawieszeniu w
obowigzkach, poniewaz ,w odniesieniu do art. 85t ust. 8 ustawy Karta Nauczyciela



uznata zarzut uchybienia godnosci zawodu lub obowigzkom za prawdopodobny ze
wzgledu na wszczecie postepowanie dyscyplinarnego wobec pani _ w dniu
9 stycznia 2023 r."”. Wyrazita opinie, ze ,przestanki obligatoryjnego zawieszenia w
petnieniu obowigzkdw nauczyciela zostaty spetnione, jednak ogdlne okreslenie
zarzutéw znacznie utrudnia ocene ich powagi i wiarygodnosci”. Postanowienie
odwotawczej komisji dyscyplinarnej jest ostateczne (art. 85t ust. 11 Karty Nauczyciela).

Sprawa _zosta’ra podjeta przez Rzecznika Praw Obywatelskich w 2023 r.,
zatem przed wptywem informacji o skierowaniu przez nig skargi konstytucyjne;j.
Watpliwosci dotyczgce sposobu uregulowania odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej
nauczycieli byty formutowane zas przez Rzecznika Praw Obywatelskich w kilku
wystgpieniach generalnych do ministra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania’.
W 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpit do postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt SK 62/22, ktéra czeSciowo dotyczy zarzutow
formutowanych réwniez w sprawie o sygn. akt SK 79/24. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich konstrukcja przepiséw, na podstawie ktorych prowadzone byto
postepowanie wobec Skarzacej, budzi powazne watpliwosci konstytucyjne i uzasadnia
stwierdzenie ich niezgodnosci z Konstytucja, zgodnie ze stanowiskiem RPO
zgtoszonym w niniejszej sprawie.

2. Zarzut niezgodnosci art. 85t ust. 2 i ust. 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 .
Karta Nauczyciela z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Art. 85t ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela stanowi, ze dyrektor szkoty zawiesza w
petnieniu obowigzkdédw nauczyciela, a organ prowadzacy szkote - nauczyciela
petnigcego funkcje dyrektora szkoty, jezeli wszczete postepowanie karne lub ztozony
whniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego dotyczy czynu naruszajgcego
prawa i dobro dziecka, chyba ze we wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego rzecznik dyscyplinarny wnosi o wymierzenie kary dyscyplinarnej, o
ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 (nagana z ostrzezeniem), i jednoczesnie ze wzgledu
na powage i wiarygodnos¢ zarzutéw niecelowe jest odsuniecie odpowiednio
nauczyciela albo nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty od wykonywania
obowigzkdéw w szkole. Zgodnie zas z art. 85t ust. 8 Karty Nauczyciela, komisja
dyscyplinarna pierwszej instancji uchyla decyzje o zawieszeniu w petnieniu
obowigzkdw, jezeli w toku postepowania wyjasniajgcego nie zostat

" https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nauczyciele-dyscyplinarki-mein-odpowiedz;
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dyscyplinarki-nauczyciele-dyrektorzy-szkol-
przewleklosc-meinodpowiedz; https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nauczyciele-zawieszenie-
zwrot-potracen-me-odpowiedz
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uprawdopodobniony zarzut uchybienia godnosci zawodu lub obowigzkom
nauczyciela, o ktérych mowa w art. 6, a takze gdy rzecznik dyscyplinarny przy komisji
dyscyplinarnej pierwszej instancji wnidst o wymierzenie kary, o ktérej mowa w art. 76
ust. 1 pkt 1, i jednoczesnie ze wzgledu na powage i wiarygodnos¢ zarzutdw niecelowe
jest odsuniecie odpowiednio nauczyciela albo nauczyciela petnigcego funkcje
dyrektora szkoty od wykonywania obowigzkéw w szkole.

Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli przedstawione sg w art. 75
ust. 1 i kolejnych Karty Nauczyciela. Nauczyciele podlegajg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych
mowa w art. 6. Za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy, w rozumieniu art. 108
Kodeksu pracy, wymierza sie nauczycielom kary porzagdkowe zgodnie z Kodeksem
pracy. Kar porzgdkowych nie wymierza sie za popetnienie czynu naruszajgcego prawa
i dobro dziecka. O podejrzeniu popetnienia przez nauczyciela czynu naruszajgcego
prawa i dobro dziecka dyrektor szkoty, a w przypadku podejrzenia popetnienia takiego
czynu przez dyrektora szkoty - organ prowadzgacy szkote, zawiadamia rzecznika
dyscyplinarnego nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia powziecia wiadomosci o
podejrzeniu popetnienia takiego czynu, chyba ze okolicznosci bezspornie wskazujg, ze
nie doszto do popetnienia takiego czynu.

Niewatpliwie podczas ksztattowania tresci art. 85t ust. 2 Karty Nauczyciela celem
ustawodawcy byta ochrona ,praw i dobra dziecka”, jednak nie dokonano przy tym
zdefiniowania tych pojec. Juz wczesniej zwracano uwage, ze przepisy dotyczace
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej nauczycieli nie dookreslajg, jakie zachowania
uznane zostang np. za uchybienie godnos$ci zawodu.

W odpowiedzi na interpelacje nr 6877 w sprawie przemocy ze strony nauczycieli
wobec dzieci w przedszkolach i szkotach? Minister Edukacji Narodowej wyjasnit: ,Przez
uchybienie godnosci zawodu nauczyciela nalezy rozumiec¢ wszelkie zachowania
nauczyciela, ktére nie mogg by¢ akceptowane z uwagi na dobro wychowywanej
miodziezy i prawidtowe funkcjonowanie systemu szkolnego, podwazajg zaufanie nie
tylko do obwinionego nauczyciela, ale réwniez innych nauczycieli, zaprzeczajac
wartosciom dotyczgcym wzajemnego szacunku, kultury i poszanowania godnosci,
ktére nauczyciel powinien przekazywac uczniom. Podstawg do zakwalifikowania
przewinienia jako uchybienia godnosci zawodu nauczyciela - niezaleznie od miejsca
jego popetnienia - bedzie zatem stanowic jego tres¢, np.: wszelkie przejawy przemocy
fizycznej i stosowanie nacisku psychicznego wobec ucznia; naruszenie godnosci
ucznia; niestosowne zachowanie sie, ktére w sposéb ewidentny narusza ogélne normy
etyczne i normy zachowania przyjete w Srodowisku szkolnym (oswiatowym)”. Ocena
zachowania zalezy w duzym stopniu od poziomu wrazliwosci i poglagdéw osoby, ktora
jej dokonuje, a takze od wielu innych okolicznosci, takich jak prowadzona aktualnie
polityka oSwiatowa panstwa.

2 https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=2CA3EA16
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Takze pojecie ,dobro dziecka” moze by¢ rozumiane w rézny sposéb. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 24 listopada 2016 r., sygn. Il CA 1/16 (OSNC 2017, nr 7-8,
poz. 90): ,Nie ma definicji ustawowej zwrotu «dobro dziecka». Wypetnienie jego
znaczenia powinno by¢ dokonywane w konkretnych okolicznosciach faktycznych
zwiaszcza, jezeli wskazujg na zaistnienie sytuacji, w jakiej znalazto sie dziecko,
wymagajacej ingerencji ze strony innych podmiotéw, w tym takze sgdu. Wyszczegdlnic
nalezy uprawnienie do ochrony zycia i zdrowia oraz wszelkich dziatanh ze strony
innych, ktére powinny zapewni¢ warunki do spokoju, prawidtowego, niezaktéconego
rozwoju, poszanowania godnosci i udziatu w procesie decydowania o jego sytuacji
oraz zaznaczyg, ze jest to zbiér niewyczerpany”.

Majac na uwadze powyzsze wskazad nalezy, ze art. 65 ust. 1 Konstytucji gwarantuje
kazdemu wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz miejsca pracy. Jak wskazuje sie
w piSmiennictwie - w $lad za orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego - art. 65 ust.
1 Konstytucji RP wyraza ,trzy konstytucyjnie wyréznione i funkcjonalnie ze sobg
powigzane wolnosci, a mianowicie wolnos¢ wyboru zawodu, wolnosc jego
wykonywania oraz wolnos¢ wyboru miejsca pracy” (M. Florczak-Wator, komentarz do
art. 65, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. II,
WKP 2023, LEX/el.). W orzecznictwie TK podkreslono, ze ,[k]onstytucyjna wolnos¢
pracy taczy sie z adresowanym do wtadz publicznych generalnym zakazem
wprowadzania ograniczen w swobodnym decydowaniu przez jednostke o podjeciu,
kontynuowaniu i zakoniczeniu pracy w okreslonym zawodzie, 0 miejscu i rodzaju
wykonywanej pracy oraz o wyborze pracodawcy" (wyrok TK z 24 stycznia 2001 r., sygn.
akt SK 30/99). Zdaniem Rzecznika w niniejszej sprawie art. 85t ust. 2 Karty Nauczyciela
przewiduje nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu.

Nalezy zgodzic sie z tezg formutowang takze w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ze wolnos¢ pracy - podobnie zresztg jak zdecydowana
wiekszos¢ wolnosci i praw cztowieka i obywatela - nie ma charakteru absolutnego i
dopuszczalne jest jej ograniczanie, jednak pod warunkiem, ze ograniczenia te bedg
spetniaty wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga
naruszac istoty wolnosci i praw.

Ograniczenie wolnosci wykonywania zawodu musi wiec odpowiadac zasadzie
proporcjonalnosci. Wspottworzg jg trzy przestanki: przydatnosci, koniecznosci i
proporcjonalnosci sensu stricto. Przestanka przydatnosci polega na tym, ze
wprowadzane ustawowo ograniczenie wolnosci czy prawa jednostki musi efektywnie
stuzy¢ zatozonemu celowi. Mozna tez te przestanke przydatnosci nastepujgco:
L0graniczenie praw konstytucyjnych jest dopuszczalne tylko przy uzyciu sSrodkéw
prawnych, za pomocg ktérych mozna zrealizowac cel usprawiedliwiajgcy ograniczenie"



(P. Tuleja, komentarz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red, P. Tuleja, wyd. 2, WKP 2023, LEX/el.). Przestanka koniecznosci sprowadza sie do
doboru najmniej dolegliwego dla jednostki Srodka ograniczajgcego jej wolnosci lub
prawa w sytuacji, w ktérej mozliwe jest dokonanie wyboru sposréd grupy
konkurencyjnych srodkéw. Z kolei zasada proporcjonalnosci sensu stricto polega na
istnieniu obowigzku wazenia interesu poswiecanego i uzyskiwanego, zgodnie z
zatozeniem, ze efekty wprowadzonej do porzgdku prawnego normy ,pozostajg w
proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub ograniczen" (wyrok TK z
23 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 16/07).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy wskazad, ze zawieszenie w petnieniu obowigzkéw
nauczyciela stanowi ingerencje w wolnos¢ wykonywania przez niego zawodu.
Nauczyciel, wzgledem ktdrego zastosowano ten srodek, moze zosta¢ pozbawiony
bezterminowo (o czym szerzej bedzie mowa w punkcie kolejnym) mozliwosci pracy i
zarobkowania, takze w sytuacji braku nawet uprawdopodobnienia, ze stawiane mu
zarzuty dyscyplinarne majg uzasadnienie. Obowigzujgce przepisy pozwalajg na
zawieszenie w petnieniu obowigzkéw nauczyciela - tak jak to miato miejsce w sprawie
Pani _— w sytuacji, gdy wszczeto postepowanie dyscyplinarne, mimo
istotnych brakéw wniosku rzecznika dyscyplinarnego, na podstawie ktérego nie byto
mozliwe okreslenie zarzucanego czynu.

RPO dostrzega, ze przewidziane przez ustawodawce rozwigzanie moze by¢ przydatne
dla celu, jakim jest ochrona wolnosci i praw matoletnich uczniéw. Tym niemniej w
ocenie Rzecznika ustawodawca poniechat wyboru najmniej dolegliwego dla jednostki
Srodka ograniczajgcego jej wolnos¢, a nadto regulacja ta nie spetnia przestanki
proporcjonalnosci sensu stricto.

W ocenie RPO wprowadzenie procedury obligatoryjnego zawieszenia nie jest
niezbedne, zwtaszcza ze jednoczesnie okreslono procedure w art. 85t ust. 1 Karty
Nauczyciela (,Dyrektor szkoty moze zawiesi¢ w petnieniu obowigzkéw nauczyciela, a
organ prowadzgcy szkote - nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty, przeciwko
ktoremu wszczeto postepowanie karne lub ztozono wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, jezeli ze wzgledu na powage i wiarygodnos¢
wysunietych zarzutéw celowe jest odsuniecie nauczyciela od wykonywania
obowigzkéw w szkole. W sprawach niecierpigcych zwtoki nauczyciel i nauczyciel
petnigcy funkcje dyrektora szkoty mogg byc¢ zawieszeni przed ztozeniem wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego”). Ustawodawca nie przedstawit
argumentow, ze art. 85t ust. 1 Karty Nauczyciela nie spetni swojej funkcji ochronnej w
stopniu dostatecznym. W tym postepowaniu mozliwe przeciez, a nawet konieczne, jest
uwzglednienie interesow matoletniego ucznia. RPO dostrzega, ze ustawodawca moze
w pewnych okolicznosciach przewidzie¢ obligatoryjne zawieszenie w petnieniu
obowigzkdw nauczyciela, tym niemniej przestanki takiego zawieszenia winny byc¢
okreslone precyzyjnie, a wprowadzenie takiego Srodka nie moze sie odbywac z
jednoczesnym pozbawieniem elementarnych praw przystugujgcych nauczycielowi.



Nalezy tez podkresli¢, ze postepowanie dyscyplinarne jest ostateczng formg stuzaca
wyeliminowaniu nieprawidtowego zachowania nauczyciela wzgledem ucznia. Kontrola
prawidtowosci procesu dydaktycznego, wychowawczego i opiekunczego, w tym m.in.
przestrzegania prawa przez nauczycieli, jest prowadzona przede wszystkim poprzez
sprawowanie nadzoru pedagogicznego przez dyrektora szkoty, a takze kuratora
osSwiaty.

Ponadto, jak wskazano juz wyzej, pojecie ,praw i dobra dziecka” sg szerokie i nieostre,
zatem ewentualne naruszenie moze obejmowac bardzo zréznicowane przypadki (np.
czyny popetnione nieumyslnie, jednostkowe, wynikajgce z niewtasciwej interpretacji
przepisOw prawa lub przyjetej strategii nauczania i wychowania). W takich
przypadkach odsuniecie nauczyciela lub dyrektora szkoty od petnionych obowigzkow
co do zasady nie prowadzi do wiekszej ochrony praw i dobra dziecka, gdyz brak jest
okolicznosci uprawdopodabniajgcych ich zagrozenie. Jednocze$nie w takiej sytuacji
dochodzi do nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci przystugujgcej nauczycielowi,
ktoremu odmawia sie nawet moznosci zweryfikowania powagi i wiarygodnosci
zarzutéw (z wytgczeniem sytuacji, gdy rzecznik wnosi o wymierzenie kary nagany z
upomnieniem). Zawieszenie, ktdre w teorii miato stanowi¢ tymczasowy Srodek
zapobiegawczy stuzacy ochronie ucznidéw, w istocie przeradza sie w swoistg kare,
natozong bez wzgledu na celowosc jej stosowania oraz bez mozliwosci skutecznego
odwotania. Moze mie¢ miejsce pomimo jasnego stwierdzenia przez komisje
dyscyplinarng, ze wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego nie spetniat
podstawowych warunkdéw lub byt obarczony powaznymi wadami. Przepisy nie
przewidujg zadnych mechanizmoéw w zakresie weryfikowania aktualnosci istnienia
podstaw do zastosowania tego Srodka.

Jednoczesnie zawieszenie nauczyciela lub nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora
szkoty w petnieniu obowigzkdéw rodzi powazne konsekwencje. Decyzja o zawieszeniu
moze godzi¢ w reputacje nauczyciela, wptywac na jego samoocene, ostabiac zaufanie
innych nauczycieli, uczniéw oraz ich rodzicéw. Wywotuje takze skutki w sferze
materialnej. Jezeli chodzi o kwestie finansowe, wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela
oraz nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty w okresie zawieszenia w
petnieniu obowigzkéw moze ulec zmniejszeniu, a tymczasowo aresztowanego ulega
zmniejszeniu najwyzej do potowy, w zaleznosci od stanu rodzinnego nauczyciela,
poczagwszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu,
w ktérym nastgpito zawieszenie. W okresie zawieszenia w petnieniu obowigzkdéw nie
przystugujg dodatki oraz wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe (art. 85u ust. 1 i
ust. 2 Karty Nauczyciela). Jezeli postepowanie karne lub postepowanie dyscyplinarne
zakonczy sie umorzeniem z braku dowoddéw winy albo wydaniem wyroku lub
orzeczenia uniewinniajgcego, nauczycielowi oraz nauczycielowi petnigcemu funkcje
dyrektora szkoty nalezy zwrécic zatrzymane kwoty wynagrodzenia (art. 85u ust. 4
Karty Nauczyciela). Orzeczenia sgddw wskazujg, ze nie wszystkie sktadniki
wynagrodzenia, ktore mogtyby by¢ uzyskane w przypadku normalnego
kontynuowania pracy, ulegajg zwrotowi (np. wyrok Sagdu Rejonowego w Toruniu z 14
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grudnia 2021 r., sygn. akt IV P 296/21, LEX nr 3339000, zob. tez uchwata Sgdu
Najwyzszego z 18 marca 2025 r., sygn. akt Ill PZP 5/24, LEX nr 3840150). W obecnym
stanie prawnym istnieje ryzyko powstania sytuacji, w ktérej nauczyciel, mimo uznania
jego niewinnosci, poniesie skutki finansowe nieuzasadnionego obwinienia.

Takze stan faktyczny sprawy, ktéra doprowadzita do skierowania rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej, dowodzi, ze procedura odwotawcza przewidziana w art. 85t ust. 8
Karty Nauczyciela nie zapewnia wystarczajgcej ochrony dla jednostki i stanowi
nieproporcjonalne ograniczenie przystugujgcej jej wolnosci pracy. W sprawie tej
ustalenia rzecznika dyscyplinarnego, chociaz od samego poczatku budzity powazne
watpliwosci w zakresie sprecyzowania zarzutow, nie zostaty nalezycie zbadane,
poniewaz cztonkowie komisji dyscyplinarnych mogli zaktadac - przy takim ksztatcie
kwestionowanego przepisu, ze nie ma takiego wymogu. Komisje dyscyplinarne obu
instancji uznaty, ze juz samo wszczecie postepowania dyscyplinarnego dotyczgcego
Czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka, w potgczeniu z wysokoscig kary zgdanej
przez rzecznika dyscyplinarnego, stanowig okolicznosci na tyle obcigzajace, ze nie
zachodzi potrzeba ustosunkowania sie do czesci argumentéw obwinionej,
wskazujgcej, ze nie zostata spetniona kluczowa przestanka warunkujgca zastosowanie
obligatoryjnego zawieszenia, a wiec ze czyn nie dotyczyt praw i dobra dziecka.
Rzecznik Praw Obywatelskich rozpatrywat takze inng skarge nauczycielki, ktérej
podczas catego, trwajgcego bardzo dtugo postepowania dyscyplinarnego nie
przedstawiono precyzyjnego okreslenia okolicznosci zarzucanego czynu Swiadczgcych
0 naruszeniu prawa i dobra dziecka (znak VI1.7037.68.2021).

Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia obwinionego, to wtasnie w sytuacjach, gdy
pojawia sie mozliwos¢ wymierzenia surowej kary dyscyplinarnej, strona moze
oczekiwac od komisji dyscyplinarnej rzetelnego zbadania powagi i wiarygodnosci
zarzutow, a takze celowosci odsuniecia osoby od pracy. Tymczasem wymogu takiego
nie przewidujg obecnie obowigzujgce przepisy.

Wobec powyzszego uzasadniony jest zarzut niezgodnosci art. 85t ust. 8 z art. 65 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

3. Zarzut niezgodnosci art. 85t ust. 4 Karty Nauczyciela w zakresie, w jakim
nie przewiduje ograniczenia czasu trwania zawieszenia w obowigzkach,
podczas gdy postepowanie dyscyplinarne nadal sie toczy, z art. 65 ust. 1w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

Art. 85t ust. 4 Karty Nauczyciela stanowi, ze zawieszenie w petnieniu obowigzkéw nie
moze trwac dtuzej niz 6 miesiecy, chyba ze przeciwko nauczycielowi lub nauczycielowi
petnigcemu funkcje dyrektora szkoty toczy sie jeszcze postepowanie karne lub
postepowanie dyscyplinarne, w zwigzku z ktérym nastgpito zawieszenie.



Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w
sprawie szczegbétowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajgcego i
dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego
(Dz. U. poz. 741) przewodniczacy komisji pierwszej instancji kieruje pracami komisji, w
szczegdblnosci zaznajamia sie z kazdg sprawg wptywajgcg do komisji, wyznacza terminy
posiedzen niejawnych i rozpraw oraz protokolantéw, a takze zapewnia szybki i
sprawny przebieg postepowania dyscyplinarnego i zgodnos¢ tego postepowania z
obowigzujgcymi przepisami. Nie istnieje jednak zaden sposéb weryfikacji, czy
dyrektywa dotyczgca szybkiego i sprawnego prowadzenia postepowania zostata w
sposob wiasciwy wypetniona. Obwiniony nie ma zadnych srodkéw dziatania, z ktérych
mogtby skorzystac w celu zagwarantowania szybkiego przebiegu sprawy.

Informacje dostepne Rzecznikowi Praw Obywatelskich potwierdzajg fakt, ze zdarzajg
sie postepowania dyscyplinarne, jak i zwigzane z tym okresy zawieszenia nauczyciela
lub dyrektora szkoty trwajgce wiele miesiecy lub nawet kilka lat. Zdarza sie, ze w
czasie, gdy zapada orzeczenie, uczen nie uczeszcza juz do danej szkoty lub osigga
petnoletnios¢. W przypadku Skarzgcej decyzja Prezydenta Miasta zapadta 15 lutego
2023 r., a termin rozprawy zostat wyznaczony na 5 pazdziernika 2023 r.

Skargi nauczycieli, dotyczgce przewlektosci postepowan dyscyplinarnych, byty
powodem skierowania przez RPO wystgpienia generalnego z dnia 10 lutego 2023 r. do
Ministra Edukacji i Nauki. Rzecznik zauwazyt, ze przepisy nie dajg obwinionemu prawa
do kierowania ponaglen lub skargi na przewlekto$¢ postepowania. W Swietle
prowadzonych spraw RPO dostrzegat potrzebe wiekszych staran o to, aby
postepowania wyjasniajgce i dyscyplinarne byty prowadzone zgodnie z
obowigzujgcymi zasadami, a jednoczesnie przy zachowaniu wszelkich standardéw
zwigzanych z ochrong praw naleznych wszystkim osobom dotknietych jego skutkami.

Z kolei uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela
oraz niektorych innych ustaw z 2016 r.2 zawierato nastepujace informacje:
.Obowigzujgce przepisy regulujgce procedury postepowan dyscyplinarnych uwazane
sg za nieskuteczne i powodujgce przewlektos¢ prowadzonych postepowan.
Przewlekto$¢ postepowan jest spowodowana m.in. brakiem odpowiedniego
uregulowania praw i obowigzkéw uczestnikow postepowania. W okresie, w ktérym
toczy sie przeciwko nauczycielowi postepowanie dyscyplinarne, moze on by¢
zawieszony w petnieniu obowigzkoéw. Diugotrwate prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego wobec zawieszonego nauczyciela wptywa na funkcjonowanie szkoty i
dodatkowo generuje koszty. Sytuacje te wptywajg tez bezposrednio na prestiz zawodu
nauczyciela”. Autorzy projektu ustawy dostrzegali zatem problem dtugiego czasu
trwania postepowan oraz ewentualnych skutkéw zaréwno dla zawieszonego
nauczyciela, jak i dla szkoty, w ktorej jest zatrudniony.

3 https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=280

-10 -


https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=280

Jak wskazano w poprzednim punkcie, zawieszenie w obowigzkach nauczyciela stanowi
ingerencje w przystugujgcg mu wolnos¢ wykonywania zawodu i pocigga za sobg dla
niego szereg bardzo niekorzystnych konsekwencji, moggcych mie¢ negatywny wptyw
na jego sytuacje materialng i osobistg. Nalezy zauwazy¢, ze obligatoryjne zawieszenie
moze by¢ stosowane takze wobec 0s6b, ktére poprzednio otrzymywaty bardzo dobrg
oceng pracy - ten aspekt nie jest brany pod uwage przy wydawaniu stosownej decyzji.
Nalezy przy tym raz jeszcze wskazad, ze ustawodawca nie przewidziat zadnych
skutecznych mechanizmdéw pozwalajgcych na czuwanie nad terminowym
podejmowaniem czynnosci w postepowaniu dyscyplinarnym. Ponadto, jak szeroko
wskazano w poprzednim punkcie, przestanki zastosowania srodka, jakim jest
zawieszenie w obowigzkach nauczyciela sg nieostre, a organy orzekajgce w sprawie, z
uwagi na sposob uksztattowania przepiséw regulujgcych postepowanie dyscyplinarne,
zasadniczo nie kontrolujg powagi i zasadnosci stawianych zarzutéw podczas kontroli
zastosowania $rodka, jakim jest zawieszenie w obowigzkach. Nie ma tez zadnych
skutecznych mechanizmdw pozwalajgcych na kontrole w czasie zasadnosci
stosowania tego Srodka.

Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazujg, ze brak ograniczenia czasowego w
odniesieniu do zawieszenia w obowigzkach nauczyciela, podczas gdy postepowanie
dyscyplinarne nadal sie toczy, stanowi nieproporcjonalng ingerencje w przystugujgca
nauczycielowi wolnos¢ wykonywania zawodu. Nauczyciel pozbawiony jest bowiem
mozliwosci skutecznej kontroli podstaw zastosowania tego srodka, a takze zgdania
uchylenia go, nawet jesli w trakcie postepowania dojdzie do ustalenia, ze dalsze jego
stosowanie nie jest zasadne, z uwagi na to, ze brak jest okolicznosci
uprawdopodabniajgcych popetnienie czynu, a tym samym nie aktualizuje sie potrzeba
ochrony w ten sposéb praw i wolnosci ucznia.

Wobec powyzszego uzasadniony jest zarzut niezgodnosci art. 85t ust. 4 Karty
Nauczyciela z art. 65 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

4. Zarzut niezgodnosci art. 85t ust. 6 i 10 Karty Nauczyciela w zakresie, w
jakim dozwala na rozpatrzenie odwotania od decyzji o zawieszeniu w
obowiagzkach, a w dalszej kolejnosci zazalenia na postanowienie
rozpatrujgce odwotanie, przez komisje dyscyplinarne dziatajgce
odpowiednio przy wiasciwym wojewodzie oraz Ministrze Edukacji
Narodowej na posiedzeniu niejawnym bez udziatu obwinionego lub jego
obroncy, z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

W dniu 5 pazdziernika 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej o
sygn. akt SK 62/22, przedstawiajac stanowisko, ze art. 85t ust. 6 i 10 ustawy z dnia 26
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stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r. poz. 2215 ze zm.) w zakresie, w
jakim ,dozwala na rozpatrzenie odwotania, a w dalszej kolejnosci zazalenia od
zawieszenia nauczyciela w czynnosciach przez komisje dyscyplinarne dziatajgce
odpowiednio przy wiasciwym wojewodzie oraz Ministrze Edukacji Narodowej na
posiedzeniu niejawnym bez udziatu obwinionego lub jego obroncy” sg niezgodne z art.
42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Stanowisko przedstawione w
sprawie o sygn. SK 62/22 zachowuje aktualnos¢ takze w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 85t ust. 6 Karty Nauczyciela, Komisja dyscyplinarna pierwszej instancji
rozpatruje odwotanie od decyzji o zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw w sktadzie 3
cztonkdw, na posiedzeniu niejawnym, ktére powinno odby¢ sie w terminie 7 dni od
dnia otrzymania odwotania. Art. 82 (a wiec przepis dotyczacy wytgczenia cztonka
sktadu orzekajgcego od udziatu w rozpoznawaniu sprawy) stosuje sie odpowiednio. Z
kolei zgodnie z art. 85t ust. 10 Karty Nauczyciela, odwotawcza komisja dyscyplinarna
rozpatruje odwotanie od decyzji o zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw w sktadzie 3
cztonkdw, na posiedzeniu niejawnym, ktore powinno odby¢ sie w terminie 14 dni od
dnia otrzymania odwotania. Art. 82 stosuje sie odpowiednio.

Przyjeta w art. 85t ust. 6 i 10 Karty Nauczyciela zasada niejawnego rozpatrywania
odwotania od decyzji o zawieszeniu nauczyciela w petnieniu obowigzkéw pozostaje w
opozycji do tych przepiséw Karty Nauczyciela, ktére regulujg gtéwne postepowanie
dyscyplinarne. Z art. 85e ust. 1 Karty Nauczyciela wynika, ze rozprawa przed komisjg
dyscyplinarng jest jawna. Wytgczenie jawnosci rozprawy moze nastgpic¢ ze wzgledu na
zaktocenie spokoju publicznego, obraze dobrych obyczajéw lub naruszenie waznego
interesu prywatnego (art. 85e ust. 2 Karty Nauczyciela). Jednak takze wowczas oprocz
obwinionego oraz rzecznika dyscyplinarnego na rozprawie mogg by¢ obecne po dwie
osoby wskazane przez obwinionego i rzecznika dyscyplinarnego (art. 85e ust. 4 Karty
Nauczyciela). Z art. 85g ust. 3 Karty Nauczyciela wynika zas, ze w postepowaniu
wyjasniajgcym i postepowaniu dyscyplinarnym nalezy przestuchac odpowiednio
nauczyciela, ktdrego dotyczy postepowanie wyjasniajgce, lub obwinionego oraz
umozliwi¢ mu ztozenie wyjasniern mogacych miec znaczenie dla sprawy.

Powyzsze gwarancje procesowe - jak juz wskazano - nie sg zapewnione w ramach
postepowania dotyczgcego zawieszenia nauczyciela lub dyrektora szkoty w petnieniu
obowigzkdéw. Dzieje sie tak, chociaz przepisy art. 85t Karty Nauczyciela zostaty
zamieszone w Rozdziale 10 Karty Nauczyciela noszgcym tytut ,Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna” i niewatpliwie regulujg materie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéra
w tym przypadku przybiera postac tymczasowej odpowiedzialnosci dyscyplinarne;
(sankcja ta moze trwa¢ maksymalnie 6 miesiecy bgdz tez do czasu zakonczenia
postepowania karnego lub postepowania dyscyplinarnego, co jak wskazuje praktyka,
moze nastgpi¢ nawet po kilku latach).

W mysl art. 42 ust. 1 Konstytucji RP odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto
dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie
jego popetnienia. Odpowiedzialnos¢ karna obejmuje kazdy rodzaj odpowiedzialnosci,
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w ramach ktérej wzgledem jednostki stosuje sie Srodki prawne majgce postac kary.
Srodki te stuzg wyrazeniu negatywnej oceny i potepieniu popetnionego czynu. Ich
celem jest tez powstrzymanie innych oséb od naruszenia danej normy oraz
zaspokojenie naruszonego poczucia sprawiedliwosci. Odpowiedzialno$¢ karna na
gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje kazdy rodzaj odpowiedzialnosci, ktory
realizuje funkcje represyjng polegajaca na ograniczeniu praw lub wolnosci
konstytucyjnych (m. in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 3 listopada 2004 r.,
sygn. akt K 18/03, OTK z 2004 r. Nr 10/A, poz. 103; z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt
P 90/08, OTK z 2011 r. Nr 3/A, poz. 21; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt P
50/13, OTK z 2014 r. Nr 9/A, poz. 103; z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt P 40/13,
OTK z 2015 r. Nr 4/A, poz. 48; z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt P 32/12, OTK z
2015 r. Nr 9/A, poz. 148).

Konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci karnej obejmuje takze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng. Jak bowiem wskazat Trybunat Konstytucyjny bezposrednio po wejsciu w
zycie Konstytucji RP z 1997 r. (wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97, OTK z
1998 r. Nr 7, poz. 117) ,wszystkie gwarancje, ustanowione w rozdziale Il Konstytucji
znajdujg zastosowanie wowczas, gdy mamy do czynienia z postepowaniem
dyscyplinarnym. Gwarancje te odnoszg sie bowiem do wszelkich postepowan
represyjnych, tzn. postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiejs formie
ukarania lub sankcji, a wiec takze do postepowan dyscyplinarnych. Taki wniosek
wyprowadzit Trybunat Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(orzeczenia z: 7 marca 1994 r., K7/93, OTKz 1994 r., cz. |, s. 41 i 11 kwietnia 1995 r., K
11/94, OTK 2 1995 r., cz. |, s. 134). Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze konstatacja ta
nie utracita na aktualnosci na gruncie nowej Konstytucji RP, a tym samym przepisy art.
42-45, a takze art. 78 Konstytucji znajdujg zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o
stricte karnym charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacji o represyjnym
charakterze. Niewatpliwie znajdujg tez one zastosowanie do podstaw i procedury
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, bo - jak wskazuje doktryna prawa karnego,
<<zjawisko karania nie ogranicza sie wytgcznie do sfery panstwowego prawa karnego.
Najblizsze panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne, ktére wprost
uwazac¢ mozna za szczegblng gataz czy rodzajowg odmiane prawa karnego>> (M.
Cieslak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 22-23)."
Poglad ten zostat podtrzymany m. in. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
marca 2007 r. (sygn. akt K 45/05, OTK z 2007 r. Nr 3/A, poz. 27). Nastepnie Trybunat
Konstytucyjny nieco zmodyfikowat swoje stanowisko wskazujgc, ze art. 42 Konstytucji
RP stosuje sie odpowiednio do postepowan dyscyplinarnych (m. in. wyroki z dnia 6
listopada 2012 r., sygn. akt K21/11, OTK z 2012 r. Nr 10/A, poz. 119 i z dnia 20 maja
2014 r., sygn. akt K17/13, OTK z 2014 r. Nr 5/A, poz. 53).

Z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze kazdy, przeciwko komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegodlnosci wybrac obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzystac z obroncy z urzedu. Art. 42 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje wiec kazdemu,
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przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne (ale tez postepowanie
dyscyplinarne), prawo do obrony w znaczeniu materialnym (mozliwos¢ korzystania ze
wszystkich dopuszczonych prawem form obrony) oraz w znaczeniu formalnym (prawo
do korzystania z wybranego obroncy lub obroncy przyznanego z urzedu). Zwraca sie
uwage, ze ,[z] prawa do obrony w znaczeniu materialnym wynika obowigzek
zapewnienia kazdemu, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne,
mozliwosci wptywania na bieg tego postepowania, w tym mozliwosci czynnego w nim
udziatu, sktadania wyjasnien, zgtaszania wnioskéw dowodowych, uczestniczenia w
postepowaniu dowodowym, kwestionowania na drodze prawnej wydawanych
rozstrzygniec. Literalne odczytywanie tresci art. 42 ust. 2 prowadzi do wniosku, ze
prawo do obrony przystuguje tylko w ramach postepowania karnego i tylko osobie,
przeciwko ktorej ,prowadzone jest postepowanie karne”, a zatem osobie, ktorej
zostaty przedstawione zarzuty, bo od tego momentu mozna méwic o postepowaniu
karnym toczgcym sie przeciwko okreslonej osobie. Tak waskie rozumienie prawa do
obrony jest jednak sprzeczne z podstawowymi standardami demokratycznego
panstwa prawnego. Artykut 42 ust. 2 wymaga zatem wyktadni w zwigzku z art. 2 i tego
rodzaju wyktadnia prowadzi do wniosku, ze prawo do obrony przystuguje wszystkim,
przeciwko ktérym prowadzone jest lub moze by¢ prowadzone jakiekolwiek
postepowanie o charakterze represyjnym, a zatem przystuguje takze na etapie
poprzedzajgcym wszczecie tego postepowania” (M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 42.).

Obowigzkiem ustawodawcy jest takie uksztattowanie przepiséw regulujgcych
postepowanie dyscyplinarne, aby zapewniaty one odpowiedni poziom prawa obrony,
zaréwno w ujeciu materialnym jak i formalnym. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich kwestionowane skargg konstytucyjng przepisy nie zapewniajg
odpowiedniego poziomu ochrony prawa do obrony w znaczeniu materialnym, nie
pozwalajg one bowiem nauczycielowi na osobistg obrone poprzez ztozenie wyjasnien
bezposrednio przed stosownym organem, zaréwno w trakcie podejmowania decyzji o
jego zawieszeniu (art. 85t ust. 1 i 2 Karty Nauczyciela), jak tez w trakcie postepowania
odwotawczego od tej decyzji (art. 85t ust. 6 10 Karty Nauczyciela). Postepowanie
odwotawcze w sprawie zawieszenia nauczyciela w petnieniu obowigzkéw na kazdym
jego procesowym etapie toczy sie z wytgczeniem jawnosci, a wiec bez mozliwosci
czynnego udziat w tym postepowaniu osoby bezposrednio zainteresowanej jego
wynikiem. Ustawodawca w tym przypadku zredukowat prawo do obrony wytgcznie do
mozliwosci kwestionowania na drodze prawnej rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawie
zawieszenia nauczyciela w petnieniu obowigzkdéw, pozbawiajgc nauczyciela mozliwosci
czynnego w nim udziatu, sktadania wyjasnien bezposrednio przez komisjg
dyscyplinarng czy tez uczestniczenia w postepowaniu dowodowym przed tg komisjg.

W zwigzku z tym przepisy art. 85t ust. 6 i 10 Karty Nauczyciela w zakresie objetym
skargg konstytucyjng w sposob bardzo daleko idgcy ograniczajg prawo do obrony
nauczyciela w postepowaniu dotyczgcym jego zawieszenia, redukujac je jedynie do
prawa do wniesienia odwotania od decyzji o zawieszeniu, a nastepnie do mozliwosci
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whniesienia zazalenia na postanowienie komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji.
Rozwigzanie takie nie moze zosta¢ uznane za spetniajgce konstytucyjny warunek
zapewnienia prawa ,do obrony we wszystkich stadiach postepowania” (art. 42 ust. 2
Konstytucji RP).

Tymczasem, zgodnie z powotanym juz wczesniej art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony sSrodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg
naruszac istoty wolnosci i praw.

Rozwigzanie polegajgce na rozpoznawaniu sprawy zawieszenia nauczyciela przez
komisje dyscyplinarne obu instancji na posiedzeniach niejawnych moze stuzyc
realizacji zatozonego celu w postaci jak najszybszego odsuniecia od wykonywania
obowigzkdw nauczyciela, ktéremu postawiono zarzut uchybienia godnosci zawodu lub
obowigzkom nauczyciela, o ktorym mowa w art. 6 Karty Nauczyciela. Jednak - w
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - cel ten mozna osiggng¢ bez uszczerbku dla
realizacji konstytucyjnego prawa do obrony. Czynny udziat nauczyciela w posiedzeniu
komisji dyscyplinarnej nie jest bowiem réwnoznaczny z przedtuzeniem postepowania
dyscyplinarnego w sprawie zawieszenia. Ustawa okresla terminy (art. 85t ust. 6i 10
Karty Nauczyciela), w ktérych powinny zostac¢ rozpoznane srodki zaskarzenia
whniesione przez nauczyciela albo nauczyciela petnigcego obowigzki dyrektora szkoty.
Nie ma zadnych przeszkdd, aby srodki te zostaty rozpoznane przy czynnym i
bezposrednim udziale obwinionego po to, aby organ podejmujgcy decyzje istotng z
punktu widzenia dalszej realizacji przez jednostke jej konstytucyjnej wolnosci
wykonywania zawodu miat bezposredni kontakt z osobg, ktérg czasowo pozbawia
owej wolnosci i mogt wystuchac takze jej zdania. Dlatego tez z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci przyjecie przez ustawodawce, ze sprawa
zawieszenia nauczyciela lub dyrektora szkoty w petnieniu obowigzkéw nastepuje w
postepowaniu, ktére na kazdym jego etapie jest niejawne, nie byto konieczne dla
osiggniecia zatozonego celu w postaci szybkiego rozpoznania sprawy zawieszenia.
Ponadto, co wielokrotnie byto podnoszone w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (m. in. wyroki: z dnia 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01, OTK z 2002
r. Nr 3/A, poz. 31; z dnia 18 lutego 2009 r., sygn. akt Kp 3/08, OTK z 2009 r. Nr 2/A, poz.
9), szybkos¢ postepowania nie moze wptywac szkodliwie na gwarancje procesowe
0sOb uczestniczgcych w postepowaniu. Stad tez zasada szybkosci postepowania nie
moze ogranicza¢ uprawnien procesowych gwarantowanych Konstytucjg RP
uczestnikom tego postepowania.

Wobec powyzszego zasadny jest zarzut niezgodnosci art. 85t ust. 6 10 Karty
Nauczyciela w zakresie, w jakim dozwala na rozpatrzenie odwotania od decyzji o
zawieszeniu w obowigzkach, a w dalszej kolejnosci zazalenia na postanowienie
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rozpatrujgce odwotanie, przez komisje dyscyplinarne dziatajgce odpowiednio przy
wiasciwym wojewodzie oraz Ministrze Edukacji Narodowej na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu obwinionego lub jego obroncy, z art. 42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

(-) Marcin Wigcek
(podpis na oryginale)
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