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Whniosek o wylaczenie sedziego

Na podstawie art. 49 8 1 i art. 50 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.) w zwigzku z art. 95 pkt 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622)

i w zwigzku z art. 398(21) oraz art. 391 § 1 k.p.c. wnosze o wytgczenie sedziego Sgdu

Najwstzego_ od orzekania w sprawie o sygn. akt Il NSNc

211/24.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Uzasadnienie

Niniejszy wniosek o wytgczenie sedziego jest zwigzany z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 wrzesnia 2025 r., C-225/22, ,R" S.A.
przeciwko AW ,T” sp. z 0.0. Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa UE, znajdujacg swe
zrodto rowniez w art. 91 91 Konstytucji RP, organy panstwa polskiego, w tym Rzecznik
Praw Obywatelskich, sg zobowigzane do korzystania ze swoich kompetencji w taki
sposéb, aby powyzszy wyrok TSUE byt wykonany. Z tej przyczyny RPO, wnoszgc srodek
zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego, ma obowigzek podejmowania wszelkich czynnosci
procesowych, ktére mogg doprowadzic¢ do tego, ze orzekajgcy w sprawie sktad SN
bedzie uksztattowany w sposdb zgodny ze standardami europejskimi. Tego typu
czynnoscig procesowgq jest wniosek o wytgczenie sedziego.

Wyrok TSUE z dnia 4 wrzesSnia 2025 r. wprowadzit istotng nowos¢ w
orzecznictwie w zakresie odnoszgcym sie do skutkéw prawnych orzeczen wydanych
z udziatem niektorych sedzidow Sadu Najwyzszego powotanych po zmianach, jakie
w polskim porzadku prawnym wywotata ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.
poz. 3). W wyroku tym, w pkt 2 sentencji, wskazano: ,Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze: w sytuacji gdy na podstawie orzeczenia Trybunatu ustalono, iz organ
sgdowy ostatniej instancji nie spetnia wymogow dotyczgcych niezawistosci,
bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy w rozumieniu tego
postanowienia, wydane przez taki organ orzeczenie, na mocy ktérego dana sprawa
zostaje przekazana sgdowi nizszej instancji do ponownego rozpoznania, nalezy uznac
za niebyte, gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej
nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii”.

Z sentencji wyroku TSUE z dnia 4 wrze$nia 2025 r. wynika, ze w pewnych
okolicznosciach orzeczenie Sgdu Najwyzszego powinno by¢ uznane za niebyte
(nieistniejgce). Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi o kazde orzeczenie SN wydane
z udziatem kazdego sedziego SN powotanego po zmianie zasad ksztattowania sktadu
Krajowej Rady Sadownictwa, dokonanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. TSUE
wyraznie bowiem zastrzegt, ze skutek w postaci uznania orzeczenia za niebyte
powstaje tylko wéwczas, gdy w sktadzie orzekajgcym zasiada chocby jeden sedzia
powotany w szczegdlnych okolicznosciach, ktére byty ttem sprawy zakonczonej
wyrokiem TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/12, Krajowa Rada Sgdownictwa (zob.
pkt 55 wyroku TSUE z dnia 4 wrzes$nia 2025 r.).



Z wyroku TSUE z dnia 4 wrzesnia 2025 r. wynika, ze odnosi sie on do orzeczen
SN wydanych w sktadach, w ktérych zasiadat sedzia powotany w 2018 r. na podstawie
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej wykonanie zostato wstrzymane
postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, wydanym na podstawie art.
388 § 1 k.p.c. w zwigzku z éwczesnym brzmieniem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 389), a ktéra
nastepnie zostata uchylona przez NSA. W szczegdlnosci, jak stwierdzit TSUE w pkt 51
wyroku z dnia 21 grudnia 2023 r., powotania dokonane w takich okolicznos$ciach - to
znaczy w czasie, w ktorym wykonanie uchwaty KRS o przedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatéw na sedziéw SN byto wstrzymane na mocy postanowienia NSA -
.Wskazywaty na catkowite lekcewazenie przez wtadze wykonawczg autorytetu,
niezaleznosci i roli sgdownictwa i miaty na celu zaktdcenie toku sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, w zwigzku z czym nalezy uznad, ze stanowity one razgce naruszenie
art. 6 ust. 1 EKPC i byty razgco niezgodne z zasadg panstwa prawnego”. Ponadto
zdaniem TSUE ,fakt dokonania, w trybie pilnym i bez odczekania, by zapoznac sie
z uzasadnieniem postanowienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27
wrzesnia 2018 r., rozpatrywanych powotan na podstawie uchwaty nr 331/2018, ktorej
wykonanie zostato przeciez wstrzymane na mocy owego postanowienia, powaznie
naruszyt zasade podziatu wtadz charakteryzujgcg funkcjonowanie panstwa prawnego
[...]" (pkt 73).

Odnoszgc powyzszy standard do niniejszej sprawy, Rzecznik Praw
Obywatelskich pragnie odnotowac, ze sedzia SN _ zostat powotany
na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 331/2018 z dnia 28 sierpnia
2018 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
dwadziescia stanowisk sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych (Monitor Polski z 2018 r., poz. 633). Wykonanie tej uchwaty zostato
wstrzymane postanowieniem NSA z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il GW 28/18. W
konsekwencji w chwili powotania przez Prezydenta RP wykonanie uchwaty KRS w
sprawie wniosku o powotanie na urzad sedziego SN byto wstrzymane mocg
postanowienia NSA. Istnieje zatem wysokie ryzyko, ze orzeczenie wydane z udziatem
tego sedziego zostanie w przysztosci - na podstawie wyroku TSUE z dnia 4 wrze$nia
2025 r. - uznane za niebyte.

Obowigzkiem Rzecznika Praw Obywatelskich jest podjecie wszelkich czynnosci
procesowych, ktore stuzg minimalizacji powyzszego ryzyka. Pewnos¢ prawa wymaga,
aby osoba, ktdra zwrdcita sie do RPO z wnioskiem o skierowanie do SN
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, mogta dziata¢ w zaufaniu, ze orzeczenie SN
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wydane w jej sprawie odniesie skutek prawny i bedzie respektowane przez sady
nizszych instancji oraz inne organy panstwa. Tymczasem udziat wskazanego

w niniejszym wniosku sedziego w orzekaniu w niniejszej sprawie moze doprowadzic
do tego, ze wyrok SN bedzie uznany za niebyty na podstawie wyroku TSUE z dnia

4 wrzesnia 2025 r.

Powyzszej okolicznosci nie zmienia fakt, ze w orzecznictwie krajowym
(w szczegdlnosci Trybunatu Konstytucyjnego) istniejg orzeczenia, ktérych celem byto
zakwestionowanie dopuszczalnosci wypowiadania sie przez TSUE o zmianach
w polskim sgdownictwie, zapoczatkowanych ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a takze
wykluczenie mozliwosci wytgczenia sedziego z powoddw zwigzanych z przebiegiem
procedury powotania. Ponadto w polskim ustawodawstwie obowigzujg przepisy
zakazujgce ustalania zgodnosci powotania sedziowskiego z prawem (np. art. 29 § 3
ustawy o SN czy art. 42a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych; Dz. U. z 2024 r. poz. 334). Podobnie zagadnienia te rozstrzygata
uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2024 r., sygn. llI
CZP 44/23, majgca moc zasady prawnej, a ktéra nakazywata m.in. pozostawianie bez
rozpoznania wnioskow o wytgczenie sedziego, opartych wytgcznie na okolicznosciach
powotania tego sedziego. Zgodnie jednak z pkt 1 sentencji wyroku TSUE z dnia 4
wrzesnia 2025 r. , Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowac w ten sposob, iz: stojg one na przeszkodzie uregulowaniom panstwa
cztonkowskiego oraz orzecznictwu sgdu konstytucyjnego tego panstwa, z ktérych
wynika, ze sad krajowy jest zobowigzany do zastosowania sie do orzeczenia wydanego
przez sktad orzekajgcy sgdu wyzszej instancji, w przypadku gdy na podstawie
orzeczenia Trybunatu ten sad krajowy ustali, ze co najmniej jeden z sedziéw
zasiadajgcych w tym sktadzie orzekajgcym nie spetnia wymogdw dotyczgcych
niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy ustawy
W rozumieniu tego postanowienia, oraz ze ponadto na mocy prawa krajowego nie
moze on dokonywad badania prawidtowosci uksztattowania tego sktadu orzekajgcego
na podstawie tych samych okolicznosci, ktére zostaty uwzglednione w tym orzeczeniu
Trybunatu”.

Nie jest rolg RPO wypowiadanie sie na temat zasadnosci wyroku TSUE z dnia
4 wrzesnia 2025 r. czy zakresu kompetencji europejskich trybunatéw do oceny
krajowych regulacji prawnych stanowigcych podstawe mandatu sedziowskiego, w tym
procedury powotania. Jest natomiast faktem, ze wskazany wyrok TSUE stat sie
elementem obrotu prawnego. Stanowi tez nowe zdarzenie prawne skutkujgce utratg
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aktualnosci argumentacji lezacej u podstaw uchwaty Il CZP 44/23 - co w konsekwencji
uzasadnia konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania wniosku Rzecznika. Wolno tez
zaktadad, iz polskie sady, stosujgc sie do tego wyroku, bedg odmawiaty respektowania
orzeczen SN wydanych w sktadach, w ktérych zasiada sedzia powotany w opisanych
wyzej okolicznosciach, uznajac te orzeczenia za niebyte. W takiej sytuacji dojdzie do
istotnego naruszenia zasady pewnosci prawa, zaufania obywateli do instytucji
wymiaru sprawiedliwosci, a takze prawa do sgdu i rzetelnego procesu. Wytgczenie
sedziego jest w obecnym stanie prawnym jedynym rozwigzaniem, ktére moze uchyli¢
ryzyko wystgpienia tego typu nastepstw.

Z przedstawionych wyzej przyczyn wnosze jak na wstepie.

(-) Marcin Wigcek (podpis na oryginale)

W zatgczeniu:

8 odpiséw pisma



