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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 2 wrze$nia 2025 r. w przedmiocie zajecia stanowiska
odnosnie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks
wykroczen (nr UD 275 w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw),
uprzejmie zgtaszam ponizsze uwagi.

Watpliwosci budzi tresc art. 290a 8§ 1 k.k. w projektowanym brzmieniu co do
tworzonego zagrozenia kara. Nie do korica zrozumiate jest, dlaczego projektodawca
odstepuje od formuty sprzezenia zagrozenia karg z przestepstwem kradziezy, przyjetej
przez ustawodawce w tresci ,wzorcowego” art. 290 8 1 k.k. Z uzasadnienia projektu
jednoznacznie wynika takie zatozenie - tymczasem, projektodawca przektada 1:1
wymiar zagrozenia karg z art. 278 k.k. (podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5), podczas gdy powinien on dokonad sprzezenia na zasadach
okreslonych w art. 290 § 1 k.k. (podlega odpowiedzialnosci jak za kradziez).

Co wiecej, niezrozumiate jest ograniczenie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z
projektowanego art. 290a 8 1 k.k. wytgcznie do czynu opisanego w tresci art. 148 § pkt
1 k.w. w aktualnym oraz projektowanym brzmieniu. W kodeksie karnym, art. 278 oraz
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284 stanowig odpowiednik art. 119 8 1 k.w., ktory jest przepisem ogdlnym. Jesli zatem
art. 120 § 1 k.w. (szczegblny wzgledem art. 119 & 1 k.w.) ma swdj odpowiednik w art.
290 k.k. (szczegolny wzgledem art. 278 k.k.), to niezrozumiatym jest, dlaczego w
projektowanym art. 290a k.k., zawarto wytgcznie odpowiednik zmienianego art. 148 §
1 pkt 1 k.w., zas nie wigczono do projektowanego art. 290a k.k. takze art. 148 8 1 pkt 2
k.w. Przepis art. 290a k.k. bedzie stanowic¢ przepis szczegblny zaréwno wzgledem art.
278, jak i art. 288 k.k. (analogicznie do art. 290 k.k.), zas art. 148 § 1 k.w. stanowi
przepis szczegolny wzgledem art. 119 8 1 k.w. (analogicznie do art. 120 8 1 k.w.). Stad
tez lepszym rozwigzaniem bytoby przeniesienie tresci art. 148 § 1 k.w. w catosci do
projektowanego art. 290a 8 1 k.k., celem usuniecia watpliwosci co do nalezytej
kwalifikacji prawnej czynu przepotowionego z art. 148 8 1 pkt 2 k.w., oraz zachowania
systemowej spdjnosci, na zasadach opisanych powyzej.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze poprzez modyfikacje tresci art. 148 8 1 pkt 2 k.w.,
w ktorym zastgpiono zwrot ,zabiera” zwrotem ,kradnie”, projektodawca wytgcza
mozliwos¢ nieumysinego dokonania tego czynu, tj. zaboru wyrgbanych gatezi, korzeni
lub krzewodw albo wykarczowanych pniakéw. Zwrot ,kradnie” musi by¢ bowiem
rozumiany przez pryzmat art. 278 k.k., a zatem cechowac sie umysInosciag dziatania
sprawcy w zamiarze bezposrednim'. Z tresci uzasadnienia projektu takie zamierzenie
nie wynika, stad tez projektodawca powinien ponownie rozwazy¢ te zmiane - choc jest
ona systemowo spojna z formutg umysinosci, przyjetg w art. 119, 120 oraz 124 k.w.

Podkreslenia wymaga jeszcze kwestia roztgczenia projektéw, nowelizujgcych tozsame
przepisy. Chodzi tu o projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, oznaczony w wykazie prac legislacyjnych Rady
Ministrow numerem UD1532 . Projekt ten aktualnie znajduje sie na etapie prac
sejmowych jako druk 16003. W druku tym projektowane sg zmiany w tresci art. 120 § 1
k.w. oraz 130 k.w., w taki sposéb, w jaki projektodawca powinien to uczyni¢ w
opiniowanym projekcie. Mianowicie, zamiast dokonywac nowelizacji art. 148 § 1 k.w.
poprzez dodanie znamienia w postaci wartosci szkody nieprzekraczajgcej 800 zt,
powinien on pozostawic art. 148 8 1 k.w. w aktualnym brzmieniu. Z kolei, w tresci art.
130 k.w., projektodawca powinien dokonac zmiany w sposéb przyjety w druku 1600,
tj. powinien po projektowanym w druku 1600 przepisie art. 130 § 1a k.w. dodac 81b
stanowigcy, iz ,Przepisu art. 148 nie stosuje sie, jezeli wartos¢ szkody, o ktérej mowa
w tym przepisie, przekracza 800 ztotych.”. Oczywiscie, skutecznos¢ takiego

T P. Zakrzewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024, art. 278, tezy 55-56.
2 http://legislacja.gov.pl/projekt/12390959/katalog/13091027#13091027, dostep: 10.09.2025 r.
3 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1600, dostep: 10.09.2025 r.
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sformutowania przepisu jest zalezna od uprzedniej nowelizacji art. 130 8 1 k.w.
poprzez dodanie pkt. 3 o brzmieniu: ,jezeli wartos¢ rzeczy lub mienia, o ktérych mowa
w tych przepisach, przekracza 800 ztotych.”, b) po § 1 dodaje sie 8 1a w brzmieniu”,
zatem opiniowany projekt powinien miec te kwestie na uwadze. Niemniej jednak,
stanowi to lepsze rozwigzanie, od uzupetniania art. 148 § 1 k.w. 0 znamie ,wartosci
szkody nieprzekraczajgcej 800 zt".

Zaprezentowana powyzej systematyka pozwoli na petne urzeczywistnienie
projektowanych zmian, przy jednoczesnym zachowaniu spdjnosci i koherentnosci
projektowanych przepiséw. Nie jest pozgdang praktykg, aby wskutek dwdch osobno
procedowanych nowelizacji, doszto do ponownego roztgczenia tresciowego
ujednolicanych przepisow. Z ostroznosci nalezy bowiem odnotowac, ze przy zatozeniu
wejscia w zycie w aktualnym brzmieniu obu nowelizacji (druk sejmowy 1600 oraz
UD275), zmieniajgcych tres¢ art. 120 8 1 k.w., art. 130 8 1 k.w. oraz art. 148 § 1 k.w.,
dosztoby do nieoptymalnej formy realizacji fundamentalnych zatozen opiniowanego
projektu, tj. ujednolicenia jezykowego brzmienia obu przepiséw oraz zréwnania
kradziezy drewna i stroiszu jako czynéw przepotowionych. Skoro zatem
projektodawca dgzy do przepotowienia art. 148 k.w., powinien zatem uwzglednic
toczace sie prace w Sejmie nad drukiem 1600 oraz uregulowad to w sposob
analogiczny.

Z punktu widzenia art. 31 Konstytucji RP, ingerencja w wolnosci i swobody
obywatelskie musi spetnia¢ okreslone kryteria. Kazde takie ograniczenie podlega
testowi proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry formutuje kumulatywnie
ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnosci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z
realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczenstwo panstwa,
porzgdek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i
praw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.
Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie, nakazuje rozwazy¢, czy wprowadzona przez ustawodawce
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, czy regulacja
ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest zwigzana, czy efekty



wprowadzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych
przez nig na obywatela“.

Analizujgc naktadane ograniczenia przez pryzmat powyzszych kryteridow, watpliwosci
budzi mozliwos¢ realizacji zamierzonych przez nig skutkéw oraz relacja pomiedzy
efektami regulacji a ciezarami naktadanymi na obywatela. O ile samo zatozenie jest
stuszne, o tyle projektowane brzmienie nakazuje poddawac w watpliwos¢ kwestie
skutecznosci oraz poprawnosci - z punktu widzenia precyzji oraz kolizyjnosci
przepisow.

Mianowicie, projektowana zmiana art. 161 k.w. prowadzi do szeregu powaznych
watpliwosci. Po pierwsze, niejasne jest, jak prezentuje sie relacja projektowanego art.
161 8 2 k.w. do tresci art. 181 § 3 k.k. Po drugie, projektodawca w ogodle nie rozwaza
kwestii tego, czy projektowany art. 161 8 2 k.w. nie bedzie stanowic¢ superfluum
legislacyjnego. Planowany zakres kryminalizacji ma objgc¢ niszczenie lub istotne
uszkodzenie pojazdem roslin, zwierzat, grzybow, ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych. Jest on uzasadniany faktem, ze art. 181 § 1 k.k. przewiduje
odpowiedzialnos¢ karng za taki czyn - lecz wytgcznie w razie wyrzgdzenia szkody w
znacznych rozmiarach.

Tymczasem, w kodeksie wykroczen i ustawach szczegolnych ustawodawca unormowat
zachowania, ktére w ocenie projektodawcy uzasadniajg potrzebe wprowadzenia
nowelizacji art. 161 k.w. Projektodawca do przepiséw tych w uzasadnieniu sie jednak
nie odnosi. Ustawodawca, w tresci art. 164 k.w., stypizowat czyn, polegajgcy m. in na
niszczeniu legowiska lub gniazda ptasiego, niszczeniu legowiska, nory lub mrowiska
znajdujgcego sie w lesie, tj. miejsc bytowania(siedlisk) zwierzat. Tym samym,
niezrozumiate jest, dlaczego konieczne jest wprowadzenie lex specialis wzgledem art.
164 k.w. w postaci niszczenia miejsc bytowania zwierzat za pomocg pojazdu. Podobnie
sprawa ma sie z zagrozeniem karg, z tym wyjatkiem, ze czyn z art. 164 k.w. podlega
karze grzywny lub nagany, zas projektowany art. 161 8 2 k.w. przewiduje wytgcznie
kare grzywny w kwocie nie nizszej, niz 500 ztotych. Stad tez niejasne pozostaje,
dlaczego za niszczenie miejsc bytowania za pomocg pojazdu powinna by¢
przewidywana kara surowsza niz za ich niszczenie za pomocg innego przedmiotu
Czynnosci sprawcze;.

4 Zob. wyroki TK z: 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, cz. Ill, pkt 3, LEX nr 382607; 9 lipca 2009 r., sygn. K
31/08, cz. Ill, pkt 2, LEX nr 505452; 11 grudnia 2012 r., sygn. K37/11, cz. lll, pkt 2.4, LEX nr 1231298, oraz
3 czerwca 2014 r., sygn. K19/11, cz. Ill, pkt 5, LEX nr 1469518.
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Po trzecie, projektodawca w zaden sposéb nie wyjasnia, dlaczego tres¢ aktualnego art.
165 k.w. jest niewystarczajgca dla ochrony zwierzat. Znamie ,powodowania pojazdem
znacznego hatasu”, zawarte w projektowanej regulacji, odnosi sie gtébwnie do ochrony
spokoju zwierzat lesnych. Tym samym, nalezatoby w uzasadnieniu projektu wskazac,
dlaczego art. 165 k.w. - majgcy tozsamy przedmiot ochrony, co projektowany art. 161
8 2 k.w. w czesci objetej tym znamieniem - nie znajduje tu zastosowania. W literaturze
podnosi sie, ze przedmiot ochrony art. 165 k.w. stanowi zycie i zdrowie zwierzat, a
takze ich spokdj i mozliwos$¢ normalnego funkcjonowania w Srodowisku leSnym.
Tymczasem, projektodawca w uzasadnieniu sporzadzanego projektu, w ogdle pomingt
ten przepis, jak i pozostate przepisy regulujgce wykroczenia w sferze przyrody,
zawarte rowniez w ustawach szczegdlnych. Wskazat on jedynie, ze ,hatas”, jako
znamie, ujeto wytgcznie w tresci art. 51 k.w., przy czym dostrzegt, ze choc¢ przepis ten
nie okresla poziomu decybeli krzyku czy hatasu, to jego stosowanie nie nastrecza
trudnosci w praktyce. W tym zakresie nie jest to jednak tak jednoznaczne, jak
przedstawia to projektodawca.

W komentarzach do art. 51 k.w. wskazuje sie, ze hatas, to dZzwiek majgcy duze
natezenie, ktérego odbidr jest ucigzliwy, a nawet szkodliwy dla zdrowia - nie tylko
ucha srodkowego i zmystu stuchu, ale takze uktadu nerwowego, psychiki ludzkiej i
organéw wewnetrznych?. Zréznicowane normy hatasu mozna natomiast znalez¢ w
przepisach odrebnych, dotyczgcych innych gatezi prawa. Panstwowa Inspekcja Pracy
objasnia hatas jako: niepozadane, nieprzyjemne, dokuczliwe lub szkodliwe drgania
mechaniczne osrodka sprezystego, dziatajgce za posrednictwem powietrza na organ
stuchu, zmysty oraz czesci organizmu cztowieka®. W tym zakresie pomocne moze by¢
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku’, w ktérym to okreslono wartosci
graniczne hatasu na poziomie od 40 do 70 dB, w zaleznosci od pory, rodzaju terenu
oraz zrodta hatasu. Lasy nie zostaty ujete w tej kategorii, stagd tez nie mozna stosowac
do nich bezposrednio tak przetozonych norm hatasu. Rozporzgdzenie to, w wiekszosci
nie znajduje takze zastosowania dla oceny zachowan z art. 51 k.w. Ponadto, mozna
znalez¢ informacje ze zrédet medycznych, ze poziom hatasu powyzej 80 dB jest
szkodliwy dla cztowieka®. Dopuszczalne, ze wzgledu na ochrone stuchu, wartosci
hatasu w Srodowisku pracy wynoszg 85 dB - w odniesieniu do 8-godzinnego

> S. Krajnik [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, art. 51, teza 4.
6 https://www.pip.gov.pl/dla-pracodawcow/porady-prawne/halas, dostep: 10.09.2025 r.

7(tj. Dz. U.z 2014 r. poz. 112).

8 https://www.fonix.pl/o-sluchu/jaki-poziom-halasu-jest-szkodliwy/, dostep: 10.09.2025 r.
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dobowego wymiaru czasu pracy, 115 dB - maksymalny poziom dzwieku, oznaczany A,
135 dB - szczytowy poziom dzwieku, oznaczany C°. Projektodawca poprzestaje na
wskazaniu, ze art. 51 k.w. uzywa samodzielnego pojecia ,hatas” bez dalszego ustalania
poziomow gtosnosci jako punktu granicznego, nie odnoszac sie w zaden sposéb do
poziomdw i norm hatasu, obowigzujgcych w innych gateziach prawa, jako punktu
referencyjnego dla precyzyjnego okreslenia tej wartosci. Hatas funkcjonuje zatem w
prawie wykroczeniowym jako pojecie autonomiczne, niesprzezone w zaden sposéb z
podanymi powyzej poziomami hatasu (funkcjonujgcymi w innych gateziach prawa), o
czym ponizej. Jednoczesnie, projektodawca kreuje znamie o brzmieniu ,znaczny
hatas”, zas$ ,znaczny” w jezyku potocznym oznacza ,dos¢ duzy”, ,wazny”, ,znaczacy”,
,Wyrozniajacy sie czyms"10. Okreslenie to jest zatem skrajnie nieprecyzyjne.

Nie mozna sie zgodzic takze z twierdzeniem projektodawcy, co do oczywistosci i braku
praktycznych problemdéw przy stosowaniu art. 51 k.w. w zakresie znamienia ,hatasu”.
W literaturze co prawda podnosi sie, ze w obliczu braku definicji legalnych oraz
definicji jezyka prawniczego, stosuje sie znaczenie potoczne tych stéw. Zatem ,,hatas”
oznacza nieskoordynowane, zaktécajgce spokdj gtosne dzwieki, gtosny stuk, trzask,
huk, gtosng rozmowe, krzyki, wrzawe, harmider, gwar''. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego nie jest jednak az tak jednoznaczne, chod stosuje znacznie z jezyka
potocznego. W wyroku z dnia 22 maja 2019 r., sygn. IV KK 219/18 Sad Najwyzszy uznat
kasacje RPO za oczywiscie zasadng i umorzyt postepowanie m.in. z uwagi na fakt, ze
nie ustalono, czy natezenie hatasu byto takie, aby uznac je za zaktécanie spokoju’.
Podkreslenia wymaga takze fakt, ze zasadniczo Sgd Najwyzszy orzekat wytgcznie 5 razy
w sprawach o czyn z art. 51 k.w., za$ jedynie w przytoczonej sprawie kontroli poddano
kwestie ukarania wskutek wywotania oraz poziomu hatasu’3. W orzecznictwie sgdéw
powszechnych podnosi sie, ze ,[O]czywistym jest, ze kazdy inaczej moze postrzegac
ucigzliwe hatasy, natomiast na tle subiektywnych odczu¢ nalezy weryfikowac je przez
pryzmat zobiektywizowanych kryteriéw"'4; ,[Plojecia te trzeba rozumie¢ w ich

9 Zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 czerwca 2018 r.
w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezeh i natezen czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w
srodowisku pracy (Dz. U. poz. 1286 z p6zn. zm.).

10 https://sjp.pwn.pl/sjp/znaczny;2546856.html, dostep: 10.09.2025 r.

1 P. Daniluk, O wykroczeniu z art. 51 § 1 kodeksu wykroczen (w zwigzku z wyrokiem SN z 30.01.2018 r., IV KK
475/17), PiP 2019, nr 1, s. 39-58 i cytowana tam literatura.

2 Wyrok SN z 22.05.2019 r., IV KK 219/18, LEX nr 2671214.

3 Wyrok SN z 30.01.2018 r., IV KK 475/17, OSNKW 2018, nr 3, poz. 27 dotyczyt nie tyle kwestii ustalenia
dopuszczalnego poziomu hatasu, co ustalenia, czy zachowanie obwinionego stanowito ,wybryk”, stad tez
nie jest on tozsamy przedmiotowo z analizowanym zagadnieniem.

4 Wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze z 22.10.2024 r., VI Ka 541/24, LEX nr 3829634,
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znaczeniu potocznym - krzyk, hatas, alarm to formy zachowan cztowieka podlegajace
ocenie spotecznej."’>; ,[O]czywistym jest, ze prég tolerancji na takie zaktécenie ma
charakter Scisle indywidualny, bo ten sam odgtos moze zaktdcac spokdj lub spoczynek
nocny niektérych oséb, innych zas nie”'®. Co wiecej, w zakresie art. 51 k.w. bardzo
czesto decydujgce jest nie tyle ustalenie poziomu hatasu, lecz ustalenie, czy czyn
stanowit ,wybryk”, a takze czy zaktécit spokdj lub spoczynek nocny, rozumiany w
sposob subiektywny'’. Przedmiot ochrony art. 51 8 1 k.w. obejmuje zatem réwniez
spokdj rozumiany subiektywnie przez pokrzywdzonych, a ocena bytu wykroczenia,
dotyczy wiasnie obiektywnosci zarzutu subiektywnego poczucia zaktécenia spokoju. W
przypadku projektowanego art. 161 & 2 k.w., zdaje sie by¢ uzasadniony poglad, ze nie
bedzie on rozszerzat podmiotowo przedmiotu ochrony przepisu art. 161 k.w. w
aktualnym brzmieniu, tj. ochrony szeroko rozumianego srodowiska leSnego, w tym
ochrony prawidtowych warunkéw bytowych roslin i zwierzat'e.

Tym samym, kryterium subiektywne powodowania hatasu, dostarcza jeszcze dalej
idgcych problemdw. Niejasne jest, kto powinien dokonywad oceny, czy pojazd
spowodowat hatas (i o jakiej skali). Co wiecej, jako ze problemdw przysparza juz samo
znamie ,hatasu”, jeszcze bardziej sprawe komplikuje modyfikator w postaci pojecia
,Znaczny”. Innymi stowy, nie jest oczywiste, o ile gtosniejsze dzwieki stanowig ,znaczny
hatas” wzgledem pojecia ,hatas” z art. 51 k.w., a co wiecej, jeszcze bardziej zamglone
sg kryteria oceny powodowania hatasu, gdy kluczowe dla jego zdeterminowania na
gruncie art. 51 k.w. sg odczucia pokrzywdzonych, analizowane przez pryzmat
obiektywnych okolicznosci zaistnienia ,wybryku”. Jest to jeszcze bardziej spotegowane
watpliwosciami na gruncie definicji jezyka potocznego, bowiem ,znaczny hatas” moze
by¢ rozumiany jako ,,dos¢ duzy hatas”, a to powoduje nieprecyzyjnosc relacji pomiedzy
pojeciem ,hatas” w kontekscie art. 51 k.w. Niejasne jest takze, czy w tej relacji mozna
by¢ zatem ukaranym z art. 51 k.w. za ,maty hatas” lub ,$redni hatas”, czy tez
warunkiem karalnosci z art. 51 k.w. jest spowodowanie ,duzego hatasu”, ktéry jest na
tyle ucigzliwy, ze zaktdca spokdj, porzadek publiczny czy spoczynek nocny.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej musi by¢ pojazd -
w przeciwienstwie do art. 51 k.w. Na tle przedmiotu czynnosci wykonawczej, pojawia

> Wyrok Sagdu Okregowego w Poznaniu z 4.07.2016 r., XVIlI Ka 552/16, LEX nr 2080657.

6 Wyrok Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze 2 9.10.2024 r., VI Ka 536/24, LEX nr 3772110.

17 Zob. np. Wyrok Sagdu Okregowego w Jeleniej Gérze z22.10.2024 r., VI Ka 541/24, LEX nr 3829634; Wyrok
Sgdu Okregowego w Elblagu z 13.03.2018 r., VI Ka 105/18, LEX nr 2472925; Wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie z 28.01.2015 r., VIl Ka 10/15, LEX nr 1836020.

'8 A. Michalska-Warias [w:] T. Bojarski, J. Piérkowska-Flieger, A. Michalska-Warias, Kodeks wykroczen.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 161, teza 2 i cytowana tam literatura.
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sie kolejny problem. Mianowicie, w orzecznictwie (w tym w przytoczonych powyzej
orzeczeniach), jako pewien punkt referencyjny, nierzadko mozna spotkac odniesienia
do norm hatasu, okre$lonych w przywotanym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. W
rozporzgdzeniu tym normy okreslono w granicach od 40-70 dB (w tym 68 dB na
terenach w strefie Srodmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkancow, dla drég lub linii
kolejowych w porze dziennej oraz 55 dB dla pozostatych obiektow i dziatalnosci
bedacej zrédtem hatasu w porze dziennej, oraz odpowiednio 60 dB i 45 dB w porze
nocnej'?), podczas gdy normy hatasu dla pojazdéw sg znacznie wyzsze. Dla pojazdow
osobowych niepoddawanych badaniom homologacyjnym, wynoszg one 93 dB - w
przypadku pojazdu wyposazonego w silnik z zaptonem iskrowym oraz 96 dB - w
przypadku pojazdu wyposazonego w silnik z zaptonem samoczynnym, dla
motorowerow 90 dB, dla motocykli z silnikiem o pojemnosci skokowej,
nieprzekraczajgcej 125 cm3 wynosi 94 dB, za$ dla pozostatych 96 db, dla pojazdéw
samochodowy o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 t, z wyjgtkiem
samochodu osobowego wynoszg 93 dB - w przypadku pojazdu wyposazonego w silnik
z zaptonem iskrowym oraz 102 dB - w przypadku pojazdu wyposazonego w silnik z
zaptonem samoczynnym, zas dla innych pojazdéw samochodowych wynoszg 98 dB- w
przypadku pojazdu wyposazonego w silnik z zaptonem iskrowym oraz 108 dB - w
przypadku pojazdu wyposazonego w silnik z zaptonem samoczynnym?°. Kwestia ta
byta tez przedmiotem niedawnej interwencji RPO w zwigzku z dostrzezonym
problemem zwiekszonego problemu hatasu pojazdéw ze zmodyfikowanym lub
nieszczelnym uktadem wydechowym oraz organoleptycznym badaniem poziomu
hatasu, ktére jest nieprecyzyjne (a ktérym mierzy sie poziom hatasu z art. 51 k.w.)?".

Tym samym, jedyng wskazéwkga interpretacyjng dla znamienia ,znaczny hatas” moze
by¢ wyktadnia w dotychczasowym orzecznictwie na gruncie art. 51 k.w. Juz z tego
punktu widzenia jawi sie to jako nieprzydatne, bowiem normy hatasu, funkcjonujgce w
stosunkach spotecznych, sg istotnie nizsze niz normy dla drég. Sg takze niemal
dwukrotnie nizsze dla innych zrédet hatasu niz dopuszczalne normy hatasu dla
pojazddw mechanicznych. Co wiecej, modyfikator ,znaczny” jest pojeciem nieostrym i
nieprecyzyjnym. Jako taki, w sprzezeniu z nieostrym pojeciem ,hatas”, narusza rowniez

19 Zatgcznik 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w srodowisku.

20 Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
pojazddw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 502 z pézn. zm.).

21 Wystgpienie generalne do Dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa
Infrastruktury z dnia 13 grudnia 2024 r., sygn. V.7203.35.2024.TS,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-12/Do_MI_auto _silnik_halas badania 13 12 2024.pdf,
dostep: 10.09.2025r.



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-12/Do_MI_auto_silnik_halas_badania_13_12_2024.pdf

zasady nullum crimen sine lege certa. Korzystanie bowiem z dorobku art. 51 k.w.
prowadzitoby do kuriozalnych wnioskéw, ze niemal kazdy, nawet nieuprawniony
wjazd do lasu pojazdem silnikowym, znajdujgcym sie w gérnej potowie norm hatasu
dla danego typu pojazdu, naruszatby przepis art. 161 8 2 k.w. w zwigzku z
powodowaniem znacznego hatasu, wyktadanego przez pryzmat dotychczasowego
dorobku orzeczniczego i sposobu rozumienia ,hatasu” wedtug norm jezyka polskiego.
ldgc jeszcze dalej, takie okreslenie znamion projektowanego czynu zabronionego
moze takze narusza¢ wyrazong w art. 32 Konstytucji RP zasade réwnosci wobec
prawa. Taka sytuacja bedzie mie¢ miejsce, gdy za powodowanie ,,znacznego hatasu”
uznawatoby sie takze prace tych pojazdéw, ktére mieszczg sie w normach hatasu
ustanowionych odrebnymi przepisami (a ktore to réznice w gtosnosci pracy pojazdu
moga wynikac z réznych wzgleddéw, np. wieku pojazdu, pojemnosci skokowej, klasy
etc.). Przyktadowo, czynu tego nie popetnitby kierowca pojazdu napedzanego silnikiem
elektrycznym czy tez hybrydowym (w szczegdlnosci w nowszych wersjach aut), zas
popetnitby kierowca starszego samochodu spalinowego (chocby miescit sie w
normach poziomu hatasu), co wowczas przyjmowatoby wymiar dyskryminacji na tle
ekonomicznym.

Wymog okreslonosci prawa potwierdza takze dorobek orzeczniczy Trybunatu
Konstytucyjnego. Jest to nakaz wywodzacy sie z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP, i wymaga, aby przepisy formutowane byty
w sposéb poprawny, jasny i precyzyjny, zwtaszcza woéwczas, gdy dotyczg praw i
wolnosci jednostki?2. Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslonego przepisu prawa
z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy zatozenia: 1) kazdy
przepis ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢ sformutowany w
sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom; 2) przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta
jego jednolita wyktadnia i stosowanie; 3) przepis taki powinien by¢ tak ujety, aby
zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dziatajgcy racjonalnie
ustawodawca istotnie zamierzat wprowadzic regulacje ograniczajgcag korzystanie z
konstytucyjnych wolnosci i praw?3,

Tymczasem, samo pojecie ,hatas” jest juz zwrotem dostatecznie nieostrym i
nieprecyzyjnym, aby budzi¢ uzasadnione watpliwosci w kontekscie projektowanego

22 Wyrok TK z 11.01.2000 r., K 7/99, OTK 2000, nr 1, poz. 2; Wyrok TK z 21.03.2001 r., K 24/00, OTK 2001,
nr 3, poz. 51; zob takze M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red.
P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 2, teza 6.

23 Wyrok TK z 30.10.2001 r., K 33/00, OTK 2001, nr 7, poz. 217.
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przepisu (zwtaszcza w obliczu specyficznego przedmiotu czynnosci wykonawczej), zas
jego sprzezenie z kolejnym nieostrym zwrotem, tj. ,znaczny” powoduje, ze
projektowane znamie nie przechodzi z powodzeniem testu okres$lonosci prawa. Nie
sposob bowiem uznag, ze projektowany przepis art. 161 8 2 k.w. w proponowanym
brzmieniu spetnia wymogi precyzyjnosci regulacji prawnej?4, bowiem nie pozwala na
zdekodowanie z tego przepisu jednoznacznej normy prawnej za pomocg regut
interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej, w obliczu
zréznicowania akceptowalnych (takze normatywnie) poziomow hatasu. Na podstawie
opisanych wyzej przyktadow dostrzegalne jest, ze ogromnych trudnosci nastrecza juz
samo zidentyfikowanie tych pojazdoéw, ktére nie powodowatyby znacznego hatasu
(jakie rodzaje samochoddw osobowych czy motocykli spalinowych, do ktérych
odnoszg sie projektodawcy - i wg jakiego kryterium). Z tego tez wzgledu, art. 161 § 2
k.w. w zakresie, w jakim postuguje sie znamieniem ,znacznym hatasem” jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji.

Powyzsze komplikuje juz i tak trudng relacje pomiedzy projektowanym art. 161 k.w. a
art. 165 k.w. Skoro bowiem art. 161 k.w. bedzie penalizowat powodowanie ,pojazdem
znacznego hatasu”, bedzie zatem stanowic lex specialis wzgledem art. 165 k.w.,
penalizujgcego m.in. ptoszenie dziko zyjgcych zwierzgt w sposdéb ztosliwy. Po pierwsze,
watpliwym jest, czy w ogdle tak ujete znamie zasadniczo rézni sie od znamienia
.ptoszy”, czy tez bedg one obejmowaty tozsame zachowania. Uzyte w art. 165 k.w.
znamie ,ptoszy” w istocie jest bardziej pojemne, bowiem oznacza zachowanie
polegajgce na straszeniu zwierzat, przez co rzucajg sie one do ucieczki®>. Watpliwe jest
natomiast, czy dziko zyjgce zwierzeta nie bedg ptoszone spowodowaniem hatasu,
tudziez - czy jesli nie dojdzie do ich sptoszenia - w istocie doszto do spowodowania
.Znacznego hatasu”. W razie przyjecia interpretacji odmiennej, na pierwszy plan w
przedmiocie ochrony projektowanego przepisy wysuwataby sie nie tyle ochrona
Srodowiska przyrodniczego i spokoju zwierzat leSnych, co ludzi-uzytkownikow laséw.
Watpliwosc¢ ta potegowana jest w szczegdlnosci przez pryzmat art. 78 k.w., ktérego
projektodawca réwniez nie uwzglednit jako obowigzujgcej normy prawnej o zblizonym
przedmiocie ochrony. Przepis ten stanowi, ze kto przez draznienie lub ptoszenie
doprowadza zwierze do tego, ze staje sie niebezpieczne, podlega karze ograniczenia
wolnosci, grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany. W literaturze wskazuje sie, ze

24 Test okreslonosci prawa i sposéb jego przeprowadzania Trybunat okreslit w wyroku TK z 28.10.2009 r.,
Kp 3/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 138.

2> A. Michalska-Warias [w:] T. Bojarski, J. Piédrkowska-Flieger, A. Michalska-Warias, Kodeks wykroczen.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 165, teza 3.
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realizacja zachowan sprawczych (draznienia lub ptoszenia) moze odbywac sie w rézny
sposob, w tym krzykiem lub hatasem?6, za$ ptoszenie moze przejawiac sie
oddziatywaniem na zwierze gtosnymi dzwiekami?’. Co wiecej, art. 165 k.w. stanowi /ex
specialis wzgledem art. 78 k.w.28, co oznacza, ze cho¢ tozsamos¢ definicyjna zostaje
zachowana, to karalnos¢ czynu ptoszenia zwierzecia nie jest obwarowana
koniecznoscig doprowadzenia tegoz zwierzecia do tego, ze staje sie ono niebezpieczne
- wystarczajgce jest, aby wytgcznie salwowaly sie ucieczka, przestraszyly sie. Roznica
pomiedzy tymi przepisami dotyczy wytgcznie zamiaru. Czyn z art. 161 k.w. mozna
popetni¢ rowniez nieumysinie??, zas z art. 165 k.w. wytgcznie w zamiarze
bezposrednim30. Projektodawca nie odnosi sie jednak w zaden sposdb do kwestii
zwigzanej z nieumysinym powodowaniem gtosnego hatasu i ptoszeniem zwierzat. Co
wiecej, w ogole nie rozwaza nie tylko koniecznosci stworzenia lex specialis dla czynu
popetnianego za pomocg pojazdu, lecz nawet kwestii dostosowania tresci art. 165 k.w.
poprzez usuniecie okreslenia ,ztosliwie” - co skutkowatoby znaczgcym rozszerzeniem
zakresu ochrony spokoju zwierzat leSnych, takze na zachowania niepolegajgce na
spowodowaniu znacznego hatasu wskutek nieuprawnionego wjazdu do lasu pojazdem
silnikowym, zaprzegowym lub motorowym.

Idgc jeszcze dalej, projektowany art. 161 § 2 k.w. stanowi takze lex specialis wzgledem
art. 131 pkt 13 ustawy o ochronie przyrody3'. Przepis ten stanowi, ze kto wbrew
przepisom art. 125 u.o.p. zabija zwierzeta, niszczy rosliny lub grzyby lub niszczy
siedliska roslin, zwierzat lub grzybow, podlega karze aresztu lub grzywny. Po pierwsze,
zakres normowania art. 131 pkt 13 u.o.p. jest niemal tozsamy z trescig
projektowanego art. 161 8 2 k.w. Nie obejmuje on wytgcznie powodowania znacznego
hatasu oraz ewentualnego uszkodzenia zwierzat, ktére nie bedzie skutkowac ich
Smiercig. W zakresie obrazen zwierzat leSnych kwestie te wyczerpuje jednak
przywotany wyzej art. 165 k.w. ktéry obejmuje nie tylko ptoszenie zwierzgt (w tym
hatasem), ale takze Sciganie, chwytanie, ranienie lub zabijanie w sposdb ztosliwy.

26 |, M. Wojciechowski [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, art. 78, teza 4
i cytowana tam literatura.

27 ]. Piorkowska-Flieger [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, Kodeks wykroczen.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 78, teza 3.

28 |, M. Wojciechowski [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, art. 78, teza 4
i cytowana tam literatura.

29 A. Michalska-Warias [w:] T. Bojarski, J. Piédrkowska-Flieger, A. Michalska-Warias, Kodeks wykroczen.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 161, teza 5.

30 A, Michalska-Warias [w:] T. Bojarski, J. Piérkowska-Flieger, A. Michalska-Warias, Kodeks wykroczen.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 165, teza 5.

31 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1478 z pézn. zm., dalej:
u.o.p.).
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Po drugie, réznice mozna dostrzec w uzyciu zwrotu ,siedliska przyrodnicze” w tresci
projektowanego art. 161 § 2 k.k., a ,siedliska roslin, zwierzat lub grzybow”, uzytego w
art. 131 pkt 13 u.o.p.. Wybdr tego okreslenia przez projektodawce jest catkowicie
niezrozumiaty. Definicje ,siedliska przyrodniczego” oraz ,siedlisk roslin, zwierzat lub
grzybdw"” znajdujg sie w ustawie o ochronie przyrody. | tak, zgodnie z trescig art. 5 pkt
17 u.0.p., siedlisko przyrodnicze to obszar lgdowy lub wodny, naturalny, p6tnaturalny
lub antropogeniczny, wyodrebniony w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i
biotyczne; zgodnie z trescig art. 5 pkt 18 u.o.p., siedlisko roslin, siedlisko zwierzat lub
siedlisko grzybdw to obszar wystepowania roslin, zwierzat lub grzybow w ciggu catego
zycia lub dowolnym stadium ich rozwoju. Juz na pierwszy rzut oka widoczna jest
niekonsekwencja projektodawcy w wyborze okreslenia przedmiotu ochrony. Nie
mozna przeciez wjechac¢ pojazdem silnikowym, zaprzegowym lub motorowerem do
lasu znajdujgcego sie na obszarze wodnym, gdyz las moze znajdowac sie wytgcznie na
obszarze ladowym. Co wiecej, w uzasadnieniu nie zawarto zadnych argumentéw
przemawiajgcych na rzecz rozszerzenia ochrony na obszary ze wzgledu na ich cechy
geograficzne, biotyczne i abiotyczne, skoro projektodawca nowelizuje przepis
polegajgcy na typizacji nieuprawnionego wjazdu do lasu.

Nawet, jesli zakres ochrony Srodowisk przyrodniczych ulegnie zawezeniu do tych
Srodowisk, ktére znajdujg sie w lesie, to i tak budzi to watpliwosci z punktu widzenia
przyjetej systematyki. Projektowany art. 161 8 2 k.k. ma stanowi¢ ,wykroczeniowy”
odpowiednik art. 181 8 2i 3 k.k. Jednoczesnie art. 181 8 2 k.k. chroni rosliny, zwierzeta,
grzyby lub ich siedliska i siedliska przyrodnicze na terenie objetym ochrong, a zatem
znajdujgce sie na terenie parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw
krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu oraz obszaru Natura 2000.
Tymczasem art. 181 8 3 k.k. wprowadza ochrone nie obszarowg (jak w przypadku 8§ 2),
lecz ochrone gatunkowg w rozumieniu art. 46 u.o.p., niezaleznie od miejsca
wystepowania. Stad tez ustawodawca postanowit, ze odpowiedzialnos¢ karna za
uszkadzanie lub niszczenie roslin, zwierzat, grzybow lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych rodzi sie wytgcznie wowczas, gdy sprawca dziata albo na obszarze
objetym ochrong, albo wobec gatunkdéw objetych ochrong. Potrzeba za$
kontrawencjonalizacji niszczenia lub uszkadzania siedlisk przyrodniczych nieobjetych
ochrong realizowana jest przez opisany wyzej art. 131 pkt 13 u.o.p.

Odpowiedzialnos$¢ karng sensu largo za zabijanie zwierzat, niszczenie roslin lub
grzybdw lub niszczenie siedlisk roslin, zwierzat lub grzybdéw - na terenach nieobjetych
ochrong oraz wobec gatunkéw nieobjetych ochrong - ustawodawca uregulowat w art.
131 pkt 13 u.o.p. W sankcjonowanym art. 125 u.o.p. okreslono warunki, w jakich
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rosliny, zwierzeta lub grzyby, a takze ich siedliska nieobjete formami ochrony
przyrody, mogg by¢ niszczone lub zabijane32. Brak jest w uzasadnieniu projektu
odniesienia sie do ustawy o ochronie przyrody - w szczegdlnosci do art. 125 u.o.p.,
regulujgcym przeciez materie wykraczajgcg poza ,kalke” art. 181 § 2i 3 k.k.,
przeniesiong do projektowanego art. 161 8 2 k.w. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze wbrew
intencji projektodawcy, dojdzie do czeSciowego ztagodzenia rezimu odpowiedzialnosci
za czyn popetniony w lesie. Przepis art. 131 pkt 13 u.o.p. przewiduje bowiem kare
grzywny oraz aresztu, ktora jest karg surowszg, niz sama kara grzywny, przewidywana
w projektowanym art. 161 8 2 k.w. Innymi stowy, projektowany przepis doprowadzitby
do kuriozalnej sytuacji, w ktérej to wbrew intencji projektodawcy, za zniszczenie
pojazdem silnikowym w lesie roslin lub grzybow grozi kara tagodniejsza, niz za
zniszczenie roslin lub grzybdw na tgce - niezaleznie od przedmiotu czynnosci
wykonawczej - co jest zagrozone karg aresztu, a wiec karg surowsza.

Podkreslenia wymaga takze nieprecyzyjnos¢ zawartych w projektowanym art. 161 § 2
k.w. zwrotéw. Znamie ,znaczny hatas” szczegétowo omowiono juz powyzej. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze postugiwanie sie zwrotem ,pojazd” jest zbedne. W takiej sytuacji
moze bowiem dochodzi¢ do kuriozalnych sytuacji, w ktérych np. kierowca co prawda
wjedzie pojazdem do lasu (tj. wypetni dyspozycje § 1), ale znaczny hatas spowoduje
wskutek puszczenia muzyki z przenosnego gtosnika, niestanowigcego elementu
pojazdu. Wowczas nie mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnosci z art. 161 § 2 k.w., gdyz
sprawca - cho¢ spowodowat znaczny hatas - to nie uczynit tego pojazdem, co stanowi
znamie tego czynu zabronionego. Co wiecej, w projektowanym brzmieniu art. 161 § 2
k.w. dochodzi do kolizji z art. 181 § 2 i 3 k.k., bowiem przepisy te dotyczg ochrony
obszarowej i gatunkowej, zas projektowany przepis dotyczy catosci Srodowiska
przyrodniczego w Polsce. W konsekwencji sprawca, za zniszczenie grzybow lub siedlisk
zwierzat, objetych ochrong gatunkowg lub na terenie objetym ochrong poprzez
nieuprawniony wjazd do lasu pojazdem silnikowym, zaprzegowym lub motorowerem,
zawsze bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ wykroczeniowg (lex specialis wzgledem art.
181 k.k.), a zatem dojdzie do czeSciowej dekryminalizacji takich zachowan - wbrew
intencjom projektodawcy. Stad tez, w celu usuniecia kolizji, konieczne bytoby
sprecyzowanie, ze chodzi tu o uszkadzanie i niszczenie roslin, zwierzat, grzybow, ich
siedlisk i siedlisk przyrodniczych niepodlegajgcych ochronie gatunkowej oraz nie
znajdujacych sie na obszarze objetym ochrona.

32 K. Gruszecki [w:] Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2024, art. 131, teza 12.
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Uwagi te przekazuje na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pézn. zm.) z nadziejg, ze zostang
one uwzglednione w toku dalszych prac nad projektem.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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