Warszawa, 11-09-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

11.501.2.2023.DC

Pan

Waldemar Zurek
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze

Problematyka dotyczgca przestepstwa stalkingu jest zagadnieniem czesto
pojawiajgcym sie we wnioskach wptywajgcych do Rzecznika Praw Obywatelskich’.
Ochrona przed uporczywym nekaniem stale nabiera na znaczeniu ze wzgledu na
narastajgcy problem nekania zbiorowego (gang stalking, group-stalking), w szczegdlnosci
w przestrzeni cyfrowej i mediach spoteczno$ciowych.

Zbiorowe, uporczywe nekanie dotyka osdb dorostych, mtodziez?, a takze dzieci - jak

' Najwiecej zawiadomien dotyczy kwestii uporczywego nekania dtuznikéw przez firmy windykacyjne.
Niedawno Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat do Ministerstwa Sprawiedliwosci petycje w sprawie
penalizacji dziatan firm windykacyjnych, ktdre to dziatania noszg znamiona nekania.

2 Przyktadem takiego zmasowanego hejtu moze by¢ historia
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pokazaty niedawne wydarzenia3. Rézne osoby, z powoddw niezaleznych od nich, moga
sta¢ sie obiektem skoordynowanych kampanii nekania, czesto o charakterze
anonimowym lub zorganizowanym. Osoby, ktére piszg obrazliwe komentarze, wysytajg
obrazliwe wiadomosci w social mediach lub za posrednictwem poczty elektronicznej,
nie pozostajg ze sobg w ,zmowie”, czy jakimkolwiek porozumieniu. Majg jednak
Swiadomos¢, ze uczestniczg w swoistej formie internetowego linczu#, a ich zachowanie
- W powigzaniu z zachowaniami innych uczestniczgcych oséb - wywotuje skutek w
postaci poczucia zagrozenia, ponizenia, a takze w istotny sposoéb ingeruje w prywatnosc
jednostki®.

Poprzednie wystgpienia generalne dotyczgce kwestii stalkingu w odniesieniu do praktyk
stosowanych przez firmy windykacyjne® i sygnalizowana tam koniecznos$¢ zainicjowania
prac legislacyjnych w Kodeksie karnym’ nie spotkata sie z aprobatg - zaréwno
Ministerstwa Sprawiedliwosci®, jak i Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego®. Nie
powielajgc argumentacji zawartej we wskazanych wyzej pismach, warto jedynie
wskazac, ze uzasadniajgc brak koniecznosci wprowadzenia dodatkowego typu
przestepstwa stalkingu Komisja Kodyfikacyjna zwrdcita uwage na trzy zasadnicze
kwestie:

3 Jako przyktad mozna podac sprawe hejtu na cérke Prezydenta RP Karola Nawrockiego, jakiego 7 letnia
dziewczynka doswiadczyta po wieczorze wyborczym 1 czerwca 2025 r.: https://wiadomosci.wp.pl/policja-
reaguje-na-hejt-wobec-corki-prezydenta-elekta-7164489118591904a;
https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,32105938,hejt-na-kasie-nawrocka-nauczycielka-z-bochni-
wycofala-zawiadomienie.html; https://www.onet.pl/styl-zycia/onetkobieta/bopd-o-hejcie-na-corke-
karola-nawrockiego-podejmiemy-dzialania-prawne/ry4fzmr,2b83378a.

4 Zob. publikacje w Rzeczpospolitej: https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art42842071-leszek-kieliszewski-
dwa-remedia-na-wirtualny-lincz oraz w Gazecie Wyborczej: https://wyborcza.pl/7,75517,31139518,kto-
jest-winny-hejtowi-w-mediach-spolecznosciowych.html.

> Okolicznosci te sg konsekwencjg klasycznego ,uporczywego nekania” z art. 190a § 1 k.k. Skutkiem
uporczywego nekania, przesadzajgcym o karalnosci stalkingu jest wzbudzenie u pokrzywdzonego
uzasadnionego okolicznosciami poczucia zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnego naruszenia
prywatnosci.

6 Zob. wystgpienie generalne z dnia 17 lipca 2023 r. wraz z odpowiedzig Ministerstwa Sprawiedliwosci z
10 lipca 2024 r.: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-stalking-dluznicy-windykatorzy-niekaralnosc-ms-
wideo-odpowiedz; wystapienie generalne z dnia 18 pazdziernika 2020 r.:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-za-karalnoscia-nekania-dluznikow-przez-firmy-windykacyjne.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383); dalej: k.k.

8 Zob. odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwosci dostepna na stronie:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2024-

07/0dpowiedz MS stalking windykatorzy niekaralnosc 10 07 2024.pdf. = Stanowisko  Ministerstwa

Sprawiedliwosci zmieniato sie. Zob. pismo MS dostepne na stronie:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-windykatorzy-zawod-uregulowanie-projekt-opinia-ms.

9 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dostepna na stronie:
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-karnego2. | mozliwa do

pobrania pod tym linkiem: https://www.gov.pl/attachment/028825ad-a09b-4ee7-82d7-f4c4e628c120.
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- brak potrzeby tworzenia kolejnych - obok art. 192 § 1 k.k. - typédw zmodyfikowanych
czynow zabronionych w odniesieniu do dtuznikéw i firm windykacyjnych;

- sprzeciw wobec penalizacji pojedynczego (przez jedng osobe) naruszenia ,komfortu”
dtuznika jako przyktad nadmiernej ingerencji prawa karnego w sfere relacji (stosunkéw)
spotecznych;

- odpowiedzialnos¢ karna pracodawcy windykatorow jak i samych windykatordw jest
mozliwa na podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw dzieki konstrukcji sprawstwa
polecajgcego albo kierowniczego (w odniesieniu do pracodawcy)'® albo
wspotsprawstwa'’ albo pomocnictwa'? do przestepstwa stalkingu w odniesieniu do
windykatoréw'3. Dodatkowo, obok art. 190a § 1 k.k. sg inne przepisy, ktére moga
chronic prywatnosc¢ dtuznika m.in. art. 193 k.k. (naruszenie miru domowego), art. 190

10 Zob. art. 18 § 1 k.k. Sprawstwo kierownicze polega na tym, ze sprawca kieruje wykonaniem czynu
zabronionego przez inng osobe. Ma on catkowite wladztwo nad bezposrednim wykonawcg i w kazdej
chwili moze przerwac droge przestepstwa, zmienic¢ sposéb jego popetnienia itp. Kierujacy nie jest jednak
wykonawcg czynu zabronionego, sam nie realizuje jego znamion. Sprawstwo polecajgce rézni sie od
kierowniczego tym, ze sprawca jedynie - w formie stanowczej - poleca sprawcy bezposredniemu
wykonanie czynu zabronionego, a wykonanie polecenia jest dla sprawcy bezposredniego koniecznoscia.
Zob. szerzej: J. Giezek, K. Lipinski [w:] D. Gruszecka, G. tabuda, J. Giezek, K. Lipiniski, Kodeks karny. Czes¢
0g6lna. Komentarz, Warszawa 2021, art. 18; P. Kardas [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom |. Czesc |I.
Komentarz do art. 1-52, wyd. V, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, art. 18; . Majewski [w:] A. Bfachnio,
J. Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, . Majewski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, art. 18.

" Zob. art. 18 § 1 k.k. Wspdtsprawstwo polega na wykonaniu czynu zabronionego wspdlnie i w
porozumieniu z inng osoba. Istotg wspoétsprawstwa jest porozumienie co najmniej dwdch oséb co do
realizacji znamion czynu zabronionego. Zachowanie wspotsprawcy moze stanowi¢ dopetnienie dziatan
drugiego - a w tej sytuacji kazdy z nich zrealizuje ,,czes¢” znamion przedmiotowych czynu zabronionego
- albo kazdy z nich moze samodzielnie zrealizowac wszystkie znamiona przedmiotowe przestepstwa.
Niezbednym warunkiem jest istnienie porozumienia. Obok klasycznego wspotsprawstwa w doktrynie
wyrdznia sie sprawstwo koincydentalne (sprawstwo rownolegte). Kazdy ze sprawcéw niezaleznie od
siebie realizuje komplet znamion czynu zabronionego. Zob. szerzej: ). Giezek, K. Lipinski [w:] D. Gruszecka,
G. tabuda, J. Giezek, K. Lipiniski, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2021, art. 18; P. Kardas
[w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom |. Czes¢ |. Komentarz do art. 1-52, wyd. V, red. W. Wrdbel, A. Zoll,
Warszawa 2016, art. 18; ). Majewski [w:] A. Bfachnio, ). Kosonoga-Zygmunt, P. Zakrzewski, J.
Majewski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2024, art. 18.

12 Zob. art. 18 § 3 k.k. Przepis ten stanowi, ze ,Odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna
osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie, w szczegdlnosci
dostarczajac narzedzie, srodek przewozu, udzielajgc rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo
takze ten, kto wbrew prawnemu, szczeg6lnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetnienia czynu
zabronionego swoim zaniechaniem utatwia innej osobie jego popetnienie”.

13 Zob. takze: K. Nazar, PRAWNOKARNA OCENA NEKANIA PRZED WEJSCIEM W ZYCIE ART. 190A § 1 | 3
K.K. [w:] Stalking, red. M. Mozgawa, Warszawa 2018. Wskazano tam czyny zabronione, ktére sktadaja sie
na nekanie i ktére umozliwiaty pociggniecie do odpowiedzialnosci stalkera przed wejsciem w zycie art.
190a k.k. Zwrécono jednak uwage, ze nie wszystkie zachowania stalkera mogg zostac ,podciggniete” pod
istniejgce przepisy szeroko rozumianego prawa karnego, stad tez potrzeba odrebnej kryminalizacji
stalkingu.



k.k. (grozby karalne), czy art. 107 k.w.'4 (ztoSliwe przeszkadzanie).

Komisja Kodyfikacyjna podkreslita takze, ze prawo karne ma subsydiarny charakter, a
w pierwszej kolejnosci konieczne bytoby uregulowanie dziatarh windykatoréw w ustawie,
nie zas wprowadzanie zmian w k.k.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze cho¢ koncepcje teoretyczne dotyczgce sprawstwa,
wspotsprawstwa, sprawstwa koincydentalnego sg cenne i w teorii gwarantujg
odpowiednig ochrone dluznikom przed nadmierng aktywnoscia windykatoréw, to
praktyka pokazuje, Zze nie majg one przetozenia na rzeczywistos¢ wymiaru
sprawiedliwosci, zwtaszcza na poczatkowym etapie. Zanim bowiem sprawa trafi do
sgdu, gdzie sad bedzie nalezycie analizowat wskazane wyzej koncepcje teoretyczne,
przeprowadzone musi zosta¢ postepowanie przygotowawcze - prowadzone gtdwnie
przez Policje. Trudno wymagac - z uwagi na ograniczone zasoby ludzkie i czasowe - by
policjanci rozwazali skomplikowane koncepcje teoretyczne i analizowali ré6zne formy
zjawiskowe przestepstwa stalkingu. Nadmiarowym wydaje sie oczekiwanie, by w
biezgcej polityce dochodzeniowo-Sledczej, uwzgledniajgc braki kadrowe, poprawnie
klasyfikowano zbiorowe zachowania kilku oséb jako np. wspétsprawstwo kroczgce
(sukcesywne) przestepstwa stalkingu - art. 190a 8 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k. Uznanie
zas uporczywych telefondw - ale wykonywanych przez rézne osoby - w porach nocnych,
stanie pod oknami budynku, w ktorym mieszka dtuznik itp. za wykroczenia (art. 107
k.w.) nie wydaje sie adekwatng reakcjg prawnokarng biorgc pod uwage perspektywe
prewencji generalnej’. Co wiecej, wydaje sie, ze dziatania firm windykacyjnych z uwagi
na ich intensywnos$¢ mogg przybierac forme stalkingu zbiorowego (gang stalking, group
stalking). Zwréci¢ przy tym nalezy uwage, ze konieczno$¢ penalizacji stalkingu
zbiorowego wynika z obowigzku transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2024/1385"% z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, ktory to akt prawny nie dotyczy wszak wytgcznie przemocy wobec
jednej ptci.

14 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 734).

> A takze realizacje celéw procesu karnego z art. 2 8 1 pkt 2 k.p.k. w postaci ,umacniania poszanowania
prawa i zasad wspétzycia spotecznego”.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1385 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1385).
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Stalking zbiorowy (albo grupowy)!’” mozna zdefiniowa¢ jako uporczywe nekanie
realizowane przez co najmniej 3 osoby dziatajgce w sposéb skoordynowany, ale
bez wyraznego lidera. Sprawcy stalkingu grupowego (zbiorowego) moga dziata¢ w
porozumieniu (woéwczas mozliwe jest przyjecie koncepcji wspoétsprawstwa, jesli np.
umowiono sie, ze po kolei kazda z osob bedzie przyktadowo wysytaC dziesigtki
wiadomosci przez tydzien, pdzniej nastepna itd., a sumujgc czas dziatania wszystkich
wspotsprawcéw nekanie bedzie wyczerpywato znamie ,uporczywosci’), ale takze
niezaleznie od siebie, majac jednak Swiadomos¢, ze inne osoby takze podejmuja
dziatania ingerujagce w prywatnosc¢ innej osoby, wzbudzajg poczucie zagrozenia,
ponizenia lub udreczenia. W takiej sytuacji nie jest mozliwe przyjecie sprawstwa
koincydentalnego, poniewaz analizujgc osobno zachowania poszczegdlnych osdb,
zadne z nich nie moze zosta¢ uznane za ,uporczywe”'® nekanie (art. 190a § 1 k.w.), aw
zaleznosci od tresci wiadomosci, czy zachowan mozna jedynie rozwazac zniestawienie
(art. 212 k.k.), zniewazenie (art. 216 k.k.), grozby karalne (art. 190 § 1 k.k.), czy art. 107
k.w. Zadne z tych zachowan nie oddaje w petni zawartosci kryminalnej zachowania
sprawcéw - majg oni bowiem Swiadomos$¢ bez wymaganego przez Kodeks karny z 1997
r. w zakresie art. 18 8 1 k.k. porozumienia (inaczej byto na gruncie Kodeksu karnego z
1969 r.), ze uczestniczg w szerszej aktywnosci wiekszej grupy oséb majacej na celu
ponizenie, zastraszenie lub ,uprzykrzenie” codziennego funkcjonowania innej osoby.

Od ,klasycznego” stalkingu, stalking zbiorowy rézni sie tym, ze zachowania nie sg

17 Zob. L. Sheridan, C.V. James, J. Roth, The Phenomenology of Group Stalking (‘Gang-Stalking’): A Content
Analysis of Subjective Experiences, International Journal of Environmental Research and Public Health
2020, 17(7), s. 2506, https://doi.org/10.3390/ijerph17072506; L.P. Sheridan, D.V. James, Complaints of
group-stalking (‘gang-stalking): an exploratory study of their nature and impact on complainants, The Journal
of Forensic Psychiatry & Psychology 2015, 26(5), S. 601-623.
https://doi.org/10.1080/14789949.2015.1054857; J.C. Reed, They Will Surveil You to Death: Gangstalking as
a Cultural Concept of Distress. Cult Med Psychiatry 2025, v. 49, s. 281-303, https://doi.org/10.1007/s11013-
024-09881-5; L.B. Jonhston, Introduktion, Historical Background, Key Concepts and Definitions, [w:] L.B.
Jonhston (red.), Gangstalking: Academic Intersections and Ethical Issues, British International Press 2024, s.
5 i nast.; C. Reed, Gangstalking as a Cultural Syndrome, [w:] L.B. Jonhston (red.), Gangstalking: Academic
Intersections and Ethical Issues, British International Press 2024, s. 133 i nast.

8 W doktrynie wskazuje sie, ze ,Nekanie jest uporczywe, gdy zachowania sktadajgce sie na nie sg
kontynuowane pomimo wyraznego sprzeciwu osoby bedacej przedmiotem dziatan nekajacego. Trafnie
zZnamie uporczywosci zostato okreslone w wyroku SA we Wroctawiu z 19.02.2014 r., Il AKa 18/14, LEX nr
1439334. Sad ten stwierdzit: ,0 uporczywym zachowaniu sie sprawcy Swiadczy¢ bedzie z jednej strony
jego szczegblne nastawienie psychiczne, wyrazajgce sie w nieustepliwosci nekania, tj. trwaniu w swego
rodzaju uporze, mimo prosb i upomnien pochodzacych od pokrzywdzonego lub innych oséb o
zaprzestanie przedmiotowych zachowan, z drugiej natomiast strony - dtuzszy uptyw czasu, przez ktory
sprawca je podejmuje. Skutkiem zachowania sie sprawcy musi by¢ wytworzenie u pokrzywdzonego
uzasadnionego poczucia zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego prywatnosci”. Uporczywos¢
wskazuje na szczegdlne nastawienie psychiczne. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Czesc .
Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrobel, Warszawa 2017, art. 190(a).
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wykonywane przez jedng osobe w dtuzszym przedziale czasowym. ,Klasyczny” stalking
to niechciane, natretne i powtarzajgce sie zachowania podejmowane przez sprawce
wzgledem innej osoby'. Przyktadowo mogg one przybiera¢ formy Sledzenia, wielu
telefonébw w ciggu jednego dnia, wysytania wielu wiadomosci, rozpowszechniania
wiadomosci w Internecie. Czasami jednak eskalujg?® do kontaktu w Swiecie
rzeczywistym, ,wychodzgc” ze sfery cyfrowej albo do przemocy fizycznej, zwtaszcza jesli
trwajg przez dtuzszy czas?'. W przypadku stalkingu grupowego (zbiorowego)
znamienia ,,uporczywosci” nekania nalezy upatrywac nie w czasie trwania tego
zachowania, ale intensywnosci (tj. szerokiej grupie oséb zaangazowanych w nekanie)
w stosunkowo krétkim okresie np. tygodnia czy miesigca. Niekiedy stalking
grupowy (zbiorowy) moze przybierac formy publicznego linczu jakiej$s osoby w mediach
spotecznosciowych/Swiecie cyfrowym (np. na portalu X, Facebook czy Instagram) w
postaci obraZliwych komentarzy, wiadomosci prywatnych, czy
udostepniania/podawania dalej postow, by ,zala¢” dang osobe powiadomieniami,
wzbudzajgc niepokdj, poczucie zagrozenia, osaczenia, czy ponizenia (cyber harassment,
crowdstalking). Inng forma jest celowe wysytanie w krétkim czasie ogromnej liczby
wiadomosci e-mail do jednej osoby, by uniemozliwi¢ normalne korzystanie z niej, a tym
samym, przyktadowo, uniemozliwi¢ wykonywanie obowigzkéw zawodowych, czy
stworzy¢ poczucie osaczenia (email bombing, mail flooding).

Stalking grupowy (zbiorowy) zwykle ma miejsce w Internecie??, zatem sprawcy sg w
wiekszosci anonimowi dla osoby doswiadczajgcej tej formy przemocy - korzystajg z
fikcyjnych danych osobowych, adreséw mailowych, czy kont na portalach
spotecznosciowych zatozonych na nieistniejgce osoby/postaci z ksigzek, filmow,
komikséw. Pokrzywdzonemu trudno bedzie zidentyfikowac sprawcow, zas z uwagi na
fakt, ze czes¢ zachowan moze realizowac znamiona przestepstw prywatnoskargowych
albo wykroczen, organy $cigania mogg niekoniecznie w petni zaangazowac sie w

9 O znamieniu uporczywosci zob. szerzej: A. Golonka, Uporczywe nekanie jako nowy typ czynu
zabronionego, PiP 2012, nr 1, s. 88-100.

20 Na eskalowanie stalking zwraca takze uwage Policja: https://magazyn-
ksp.policja.gov.pl/mag/poradniki/125124,STALKER-Od-milosci-do-grozb.html.

21 Zob. doniesienia prasowe: https://lodz.tvp.pl/87653882/stalker-zaatakowal-swoja-byla-partnerke-
uderzyl-w-jej-auto-grozil-bronia-aleksandrow-lodzki; czy: ,Policjanci z Lubina zatrzymali stalkera, ktéry od
dtuzszego czasu przesladowat mieszkanke Wroctawia. 30-latek postanowit Sledzi¢ swojg ofiare przez
niemal 100 km, a gdy zaparkowata samochdd wtargnat do srodka i grozit Smiercig cztonkom jej rodziny.
W ten sposéb chciat jg zmusi¢ do zwigzku™: https://www.radiowroclaw.pl/articles/view/152302/Stalker-
zaatakowal-kobiete-pod-praca-i-grozil-smiercia-jej-rodzinie-Sledzil-ja-prawie-100-km; albo historia o
kobiecie, ktérg stalker oblat kwasem: https://natemat.pl/489722,przetrwala-atak-kwasem-dokonany-
przez-stalkera.

22 O stalkingu wirtualnym i tradycyjnym zob. szerzej: I. Jankowska-Prochot, Modyfikacja prawnokarnego
modelu zwalczania przestepstwa stalkingu, PPP 2022, nr 7-8, s. 119-136.
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prowadzenie postepowania karnego, np. odmawiajgc objeciem Sciganiem z urzedu
czynu prywatnoskargowego albo nie podejmujgc aktywnych dziatan, by ustali¢
tozsamos¢ sprawcy wykroczenia z art. 107 k.w.23. Co wiecej, biorgc pod uwage tresc¢ art.
7 dyrektywy 2024/1385 w zwigzku z art. 10 ust. 4 dyrektywy 2024/1385, mozliwos¢
pociggniecia sprawcow stalkingu zbiorowego do odpowiedzialnosci za wykroczenia jest
niewystarczajgca. Przepis art. 10 ust. 4 dyrektywy 2024/1385 wprowadza bowiem
obowigzek zagwarantowania w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej sankcji karnej,
ktorej maksymalny wymiar wynosi co najmniej rok pozbawienia wolnosci.

Przepis art. 7 dyrektywy 2024/1385 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do tego, by
nastepujgce czyny umysine podlegaty karze jako przestepstwo:

a) powtarzajace sie lub ciggle grozenie osobie, przynajmniej w przypadkach, gdy
czyny te obejmujg grozby popetnienia przestepstwa, za pomocg ICT?4, gdy takie czyny
moga spowodowad, ze osoba ta powaznie obawia sie o swoje bezpieczeristwo lub
o bezpieczenstwo oséb bedacych na jej utrzymaniu;

b) kierowanie, wraz z innymi osobami, za pomocga ICT, w publicznie dostepny
sposdb, grézb lub zniewag wobec osoby, gdy takie czyny moga wyrzadzié tej
osobie powazng szkode psychiczna;

C) przesytanie osobie, ktéra sobie tego nie zyczy, za pomocg ICT obrazu, nagrania wideo
lub innych podobnych tresci przedstawiajgcych genitalia, gdy takie czyny moga
wyrzadzic tej osobie powazng szkode psychiczng;

d) publiczne udostepnianie za pomocg ICT tresci zawierajagcych dane osobowe
osoby bez jej zgody w celu naktonienia innych do wyrzadzenia tej osobie szkody
fizycznej lub powaznej szkody psychicznej”.

Okolicznos$ciami obcigzajgcymi wskazanymi w art. 11 dyrektywy 2024/1385 sg m.in.:
popetnienie przestepstwa przeciwko dziecku (art. 11 lit. c), przeciwko danej osobie,
poniewaz byta ona przedstawicielem publicznym, dziennikarzem lub obronhcg praw
cztowieka (art. 11 lit. n), czy sytuacja, kiedy do cybernekania doszto w celu ukarania
ofiary za jej orientacje seksualng, pte¢, kolor skéry, religie, pochodzenie spoteczne lub
przekonania polityczne (art. 11 lit. p).

Z uwagi na systematyke Kodeksu karnego jako zasadne jawi sie dodanie do art. 190a
k.k. jednostki redakcyjnej tekstu prawnego o tresci:

§ 1a Tej samej karze podlega, kto bierze czynny udziat w uporczywym nekaniu innej osoby

23 Niekiedy moze by¢ to niemozliwe z uwagi na charakter czynu zabronionego, tj. wykroczenie.
24 Technologie informacyjno-komunikacyjne.



lub osoby dla niej najblizszej wiedzqc, ze jego uczestnicy wspdlnymi sitami wzbudzajq u niej
uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnie
naruszajq jej prywatnosc.

Wykorzystanie do kryminalizacji art. 190a & 1a k.k. formuly wspotsprawstwa
koniecznego z art. 254 8 1 k.k. wytgcza konieczno$¢ ustalenia porozumienia pomiedzy
wspotsprawcami. Jednoczesnie kryminalizacja zachowania opisanego w art. 190a § 1a
k.k. pozwoli na Sciganie zachowania opisanego w art. 7 lit. d dyrektywy 2024/1385
polegajacego na zainicjowaniu stalkingu zbiorowego poprzez odwotanie sie do art. 255
8 1 k.k. wzw. z art. 190a § 1a k.k. bez ograniczen jakie tgczg sie ze skorzystaniem z art.
18 & 2 k.k. w postaci koniecznosci ustalenia zamknietej grupy odbiorcéw komunikatu
zawierajgcego tresci naktaniajgce do popetnienia przestepstwa.

Obowigzek penalizacji stalkingu grupowego (zbiorowego) - ale tylko w odniesieniu do
dziatan za posrednictwem technologii informacyjno-komunikacyjnych wprost wynika z
art. 7 lit. b dyrektywy 2024/1385. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by krajowe
przepisy gwarantowaty wyzszy poziom ochrony obejmujgcy takze dziatania w Swiecie
rzeczywistym, a nie tylko online/cyfrowym. Dyrektywy wszak wprowadzajg normy
minimalne, czyli standard, ponizej ktérego panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej
»2€j$¢" nie moze. Nie ma zadnych formalnych ograniczen dla wprowadzenia petnej
penalizacji stalkingu grupowego (zbiorowego). Wydaje sie zatem, ze celowe bytoby
rozszerzenie penalizacji stalkingu o stalking zbiorowy - obejmujgcy dziatania co
najmniej trzech osob dziatajgcych wspodlnie i w porozumieniu albo w sposéb
rozproszony (bez porozumienia), tj., kiedy sprawca dziata ze Swiadomosciag
uczestniczenia w szerszej aktywnosci, ktorej skutkiem jest uporczywe - ze wzgledu na
intensywnosc¢ - nekanie innej osoby. Nowy typ czynu zabronionego obejmowatby takze
cybernekanie.

Nie wydaje sie konieczne wprowadzanie dodatkowych typéw kwalifikowanych, w
szczegblnosci polegajagcych na popetnieniu  stalkingu zbiorowego na szkode
matoletniego albo z powodu orientacji seksualnej, ptci, koloru skory, religii,
pochodzenia spotecznego lub przekonan politycznych, poniewaz okolicznosci z art. 11
dyrektywy 2024/1385 w przypadku stalkingu mogg zosta¢ odpowiednio uwzglednione
na etapie sgdowego wymiaru kary.

Rozproszone dziatania wielu 0s6b - jak masowe wysytanie wiadomosci e-mail (tzw. mail
flooding) czy skoordynowane nekanie w mediach spotecznosciowych - prowadzg do
tego samego skutku co klasyczny stalking. Pojedyncze akty nekania moga nie miec
cech uporczywosci, a dopiero ich suma tworzy realne zagrozenie dla ofiary.
Nowelizacja art. 190a k.k. powinna zatem jednoznacznie wskazywaé¢, ze takze
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zbiorowe, rozproszone dziatania wielu os6b, moga stanowi¢ forme stalkingu, jesli
wywotujg skutek w postaci poczucia zagrozenia, ponizenia lub istotnego
naruszenia prywatnosci ofiary. Na szczegdlne ryzyko narazone sg dzieci i mtodziez,
ktore stajg sie ofiarami nekania zbiorowego w Internecie - np. poprzez masowe
obrazliwe komentarze, rozpowszechnianie kompromitujgcych tresci czy organizowanie
~kampanii nienawisci” w mediach spotecznosciowych. Dla matoletnich tego rodzaju
ataki niosg szczegdlnie powazne konsekwencje psychiczne, w tym zaburzenia lekowe,
depresje czy proby samobojcze. W zwigzku kryminalizacja zachowania opisanego wyzej
w art. 190a 8§ 1a k.k. jawi sie jako niezbedna, z uwagi na zwiekszenie prawnokarne;j
ochrony oséb matoletnich?>. Jak sie wydaje, proponowany art. 190a § 1a k.k. obejmie
zakresem kryminalizacji takze najbardziej razgce praktyki stosowane przez firmy
windykacyjne, o ktérych pisatem w poprzednim moim wystgpieniu?®.

Majgc na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich?’, zwracam sie z uprzejma prosbg o
dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku problemow i rozwazenie
zainicjowania stosownych prac legislacyjnych. Bede nadto wdzieczny za
poinformowanie mnie o stanowisku Pana Ministra zajetym w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu RP
(ePUAP);

2> Zob. takze: The EU Strategy on the Rights of the Child and the European Child Guarantee;
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-
child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee en?utm source=chatgpt.com.

26 Zob. wystagpienie generalne z dnia 17 lipca 2023 r. wraz z odpowiedzig Ministerstwa Sprawiedliwosci z
10 lipca 2024 r.: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-stalking-dluznicy-windykatorzy-niekaralnosc-ms-
wideo-odpowiedz; wystgpienie generalne z dnia 18 pazdziernika 2020 r.:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-za-karalnoscia-nekania-dluznikow-przez-firmy-windykacyjne.

27 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pdzn.
zm.).
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- Pani Monika Horna - Cieslak, Rzeczniczka Praw Dziecka (ePUAP).
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