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Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny
ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

na kanwie spraw wptywajgcych do mojego Biura, ujawnit sie problem w stosowaniu
przepisow Kodeksu postepowania karnego' w zakresie dopuszczalnosci tzw. czesciowej
prawomocnosci orzeczenia, tj. sytuacji, w ktorej odrebne rozstrzygniecia, dotyczgce
odrebnych czyndéw (przestepstw), zawarte w wyroku uprawomocniajg sie w réznym
czasie. Problem ten odnosi sie do przede wszystkim do spraw w ramach tzw. tgcznosci
podmiotowej z art. 33 k.p.k., kiedy jednemu oskarzonemu, zarzucono kilka przestepstw

i przede wszystkim ze wzgledu na ekonomie postepowania?, sprawy potgczono w jedno

T Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z p6zn. zm.).
2 Celem regulacji z art. 33 k.p.k. jest usprawnienie postepowania przez tgczne zbadanie, w jednym
postepowaniu wiekszej liczby przestepstw. Ogranicza to czas trwania postepowania, zmniejsza koszty
(zamiast kilku odrebnych postepowan prowadzi sie jedno), a takze sprawia, ze nie ma koniecznosci m.in.
wszczynania postepowania w sprawie o wydanie wyroku tgcznego. Zob. szerzej: J. Kosonoga [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, red. R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art.
33.
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postepowanie3. Potgczenie kilku czynéw (przestepstw) w jedno postepowanie jest
korzystne przede wszystkim dla organdw wymiaru sprawiedliwosci. Z perspektywy
oskarzonego tgcznos¢ podmiotowa moze powodowal negatywne konsekwencje,
zwiaszcza na etapie postepowania wykonawczego. Jesli bowiem wyrok sgdu | instancji
zostanie zaskarzony w czesci - w odniesieniu np. do jednego z kilku czynéw - to w
zakresie niezaskarzonym, rozstrzygniecia sie uprawomocniajg. Zaczyna zatem np. biec
okres préby, czy tez roszczenia wynikajgce z orzeczonych srodkéw kompensacyjnych sg
wykonalne (tj. pokrzywdzony moze dochodzi¢ zaptaty odszkodowania Iub

zadosc¢uczynienia orzeczonego na podstawie art. 46 k.k.# albo nawigzki z art. 47 k.k.).

Dopuszczalno$¢ czesciowej prawomocnosci wyroku jest kwestiag sporng w
doktrynie> i koncepcja niechetnie (a w zasadzie incydentalnie) przyjmowang w
orzecznictwie. Najmniej watpliwosci  budzi  mozliwos¢ réznego  czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia ztozonego podmiotowo®, tj. w sprawie kilku
oskarzonych. W sprawach ztozonych przedmiotowo, dominujgce stanowisko doktryny
odmawia przyznania przymiotu prawomocnosci orzeczeniu, ktére chocby w czesci
zostato zaskarzone (np. w odniesieniu do jednego z czynow). Podsumowujac poglady
doktryny, S. Steinborn wyjasnit, ze ,kryterium niezaskarzalnosci nalezy ujmowa¢
zawsze w relacji do oskarzonego, a zatem nawet jezeli zaskarzone zostaty tylko

niektére dotyczace go rozstrzygniecia, zaskarzenie orzeczenia co do danego

3 Zob. postanowienie SN, w ktdrym Sad wskazat, ze ,t3aczne rozpoznanie sprawy w zakresie wszystkich
czynéw, jakie zarzucano oskarzonemu, pozwala sgdowi na prawidtowg ocene catoksztattu jego
przestepczej dziatalnosSci; pozwala réwniez na ujawnienie okolicznosci sprzyjajgcych popetnieniu
przestepstwa i trafne zastosowanie srodkéw karnych przewidzianych w ustawie” (postanowienie SN z
30.04.1981 r., | KZ 20/81, OSNKW 1981, nr 9, poz. 50).

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 383).

> Zob. m.in.: A. Zachuta, Horyzontalna - pozioma prawomocnosc¢ przedmiotowej czesci wyroku, Prokuratura
i Prawo 2006, nr 9, s. 115-127; T. Grajcar, Granice Srodka odwotawczego w Swietle
nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2015, nr 7-8, s. 44-64, P. Hofmanski, Horyzontalna
prawomocnos¢ czesci wyroku w procesie karnym, Przeglad Sadowy 1998, nr 4; ). Haber, Prawomocnos¢
orzeczenia a jego motywy w prawie procesowym karnym,
https://repozytorium.amu.edu.pl/server/api/core/bitstreams/47d70b33-b075-4d04-a9d2-
9325614d5462/content; K.  Postulski, Wykonalnos¢  orzeczern  karnych w  aspekcie  zasady
humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej skazanego, Palestra 2013, nr 11-12, s. 155-167.

6 Zob.: J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, I. Palka, K.
Sychta, K. Zyta, ). Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 435.
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oskarzonego prowadzi do nieprawomocnosci catosci orzeczenia dotyczacego
jednego czynu lub kilku czynéw powigzanych weziem kary tacznej”’. Na takim
stanowisku stoi tez orzecznictwo - w dominujgcym zakresie. Mozna jednak znalez¢
orzeczenia, ktére dopuszczajg czesciowe uprawomocnienie sie wyroku, a tym samym -
dopuszczajg réznicowanie sie terminu nabycia przymiotu prawomocnosci przez
konkretne rozstrzygniecia w wyroku®. Przyktadowo, w jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze: , Niezaleznie zatem od tego, w jakiej czesci ksztaltujgcej
karnoprawng odpowiedzialno$¢ oskarzonego orzeczenie dotyczace okreslonego
czynu jego sprawcy zostanie uchylone, jezeli w tej czesci przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania, to w dalszym toku procesu przedmiotem orzekania jest
nadal konkretny fragment odpowiedzialnosci karnej tego oskarzonego za ten
czyn. Trzeba wyrazi¢ zdecydowane przekonanie co do tego, ze walor
prawomocnosci materialnej wywotujacej trwate skutki moze uzyskac tylko takie
orzeczenie, ktére rozstrzyga ostatecznie o przedmiocie tego postepowania
karnego, a zatem in concreto, konczy postepowanie w kwestii catkowitej
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w zakresie czynu zarzuconego mu w akcie

oskarzenia’®.

Pomijajgc kwestie teoretyczne oraz rozwazania dotyczgce teorii prawomocnosci'®

mozna przyja¢, ze orzeczenie staje sie prawomocne, gdy jest niezaskarzalne w

7S, Steinborn, 2.3. Uprawnienie do orzekania poza granicami zaskarzenia a prawomocnos¢ czesci
orzeczenia [w:] Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011.

8 Zob. np. postanowienie SN z 24.03.2021 r., | KK 102/19, gdzie sad dopuscit mozliwos¢ czeSciowego
cofniecia srodka zaskarzenia (,Cofniecie srodka odwotawczego jest wiec dopuszczalne jedynie w
odniesieniu do wyodrebnionych przedmiotowo lub podmiotowo czesci zaskarzonego orzeczenia, a
nieskuteczne co do poszczegdélnych zarzutdw w zakresie jednego czynu”).

9 Wyrok SN z 18.09.2019 r., Il KK 442/18, OSNKW 2019, nr 10, poz. 62. Zob. takze: wyrok SN z 10.04.2019
r., IV KK 34/19, LEX nr 2653795, gdzie przedmiotem rozpoznania sprawy przez SN byta dopuszczalnos¢
modyfikacji kary poza zakresem zaskarzenia.

10 Chodzi m.in. o kwestie formalnej i materialnej prawomocnosci, nieodwotywalnosci orzeczenia jako
kryterium prawomocnosci, niezaskarzalnosci i niezmienialnosci. S. Steinborn, 3.3. Warunki (kryteria)
prawomocnosci [w:] Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w procesie karnym, Warszawa 2011.
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drodze zwyczajnych Srodkéw zaskarzenia''. S. Steinborn, rozwazajac kwestie
prawomocnosci czesSci orzeczenia, wyréznia prawomocnos¢ przedmiotowg i
podmiotowg oraz wertykalng i horyzontalng. CzeSciowa prawomocnos¢ podmiotowa
nie budzi watpliwosci terminologicznych - chodzi o prawomocno$¢ orzeczenia w
odniesieniu do konkretnych oskarzonych w procesie ztozonym podmiotowo. Wyrok
moze uprawomocni¢ sie w czesci dotyczacej jednego z kilku oskarzonych. CzeSciowa
prawomocnos¢ przedmiotowa dotyczy zas prawomocnosci konkretnych czyndw, ktore
byty przedmiotem postepowania. Prawomocnos¢ wertykalna dotyczy prawomocnosci
rozstrzygnie¢, ktére moglyby by¢ samodzielnym przedmiotem odrebnego
postepowania karnego. Prawomocnos$¢ horyzontalna odnosi sie w zasadzie do
konsekwencji konkretnego rozstrzygniecia w wyroku (np. rozstrzygniecia w przedmiocie

obowigzku naprawienia szkody w zwigzku ze skazaniem oskarzonego)'3.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage, ze wyrok - w sprawie ztozonej czy to
przedmiotowo, czy podmiotowo - jest sumg rozstrzygnie¢'* dotyczacych
poszczegoblnych, odrebnych czyndw (zdarzen historycznych) okreslonej osoby. Czyny -
klika czyndéw tej samej osoby - mogg zosta¢ potgczone w jedno postepowanie, ale
jednoczes$nie, kazde z tych zachowan moze réwnie dobrze stanowi¢ przedmiot
odrebnego postepowania. Potaczenie kliku postepowan w jedno nie powinno
powodowa¢ dla oskarzonego negatywnych konsekwencji, w zakresie
uniemozliwienia uzyskania przymiotu prawomocnosci przez rozstrzygniecia
dotyczace konkretnych czynéw. W przeciwnym razie, w kazdej sprawie ztozonej
przedmiotowo, miatby on interes prawny w domaganiu sie rozdzielenia postepowan w

postepowaniu sgdowym na odrebne procesy karne, by orzeczenia te uprawomocnity

" Np. kiedy uptynat termin do wniesienia sSrodka odwotawczego lub sprzeciwu, uptynat termin do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku | instancji, cofnieto srodek odwotawczy lub sprzeciw, orzeczenie wydat
organ Il instancji, odmowiono przyjecia Srodka odwotawczego lub sprzeciwu.

12 | mozliwos¢ czesciowej prawomocnosci orzeczenia w odniesieniu do prawomocnosci podmiotowej nie
budzi takze watpliwosci w kontekscie art. 435 k.p.k.

13 S, Steinborn, 3. Rodzaje prawomocnosci czesci orzeczenia [w:] Prawomocnos¢ czesci orzeczenia w
procesie karnym, Warszawa 2011.

14 Zob. art. 413 k.p.k.



sie w odrebnych terminach co implikowatoby, tytutem przyktadu, rozpoczecie
orzeczonego okresu proby od daty prawomocnosci orzeczenia, w ktorym

rozstrzygniecie w tej materii zapadto.

Co wiecej, istnieje mozliwos¢ potgczenia w jedno postepowanie tzw. przestepstw bez
ofiar i przestepstwa, gdzie pokrzywdzony dziata w charakterze oskarzyciela
positkowego. Whniesienie $rodka odwotawczego od wyroku przez oskarzyciela
positkowego uniemozliwia uprawomocnienie sie orzeczen co do czyndw, gdzie ten
podmiot nie miat gravamen do zaskarzenia orzeczenia. Po wydaniu wyroku nie jest
mozliwe wytgczenie okreslonego czynu do odrebnego rozpoznania i nie moze tego
takze zrobi¢ sad odwotawczy. Ujmujgc rzecz na przyktadowej sytuacji procesowej,
wskazac nalezy, ze za przestepstwo bez ofiar moze dojs¢ do skazania z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci, a za przestepstwo ,z ofiarg”
oskarzony moze zosta¢ uniewinniony i wéweczas, gdy zaskarzony zostanie tylko czyn
objety uniewinnieniem, bieg okresu préby w zwigzku z czynem nieobjetym Srodkiem
zaskarzenia mogtby byc liczony albo od momentu zakonczenia postepowania
odwotawczego albo juz od momentu uptywu okresu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku w zakresie tego czynu. Gdy termin taki jest liczony dopiero od
zakonczenia postepowania odwotawczego, to biorgc pod uwage terminy
rozpoznawania spraw w postepowaniu odwotawczym, niekiedy w praktyce prowadzi to
do sytuacji, ze realnie okres proby zaczyna biec po kilku, a nawet kilkunastu
miesigcach’™ od uprawomocnienia sie rozstrzygniecia - skazania za przestepstwo z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci. Im pdzniej
formalnie zostanie liczony okres proby, tym pdzniej skazany bedzie mdgt skorzystad z

instytucji zatarcia skazania (art. 76 k.k.).

Przyjmujac zatem, ze wyrok jest sumg ostatecznych rozstrzygniec o przedmiocie

postepowania karnego, czyli konczy postepowanie w kwestii catkowitej

>W jednej spraw, jakie byly przedmiotem skarg do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, sgd odwotawczy
orzekat po ponad roku od wydania wyroku przez sad | instancji.
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odpowiedzialnosci karnej oskarzonego w zakresie czynu zarzuconego mu w akcie
oskarzenia's, nie ma formalnych przeszkdd, aby wyroki (rozstrzygniecia zawarte
w wyroku) za poszczegdlne czyny uprawomaocniaty sie w roznym czasie - w zaleznosci

od tego, czy dana czes¢ orzeczenia zostata zaskarzona, czy nie.

Po pierwsze, zakres rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy, jest Scisle

okreslony.

Co do zasady, sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jesli
zarzuty zostaly sformutowane w Srodku odwotawczym - roéwniez w granicach
podniesionych zarzutéow'’. Uwzglednia przy tym modyfikacje zakresu zaskarzenia
wynikajgce z art. 447 8 1 - 3 k.p.k. Granice zaskarzenia wyznacza zakres zaskarzenia
(czy orzeczenie jest zaskarzone w catosci, czy w czesci, a jesli w czesci, to w czesci
dotyczacej poszczegdlnych oskarzonych, czynéw konkretnego oskarzonego, czy moze
w zakresie okreslonego rozstrzygniecia np. o karze), kierunek zaskarzenia (co ma
znaczenie dla np. zakazu reformationis in peius), oraz, jesli zostaty podniesione, takze
zarzuty wskazane w srodku odwotawczym. Modyfikacje zakresu zaskarzenia z art.
447 8 1 k.p.k. dotyczg ,winy”, ale w odniesieniu do konkretnego czynu. Nie budzi
zadnych sporéw, ze skarzgcy moze jeden czyn w wyroku zaskarzy¢é w catosci (tj. w
odniesieniu do winy), a drugi w czesci dotyczacej kary (art. 447 § 2 k.p.k.). Moze tez
zaskarzy¢ wyrok w czesci dotyczgcej kary za jeden z czyndw, nie kwestionujgc

sprawstwa.

Po drugie, mozliwos¢ orzekania poza zakresem zaskarzenia ma charakter

wyjatkowy.

16 Cytujgc S. Steinborna: ,ustawodawca, dopuszczajgc mozliwos¢ zaskarzenia tylko niektérych zawartych
w orzeczeniu rozstrzygnie¢ dotyczacych jednego czynu, wprowadza jednoczesnie wyjatek od tej zasady
(zasady niepodzielnosci przedmiotu procesu - przyp. wt.) i tym samym w pewnym przynajmniej zakresie
(przy zatozeniu respektowania regut samodzielnosci rozstrzygnie¢) umozliwia "czgstkowanie"
odpowiedzialnosci”.

7 Art. 433 k.p.k.



Przyjeciu, ze kazde z rozstrzygnie¢ w wyroku uprawomocnia sie odrebnie w zaleznosci
od zakresu zaskarzenia, nie stoi na przeszkodzie mozliwos¢ wyjscia poza granice sSrodka
odwotawczego przez sad Il instancji. Sgd odwotawczy moze orzekad poza granicami
Srodka zaskarzenia w czterech sytuacjach: art. 435 k.p.k. (tzw. dobrodziejstwo cudzego
Srodka odwotawczego), art. 439 § 1 k.p.k. (zaktualizowanie sie jednej z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych), art. 440 k.p.k. (razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia), art. 455
k.p.k. (poprawienie btednej kwalifikacji prawnej czynu). Orzekanie poza granicami
Srodka odwotawczego ma charakter wyjgtkowy, a zaden z tych przepiséw nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco'®. W dwdéch sytuacjach sad odwotawczy moze orzekad
wytgcznie na korzys¢ oskarzonego - art. 435 i 440 k.p.k. Celem tych przepisow jest
zapewnienie sprawiedliwosci rozstrzygniecia: sprawiedliwosci w rozumieniu takze
spotecznym™. Przetamanie prawomocnosci rozstrzygniecia jest zatem kierunkowe -
umotywowane korzystnoscig (poprawieniem) sytuacji procesowej oskarzonego, by
dostosowac (zmniejszy€) dolegliwos¢ sankcji karnej albo umozliwi¢ mu dochodzenie
sprawiedliwego rozstrzygniecia (art. 435 k.p.k.). Przepis art. 455 k.p.k. umozliwia
natomiast orzekanie poza granicami zaskarzenia w waskim zakresie - wytgcznie
poprawienie btednej kwalifikacji prawnej czynu, bez mozliwosci korygowania sankgcji
karnych. Jesli za$ chodzi o art. 439 8§ 1 k.p.k. to dopuszczalnos¢ szerszego rozpoznania
sprawy, poza  granicami  $rodka  zaskarzenia, ma  oprécz  aspektu
.Sprawiedliwosciowego”, takze aspekt ekonomiczny dla instytucji wymiaru

sprawiedliwosci. Skoro orzeczenie w czesci jest dotkniete wadg prawng z art. 439 § 1

'8 Postanowienie SN z 12.04.2006 r., Il KK 335/05, OSNKW 2006, nr 7-8, poz. 70; wyrok SNz 17.11.2005 r.,
Il KK 216/05, OSNKW 2006, nr 2, poz. 16.

9 W odniesieniu do ,razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia” J. Skorupka wskazuje, ze ,Razaca
niesprawiedliwos$¢ wynikajgca z naruszen procesowych to zatem takie uchybienie prawu procesowemu,
ktére ,niejako wypacza wynik postepowania”. Wymieniony stan wystepuje takze, ,gdy wydanie
orzeczenia (...) byto poprzedzone tak powaznymi uchybieniami (...), ktérych nie da sie pogodzi¢ z istotg
i zasadami rzetelnego procesu”. J. Skorupka, 1. Pojecie orzeczenia razgco niesprawiedliwego w doktrynie
prawa karnego procesowego oraz w judykaturze [w:] O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013.
Jesli zas chodzi o art. 435 k.p.k. celem jest zapewnienie wewnetrznej spojnosci i sprawiedliwosci
orzeczenia. Zob. szerzej: J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N.
Majda, I. Palka, K. Sychta, K. Zyta, J. Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024,
art. 435 i cytowane tam orzecznictwo.



k.p.k. to i tak nie mogtoby sie osta¢ w obrocie prawnym. Musiatoby i tak zostac
wzruszone w wyniku wniesienia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia: czy to w ramach
wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 8 3 k.p.k.), czy w drodze kasacji (art. 519

k.p.k. i nast.).

Podsumowujagc, prawomocnos¢ czesci rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku,
zwtaszcza wtedy, gdy moglyby stanowi¢ przedmiot odrebnych postepowan
karnych, nie jest wykluczona. Z perspektywy teoretycznej oraz interesu
oskarzonego, w wiekszym stopniu umozliwia ona realizacje celéw procesu
karnego (tj. zasady trafnej reakcji karnej - art. 2 8 1 pkt 1i 2 k.p.k.), poniewaz
pozwala na unikniecie sytuacji, kiedy kara lub inne Srodki reakcji prawnokarnej

zostang wymierzone w nieproporcjonalnym zakresie.

Prawomocnos¢ czesci orzeczenia jest jednak sporng kwestig w orzecznictwie. Jedyng
opcja przetamania wadliwiej praktyki orzeczniczej?® wydaje sie podjecie dziatan
legislacyjnych i wprowadzenie do k.p.k. - na wzér rozwigzan funkcjonujacych w k.p.c.?!
- przepiséw wprost stanowigcych o czeSciowej prawomocnosci orzeczenia. Niezbedne
jest zatem znowelizowanie art. 427 8 1 k.p.k. na wzor art. 363 8 3 k.p.c. Przyktadowo,
zmieniony art. 427 8 1 k.p.k., uwzgledniajgcy mozliwos¢ uprawomocnienia sie

orzeczenia w czesci, mogtby mie¢ nastepujgce brzmienie:

Odwotujgcy sie powinien wskazac¢ zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze podac,
czego sie domaga. Orzeczenie staje sie prawomocne tylko w czesci, w jakiej nie zostato
zaskarzone, chyba ze sqd drugiej instancji moze z urzedu rozpoznac¢ sprawe takze w tej

czesci.

20 Z uwagi na ograniczong kognicje Sadu Najwyzszego (z powodu limitowanych podstaw do wniesienia
kasacji nadzwyczajnej na etapie postepowania wykonawczego) i rozbieznosci, jakie mogg wystepowacd
pomiedzy réznymi apelacjami (okregami sgdow).

21 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 z
pdzn. zm.).



Celowe wydaje sie wprowadzenie analogicznych zmian w art. 449a § 3 k.p.k. i nadanie

mu nastepujgcego brzmienia:

Strona, ktdra wniosta apelacje, moze jg uzupetni¢ w terminie 14 dni od daty doreczenia jej
uzupetnionego uzasadnienia. Wyrok staje sie wéwczas prawomocny w czesci, w jakiej nie
zostat zaskarzony po uzupetnieniu apelacji, chyba Ze sqd drugiej instancji, moze z urzedu

rozpoznac sprawe takze w tej czesci.

Majac na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich??, zwracam sie z uprzejma prosbhg o
dokonanie analizy wskazanych problemdw i rozwazenie zainicjowania stosownych prac
legislacyjnych. Bede nadto wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku Pana

Ministra zajetym w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);
- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu RP

(ePUAP).

22 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pdzn.
zm.).



