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V.511.596.2025.EG

Pan Andrzej Domarnski
Minister Finanséw

via ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

z analizy skarg obywatelskich aktualnie wptywajgcych do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wynika, ze organy podatkowe w praktyce nie respektowaty
obowigzkéw ustawowych w przypadku uchybienia przez strone terminu do zgtoszenia
spadku lub darowizny celem uzyskania tzw. zwolnienia dla oséb najblizszych w czasie
pandemii COVID-19.

Przypomniec nalezy, ze stan epidemii w Polsce ogtoszony z powodu COVID-19
obowigzywat w okresie od dnia 20 marca 2020 r." do dnia 16 maja 2022 r2.
Ustawodawca wprowadzit wéwczas szczegdlne regulacje majgce na celu zapewnienie
ochrony obywatelom.3 Zgodnie z art. 15zzzzzn(2) ust. 1 i 2 ustawy COVID-19, w
przypadku stwierdzenia uchybienia przez strone w okresie obowigzywania stanu

1 Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2022 r. poz. 340 ze zm.).

2 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2022 r. poz. 1027).

3 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywotanych nimi sytuacjami kryzysowych (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm., dalej:
L,ustawa COVID-19").
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epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 przewidzianych przepisami prawa
administracyjnego termindw:

1) od zachowania ktdérych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed
organem administracji publicznej,

2) do dokonania przez strone czynnosci ksztattujgcych jej prawa i obowigzki,

3) przedawnienia,

4) ktérych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz
roszczen i wierzytelnosci, a takze popadniecie w opdznienie,

5) zawitych, z niezachowaniem ktérych ustawa wigze ujemne skutki dla strony,

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajgce wpisowi
do wiasciwego rejestru czynnosci, ktére powodujg obowigzek zgtoszenia do tego
rejestru, a takze termindéw na wykonanie przez te podmioty obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw o ich ustroju

- organ administracji publicznej zawiadamia strone o uchybieniu terminu.
W ww. zawiadomieniu, organ administracji publicznej wyznacza stronie termin
30 dni na ztozenie wniosku o przywrécenie terminu.

Organy podatkowe konsekwentnie twierdzity, ze przywotany przepis ustawy
COVID-19 nie ma zastosowania do terminéw okreslonych w prawie
podatkowym, w tym do 6-miesiecznego terminu na zgtoszenie nabycia w drodze
spadku lub darowizny w celu skorzystania z tzw. zwolnienia dla oséb
najblizszych*. Tym samym podnosity, ze po uptywie materialnego terminu
okreslonego w art. 4a ust. 1 u.p.s.d., ktéry nie podlega przywrdéceniu, obywatel nie
moze skutecznie domagac sie nabycia prawa do zwolnienia podatkowego.

W tym kontekscie pragne podkresli¢, ze stanowisko to zostato ostatecznie
skorygowane w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ktore zasadniczo
uksztattowato sie na korzy$¢ podatnikéw. Zdaniem Naczelnego Sadu

4 Art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn

(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1837 ze zm., dalej: ,u.p.s.d.”) stanowi, ze zwalnia sie od podatku
nabycie wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych przez matzonka, zstepnych, wstepnych,
pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, jezeli zgtoszg nabycie wtasnosci rzeczy lub praw
majgtkowych wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego w terminie 6 miesiecy od dnia
powstania obowigzku podatkowego powstatego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2-5, 7 8
oraz ust. 1a-2, a w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia - w terminie 6 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu stwierdzajgcego nabycie spadku, z
zastrzezeniem ust. 2 i 4.



Administracyjnego (dalej: ,NSA”), przepis art. 15zzzzzn(2) ustawy COVID-19 znajduje
zastosowanie do regulacji zawartych w prawie administracyjnym w szerokim
znaczeniu, w tym do prawa podatkowego i art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d>. W
uzasadnieniu do przytoczonych rozstrzygnie¢ sgdéw administracyjnych odwotywano
sie do pogladoéw wyrazonych w uchwale podjetej w sktadzie siedmiu sedzidw NSA®,
ktéra odnosita sie wprost do zagadnienia rozdzielania prawa administracyjnego i
prawa podatkowego. Wedtug NSA, nie przesadzajgc w sposéb radykalny
doktrynalnego sporu, czy prawo podatkowe stanowi element prawa
administracyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze 6w spor powinien by¢ rozstrzygniety na
korzys¢ podatnika, zgodnie z zasadg in dubio pro tributario.

W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze ogdlny cel wprowadzenia regulacji
szczegolnych zawartych w ustawie COVID-19 - jakim byta ochrona zycia i zdrowia
obywateli, ktérych dobrostan zostat zagrozony przez epidemie - w przywotanej
judykaturze uznano, ze przepisu zawartego w art. 15zzzzzn(2) ustawy COVID-19
nie mozna wyktadac zawezajgco. Nie mozna bowiem uzna¢, ze ustawodawca miat
zamiar objecia ochrong prawng jedynie niektorych uczestnikéw obrotu prawnego
w zakresie prawa publicznego i pozbawienie innych takiej ochrony.

Jako organ stojgcy na strazy konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich,
podzielam ten poglad. Prawidtowe odkodowanie normy prawnej, wynikajgcej z art.
15zzzzzn(2) ust. 1 ustawy COVID-19, powinno prowadzi¢ do konkluzji, ze wolg
ustawodawcy byto zastosowanie tej regulacji do wszystkich oséb, ktére w czasie
stanu epidemii uchybity terminom, od zachowania ktérych jest uzaleznione
udzielenie ochrony prawnej przed organem administracji publicznej. Bez wzgledu
na to, czy terminy te dotyczg wytgcznie przepiséw prawa administracyjnego, czy tez
przepisdw prawa podatkowego. Natomiast przyjecie wyktadni proponowanej przez

> Por. wyroki NSA z dnia 7 sierpnia 2025 r. (sygn. akt Ill FSK 537/24), z dnia 18 lipca 2025 r.
(sygn. akt Ill FSK 94/25), z dnia 27 maja 2025 r. (sygn. akt Il FSK 99/24), z dnia 9 kwietnia
2025 r. (sygn. akt Il FSK 100/24), z dnia 24 stycznia 2025 r. (sygn. akt Ill FSK 907/24), z dnia
5 grudnia 2024 r. (sygn. akt 11l FSK 130/24, Il FSK 131/24), z dnia 5 wrzesnia 2024 r. (sygn.
akt Il FSK 1548/23), z dnia 27 sierpnia 2024 r. (sygn. akt Ill FSK 352/24), z dnia 7 sierpnia
2024 r. (sygn. akt Il FSK 1616/23), z dnia 23 lipca 2024 r. (sygn. akt Il FSK 1421/23), z dnia
10 lipca 2024 r. (sygn. akt Il FSK 1107/23), z dnia 19 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt Il FSK
528/23, Il FSK 529/23).

6 Uchwata NSA w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia 27 marca 2023 r. (sygn. akt | FPS 2/22).
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organy podatkowe oznacza naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zakotwiczonej w art. 2 Konstytucji’.

Dodac réwniez nalezy, ze sgdy administracyjne trafnie podkreslajg, ze tworzone

w usprawiedliwionym pospiechu przepisy ustawy COVID-19, ktérych celem byta
ochrona obywateli w warunkach niepewnosci i chaosu spotecznego, nie powinny
by¢ intepretowane przez organy podatkowe w sposéb dowodzacy ich
bezdusznosci i krétkowzrocznosci nakierowanej jedynie na cel fiskalny. Nie taka
byta intencja tych przepisow, nie takie byty wartosci, jakie legty u ich podstaw (art. 68
ust. 1 i 4 Konstytucji)2.

Z powyzszego wynika, ze regulacja szczegdlna okreslona w art. 15zzzzzn(2) ustawy
COVID-19 dawata podstawy do przywrdocenia materialnego terminu na zgtoszenie
nabycia w drodze spadku lub darowizny w celu skorzystania z tzw. zwolnienia dla oséb
najblizszych. Innym stowy, przepis ten wprowadzit nowe, nieprzystugujace dotad
podatnikom uprawnienie. W konsekwencji w kazdym przypadku niezachowania
przez strone terminu okreslonego w art. 15zzzzzn(2) ust. 1 ustawy COVID-19, organy
podatkowe powinny zastosowac sie do obowigzku zawiadomienia strony i
wyznaczenia jej terminu na ztozenie wniosku o przywrocenie terminu.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich?,
w trosce o ochrone praw podatnikow, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmga
prosbg o zajecie stanowiska wobec przedstawionego problemu w Swietle tez
wynikajgcych z przywotanego orzecznictwa sgddéw administracyjnych, zarowno w
odniesieniu do spraw podatnikéw w toku, jak i spraw juz zakonczonych.

Dodatkowo prosze takze o wskazanie, czy w zwigzku z poruszong kwestig resort
finanséw wystosowat ewentualne wytyczne do organdéw podatkowych, w
szczegolnosci w sprawach, w ktérych obywatele aktualnie ubiegajg sie o udzielenie
ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego poprzez jego umorzenie (w kontekscie
przestanki interesu publicznego), ktére powstato na skutek odmowy przyznania prawa
do tzw. zwolnienia dla oséb najblizszych.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483
ze zm., dalej: ,Konstytucja”).

8 Por. np. nieprawomocny wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 6 czerwca 2024 r. (sygn. akt | SA/Wr 589/23).

9 Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U.
22024 r. poz. 1264 ze zm., dalej: ,ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich”).
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https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(68)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(68)ust(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(68)ust(4)

Ponadto uprzejmie prosze o przekazanie informacji statystycznych na temat liczby
przypadkow w skali kraju, w ktérych organy podatkowe dopetnity i w ktérych
zaniechaty realizacji obowigzku zawartego w art. 15zzzzzn(2) ustawy COVID-19 w
odniesieniu do terminu na zgtoszenie nabycia w drodze spadku lub darowizny w celu
skorzystania ze zwolnienia podatkowego dla oséb najblizszych.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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