Zatgcznik nr 3 do sprawy IX.517.169.2025

Opis przypadku 1.B.

- stosowanie procedury okreslonej w art. 118 § 2i 3 k.k.w. - zabieg lekarski bez
zgody skazanego

- stosowanie srodkdéw przymusu bezposredniego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej

1. Charakterystyka osadzonego i przebieg izolacji penitencjarnej

|.B. jest 50-letnim Motdawianinem. Porozumiewa sie w jezyku rosyjskim
oraz motdawskim. Postuguje sie takze biegle w mowie oraz w piSmie jezykiem
polskim. W latach 2008-2016 przebywat w zaktadzie karnym w Motdawii,
odbywajgc wyrok 7 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci. W 2017 r. przyjechat do
Polski w celach zarobkowych. Podejmowat liczne prace dorywcze. W lipcu 2020 r.
zostat tymczasowo aresztowany i umieszczony w Zaktadzie Karnym w Opolu
Lubelskim. Odbywa kare 25 lat pozbawienia wolnosci za czyn z art. 148 § 2 pkt 1
i pkt 3 k.k. Termin konca kary przypada na dzien 8 lipca 2045 r.

|.B. obecnie nie utrzymuje kontaktéw ze Swiatem zewnetrznym. Jako
tymczasowo aresztowany otrzymat zgode organu dysponujgcego na korzystanie
z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego w celu prowadzenia rozméw
z bratem oraz matka, jednak od czasu przybycia do Zaktadu Karnego
w Potulicach nie ma z nimi kontaktu. Bliscy nie odbierajg od niego telefondw.
W trakcie rozmowy z przedstawicielkami Rzecznika Praw Obywatelskich podczas
wizytacji Zaktadu Karnego w Potulicach I. B. podniost, iz chciatby odbywac kare
pozbawienia wolnosci w Motdawii. W tej sprawie - jak twierdzi - zwrdcit sie do
Ministerstwa Sprawiedliwosci i Sgdu Okregowego w Lublinie, jednakze nie
otrzymat odpowiedzi.

Od poczatku pobytu I.B. w izolacji penitencjarnej Stuzba Wiezienna
dostrzegata, ze osadzony bedzie miat trudnosci adaptacyjne do warunkéw
wieziennych. Majac na uwadze ,pierwszy okres pobytu w izolacji penitencjarnej oraz
charakter zarzucanego mu czynu”, objeto go zaleceniami wynikajgcymi z karty
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osadzonego zagrozonego samobdjstwem, a nastepnie przedtuzano czas trwania
tych dziatan z uwagi na pojawiajgce sie problemy: ,(...) brak umiejetnosci
funkcjonowania w srodowisku wychowawczym. [Osadzony] prowokuje sytuacje
konfliktowe na tle rzekomej nietolerancji narodowosciowej u osadzonych, niecheci do
czestowania go artykutami tytoniowymi i innymi uzywkami”; ” (...) jest sztywny

w sposobie myslenia, uparty, niepodatny na racjonalne argumenty, wybuchowy,
roztargniony, nieufny i podejrzliwy”. Personel wiezienny uznat, iz niezbedna jest
pomoc lekarza psychiatry. W 2020 r. I.B. odbyt takie konsultacje dwukrotnie

(w lipcu i grudniu). W 2021 r. wizyty u psychiatry byty zwigzane przede wszystkim
z odmowa spozywania przez osadzonego positkow dostarczanych przez
administracje wiezienng. Pierwszy protest gtodowy podjat on w Areszcie
Sledczym w Lublinie we wrzeéniu 2021 r., drugi w maju 2022 r. W ocenie
przetozonych |.B. chciat wymusi¢ w ten sposdb korzystne dla siebie decyzje lub
spotkania z wybranymi osobami, np. prokuratorem. Z biegiem czasu osadzony
nie tylko nie przyjmowat positkéw, lecz oskarzat wspoétosadzonych

i funkcjonariuszy o kradziez dostarczanego mu wyzywienia. Skarzyt sie, ze positki
sg niezgodne z normg zywieniowg, porcje niewystarczajgce - czynit to w sposob
agresywny, niejednokrotnie wyrzucajgc naczynia z positkiem z celi na korytarz.

W zwigzku z trwajgcymi kilka tygodni protestami gtodowymi osadzonego,
Dyrektor Aresztu Sledczego w Lublinie dwukrotnie (w dniu 6 wrze$nia 2021 r.
i 13 maja 2022 r.) wystgpit z wnioskiem do Sgdu Okregowego w Lublinie
o wydanie zezwolenia na wykonanie zabiegu lekarskiego bez zgody osadzonego
w trybie art. 118 § 2i 3 k.k.w. W obu przypadkach Sad wydat taka zgode.
Przymusowe dokarmianie skazanego odbywato sie w szpitalu w Zaktadzie
Karnym nr 2 w kodzi i Areszcie Sledczym w Radomiu. I.B. wniést zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 13 maja 2022 r., wskazujac, ze
,Stuzba wiezienna zastrasza go oraz grozi mu pozbawieniem zZycia”, Sad Apelacyjny
w Lublinie postanowit utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie, uznajac, iz
zazalenie osadzonego nie dostarcza zadnych motywdéw na rzecz zmiany
zaskarzonej decyzji, przy czym stan jego zdrowia wymaga pilnej reakgji.

Przyjecie przez |I.B. nieadekwatnych sposob6w adaptowania sie do
warunkdw izolacji wieziennej pogtebiato problemy w jego funkcjonowaniu.
Personel wiezienny podjat wiec kroki, by skazany odbywat kare pozbawienia
wolnosci w najbardziej efektywny dla niego sposéb. W kwietniu 2023 r. osadzony
zostat skierowany na podstawie art. 83 8 1 k.k.w.” na badania psychologiczne

TArt. 83 § 1 k.k.w. - skazanego poddaje sie w miare potrzeby, za jego zgoda, badaniom
psychologicznym, a takze psychiatrycznym. Sedzia penitencjarny moze zarzadzic
przeprowadzenie badan bez zgody skazanego.



w o$rodku diagnostycznym w Areszcie Sledczym w Lublinie w celu wyjaénienia
psychologicznych i socjologicznych proceséw zachowania skazanego,
zdiagnozowania ewentualnych zaburzen psychicznych skazanego oraz okreslenia
ewentualnego postepowania leczniczego i rehabilitacyjnego. W wydanym
orzeczeniu psychologiczno-penitencjarnym wskazano, ze skazany ,z uwagi na
problemy w nawigzywaniu zgodnych relacji spotecznych oraz ze wzgledu na
ujawniane zaburzenia sfery osobowosci skutkujgce trudnosciami w relacjach
spofecznych” kare pozbawienia wolnosci powinien odbywac w systemie
terapeutycznym. Komisja penitencjarna w dniu 2 maja 2023 r. skierowata I.B. do
oddziatu terapeutycznego dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami
psychicznymi lub uposledzonych umystowo. Od dnia 11 maja 2023 r. skazany
odbywa kare w oddziale terapeutycznym w Zaktadzie Karnym w Potulicach.

2. Ocena dziatan Stuzby Wieziennej wobec I.B. jako osoby chorujacej
psychicznie

Osadzony w trakcie rozmowy z psychologiem oddziatu terapeutycznego
zadeklarowat gotowos¢ udziatu w procesie terapeutycznym. Wskazano gtéwne
problemy, nad ktorymi skazany musi pracowa¢, m.in.: trudnos¢ w kontrolowaniu
impulséw, sktonnos¢ do zachowan agresywnych, brak krytycyzmu, niska
samoocena, podwyzszony poziom leku, oraz opracowano Indywidualny Program
Terapeutyczny (dalej: IPO). Gtéwnym celem oddziatywan byto nabycie przez
skazanego umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach spotecznych i z wkasnymi
problemami oraz budowanie prawidtowej samooceny przez eliminowanie
egoizmu i zachowan aspotecznych. Zaproponowano nastepujgce metody
oddziatywan: nagradzanie i karanie wychowawcze, rozmowy i perswazje
wychowawcze, indywidualne spotkania korekcyjne z psychologiem, zajecia
grupowe, farmakoterapia wedtug zalecen, zajecia kulturalno-oswiatowe
i sportowe.

W ocenie zespotu terapeutycznego |.B. nie realizowat zadan IPO. Psycholog
stwierdzit, ze ,podatnosc osadzonego na prowadzone wobec niego oddziatywania
nalezy uznac za niskq (zaburzenia osobowosci)”. Z projektu oceny okresowej z dnia
11 kwietnia 2024 r. wynika, ze w poczatkowym okresie pobytu w oddziale
terapeutycznym nie obserwowano u I.B. zachowan agresywnych czy
autoagresywnych. Pézniej nastgpita zmiana - skazany zaczat prezentowac wrogie
nastawienie do funkcjonariuszy, byt agresywny i wulgarny, przy tym bezkrytyczny
wobec swojego zachowania. W miernym stopniu dbat o higiene osobista,
odmawiat przyjmowania positkdw.



2.1. Wymierzanie kar dyscyplinarnych

Od stycznia 2024 r. do czasu wizytacji jednostki przez przedstawicielki
Rzecznika Praw Obywatelskich (3-6 lutego 2025 r.) osadzony nie byt nagradzany
regulaminowo, natomiast wymierzano mu kary dyscyplinarne:

1/ 3 stycznia 2024 r. odmoéwit odbierania positkéw - umieszczenie w celi
izolacyjnej na 7 dni;

2/ 20 stycznia 2024 r. oskarzyt osadzonych i administracje wiezienng o kradziez
jedzenia, uzywat wulgarnych stéw wobec funkcjonariuszy, odmawiat
przyjmowania positkdw dostarczanych przez administracje - kara taczna
z wnioskami z dnia: 23, 24, 25, 27 stycznia 2024 r. - umieszczenie w celi
izolacyjnej na 14 dni;

3/ 23 stycznia 2024 r. podnosit gtos podczas wizytacji celi mieszkalnej, tym
samym zaktocat cisze w oddziale mieszkalnym, twierdzit, ze otrzymuje za mato
jedzenia i bedzie protestowat do skutku:

4/ 24 stycznia 2024 r. nie przyjat positkbw dostarczonych przez administracje
zaktadu karnego (Sniadania, obiadu i kolacji);

5/ 25 stycznia 2024 r. nie przyjat positkéw dostarczonych przez administracje
zaktadu karnego (Sniadania, obiadu i kolacji);

6/ 27 stycznia 2024 r. nie przyjat positkbw dostarczonych przez administracje
zaktadu karnego ($niadania, obiadu i kolacji);

7/ 29 stycznia 2024 r. nie przyjat positkébw dostarczonych przez administracje
zaktadu karnego (Sniadania, obiadu i kolacji) - wniosek nie zawiera decyzji
Dyrektora Zaktadu Karnego;

8/ 4 lutego 2024 r. nie przyjat positkow dostarczonych przez administracje
zaktadu karnego (Sniadania, obiadu i kolacji) - wniosek nie zawiera decyzji
Dyrektora Zaktadu Karnego;

9/ 22 lutego 2024 r. kwestionowat ilos¢ wydanej kolacji, domagat sie rozmowy
z dowddcg zmiany, kopigc przy tym drzwi celi mieszkalnej i zaktécajgc spokdj
w oddziale mieszkalnym - pozbawienie mozliwosci korzystania z widzen
i samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na okres 28 dni;

10/ 12 marca 2024 r. wytracit obiad z rgk osadzonego wydajgcego positki -
umieszczenie w celi izolacyjnej na okres 14 dni;

11/ 8 kwietnia 2024 r. uderzat w drzwi celi mieszkalnej - nagana;
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12/ 27 kwietnia 2024 r. uderzat nogg w drzwi celi mieszkalnej, domagajac sie
interwencji lekarza - kara tgczna z wnioskiem z dnia 9 maja 2024 r. -
pozbawienie mozliwosci korzystania z widzen i samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na okres 28 dni;

13/ 9 maja 2024 r. wchodzit na krate koszowg i uderzat w drzwi celi mieszkalnej,
czym zaktécat cisze w oddziale mieszkalnym;

14/ 14 maja 2024 r. zaktécit porzgdek w oddziale mieszkalnym przez kopanie
w drzwi celi mieszkalnej - kara tgczna z wnioskami z dnia: 15, 24 maja 2024 r.
- umieszczenie w celi izolacyjnej na 14 dni;

15/ 15 maja 2024 r. zaktécit spokdj i cisze w oddziale mieszkalnym, co negatywnie
wptyneto na innych skazanych; wielokrotnie kopat w drzwi celi mieszkalnej,
nie reagowat na wydane polecenia, twierdzit, ze wszyscy okradajg go
z jedzenia;

16/ 24 maja 2024 r. wyrzucit przez drzwi celi mieszkalnej czes$¢ positku
otrzymanego na Sniadanie:

17/ 25 maja 2024 r. wyrzucit na korytarz oddziatu mieszkalnego cze$¢ positku -
wymierzono kare tgczng z wnioskami z dnia: 29, 30 i 31 maja 2024 r.:
umieszczenie w celi izolacyjnej na 14 dni;

18/ 29 maja 2024 r. zaktdcat cisze w oddziale mieszkalnym przez uderzanie nogg
w drzwi celi, oskarza wszystkich o kradziez;

19/ 30 maja 2024 r. wyrzucit cze$¢ positku na korytarz oddziatu mieszkalnego;

20/ 31 maja 2024 r. rzucit dostarczony mu positek w tarcze ochronng, trzymang
przez funkcjonariusza;

21/ 3 czerwca 2024 r. nie odebrat positku dostarczonego przez administracje
zaktadu karnego - odstgpiono od ukarania dyscyplinarnego z uwagi na , brak
podstaw do wymierzenia kary dyscyplinarnej, tj. nie zostaty spetnione przestanki
okreslone w art. 116a pkt 5 k.k.w. (z wniosku ani opinii nie wynika, aby osadzony
poprzez swoje zachowanie chciat wymusic okreslong decyzje lub postepowanie)”;

22/ 7 czerwca 2024 r. uderzat nogg w drzwi celi mieszkalnej, czym zaktocat spokoj
i porzgdek w oddziale - kara tgczna z wnioskami z dnia: 7 i 10 czerwca -
pozbawienie mozliwosci korzystania z widzen i samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na okres 28 dni;



23/ 7 czerwca 2024 r. odmowit wykonania polecenia cofniecia sie pod krate
koszowg podczas wydawania obiadu;

24/ 10 czerwca 2024 r. wyrzucit positek z kolacji dnia poprzedniego;

25/ 17 czerwca 2024 r. osadzony wielokrotnie kopat w drzwi celi mieszkalnej,
zaktdécajac spokdj w oddziale mieszkalnym - kara tgczna z wnioskami z dnia:
18119 czerwca 2024 r. - umieszczenie w celi izolacyjnej na 14 dni;

26/ 18 czerwca 2024 r. kopat w drzwi celi mieszkalnej, zaktdcajgc spokdj
i porzgdek w oddziale mieszkalnym;

27/ 19 czerwca 2024 r. rzucit jedzenie w kierunki drzwi celi mieszkalnej;

28/ 5 pazdziernika 2024 r. spat w porze dziennej pod kocem w odziezy
wierzchniej, zakrywat gtowe, co uniemozliwiato kontrole jego zachowania
przez system monitoringu - nagana.

Z analizy przedtozonej dokumentacji wynika, ze w 2024 r. sporzadzono
wobec |.B. 28 wnioskéw o wymierzenie kary dyscyplinarnej, Dyrektor Zaktadu
Karnego wymierzyt mu 11 kar dyscyplinarnych, w 6 przypadkach byta to
najsurowsza kara, tj. umieszczenie w celi izolacyjnej (7 dni i pieciokrotnie 14 dni).

Osadzony najczesciej wyjasniat swoje zachowanie w nastepujgcy sposdb:
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.kradniesz to jedzenie i sprzedajesz dalej”, ,kradniesz mi jedzenie i sprzedajesz za
papierosy”, ,dlaczego kradniesz mi jedzenie?”, ,okradacie mnie z jedzenia”,
,0ddziatowy razem z kalifaktorami kradng mi jedzenie”, ,,dostaje za mato jedzenia,
bede protestowat do skutku”. Wychowawcy oceniali, ze zachowanie skazanego ma
charakter instrumentalny, odmowa przyjmowania positkbw ma bowiem na celu
wymuszenie na administracji wieziennej korzystnych dla niego decyzji.
Prowadzono ze skazanym rozmowy motywujgce do zmiany, a gdy okazywato sie,
ze te oddziatywania sg nieskuteczne, powoddw tej sytuacji szukano w braku
krytycyzmu u skazanego co do witasnego zachowania i popetnionych
przekroczen. Podejmowano tez nieuzasadnione - w Swietle wiedzy o istniejgcych
u |.B. zaburzeniach - dziatania: dokonywano dodatkowych kontroli celi
mieszkalnej, w ktorej byt kwaterowany, oraz kontroli osobistej skazanego,
przeprowadzano badania na obecnos$¢ srodkéw odurzajgcych w organizmie

(z wynikiem negatywnym). Pozbawiono go takze mozliwosci korzystania z odziezy
skarbowej i zobowigzywano do uzywania tzw. odziezy bezpiecznej z flizeliny
przeznaczonej dla 0s6b zagrozonych aktami samobdjczymi, mimo ze
psycholodzy zgodnie twierdzili, ze stan psychiczny I.B. jest stabilny, neguje on
mysli i zamiary autoagresywne oraz samobodjcze.
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Psycholodzy takze oceniali, ze I.B. jest catkowicie bezrefleksyjny wobec
swoich przewinien, prezentuje postawy roszczeniowe, prébuje skracac dystans
i jest oporny na argumentacje. Kary dyscyplinarne nie przynoszg zas
oczekiwanych rezultatéw, jesli chodzi o samokrytycyzm skazanego. Oceniajgc
jego zdolnos$¢ do odbywania kary w postaci umieszczenia w celi izolacyjnej,
wskazywali, ze I.B. ,nie jest osobg podatng na modyfikacje zachowania. Ujawnia
sztywnos¢ w mysleniu. Jawi sie jako osoba roszczeniowa, sktonna do przyjmowania
postaw manipulacyjnych, demonstracyjnych w celu osiggniecia wymiernych dla siebie
korzysci. Swiadomos¢ nieuchronnosci negatywnych konsekwencji nie prowokuje go do
jakiejkolwiek refleksji, nie sktania do analizy swojego zachowania. Nadal ujownia
silng tendencje do scedowania odpowiedzialnosci na czynniki zewnetrzne, zamkniety
na oddziatywania korekcyjne w tej sferze. (...). Ze wzgledow psychologicznych brak
przeciwwskazari do wymierzenia kary umieszczenia w celi izolacyjnej”. Kolejne opinie
sporzgdzane w tym samym celu byty kopig opinii przytoczonej wyzej. Nie
zawieraty one informacji dotyczacych przyczyn ,sztywnosci w mysleniu” skazanego
ani wyjasnien, dlaczego ,ponoszenie negatywnych konsekwencji nie prowokuje go do
jakiejkolwiek refleksji i nie sktania do analizy swojego zachowania”. Z zebranej
dokumentacji nie wynika, by konsultowano sie w tej sprawie z lekarzem
psychiatrg, m.in. w zakresie dtugotrwatego izolowania skazanego od relac;ji
z innymi osadzonymi (kwaterowanie go w celi pojedynczej, wymierzanie mu kary
dyscyplinarnej w postaci umieszczania w celi izolacyjnej, wykonywanej tgcznie
przez 28 dni). Nie podjeto takich dziatan nawet po rozpoznaniu u skazanego
przez lekarza psychiatre zaburzen urojeniowych (konsultacja w dniu 16 maja
2024 r.). W opinii psychologa z dnia 24 maja 2024 r. widnieje zapis: ,(...). Wobec
swojego zachowania bezkrytyczny. W dalszym ciggu twierdzi, Ze jest okradany
Z jedzenia. Nie ma sobie nic do zarzucenia. Nie okazuje skruchy. Pobudzony, wrogo
nastawiony. Skazany w dalszym ciggu urojeniowy, odmawia skorzystania
Z proponowanej przez lekarza psychiatre farmakoterapii. Ze wzgledéw
psychologicznych oraz wychowawczych wskazane jest, by skazany bezwzglednie
ponosit konsekwencje dyscyplinarne swoich zachowari”.

Dyrektor Zaktadu Karnego podzielat opinie wychowawcéw i psychologdéw
na temat postawy skazanego. Kierujgc wniosek do Sadu Okregowego
w Bydgoszczy o wyrazenie zgody na przedtuzenie pobytu osadzonego w celi
izolacyjnej o kolejnych 14 dni, tj. od 24 maja 2024 r. do 22 czerwca 2024 r., czyli
tgcznie 28 dni, majgc wiedze o stanie chorobowym skazanego, Dyrektor
argumentowat w ten sposob: ,zachowanie osadzonego ulega dalszej negatywnej
eskalacji. Trzy razy wyrzucit positek na korytarz oddziatu, w dalszym ciggu zaktéca
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porzqdek poprzez ciggte kopanie w drzwi celi. Skazany prezentuje wysoce naganne
postawy nacechowane znacznym poziomem agresji”.

Urojenia? to zaburzenia myslenia, czyli przekonanie chorego o istnieniu
rzeczy, zjawisk czy wydarzen wokot niego, ktére naprawde nie istniejg. Pewne
zdarzenia mogg co prawda mie¢ miejsce, ale chory nadaje im nieadekwatne
znaczenie, nadbudowuje wokét nich chorobowe tresci, tzw. system urojen.
Charakterystyczng cechg urojen jest zupetny brak podatnosci na perswazje.
Przekonania pacjenta nie zmieniajg sie mimo istnienia dowoddw na btedng
interpretacje rzeczywistosci. Takie fatszywe sgdy pacjenta sg niekorygowalne.
Ten stan moze mingc tylko po leczeniu farmakologicznym.

Z analizy literatury tematu wynika, ze karanie osoby za zachowania bedace
wynikiem wytwordw urojeniowych jest przeciwskuteczne. Osoba doswiadczajgca
urojen zazwyczaj czuje sie atakowana, niezrozumiana i nie potrafi kontrolowac
ztosci (przetozeni I.B. oceniajg, ze jest on wrogo nastawiony do funkcjonariuszy
i reaguje agresja, jest roszczeniowy, uparty, krngbrny). Izolacja chorych
z urojeniami, czyli umieszczanie ich w odizolowanym miejscu, nie jest zalecana
i moze by¢ szkodliwa. Wazne jest, aby osoby te miaty kontakt ze Srodowiskiem,

a ich leczenie powinno by¢ ukierunkowane na pomoc w radzeniu sobie

z chorobg, a nie na izolacje. Dziatania, ktére koncentrujg sie na podwazaniu
urojen oraz karaniu za wypowiadane mysli i zachowania, bedgce poza kontrolg
chorego, moga Swiadczy¢ o braku wiedzy na temat istoty tych zaburzen.

Personel majgcy kontakt z osobami cierpigcymi na zaburzenia psychiczne
powinien znac zasady i techniki skutecznego komunikowania sie. Powinien tez
by¢ Swiadomym czesto wystepujgcych barier, ktére moze napotkac¢ w kontakcie
z pacjentem cierpigcym na takie zaburzenia. Szczegdlnie istotne sg bariery
w komunikacji z chorym - powodujg jego izolacje spoteczng, negatywnie
wptywajg na jego stan emocjonalny, moga takze powodowac lek, nieufnos¢
i nieche¢ do podjecia leczenia. Od wtasciwie prowadzonej komunikacji zalezec
moze fatwiejsza adaptacja chorego do warunkow i sposobu leczenia, a takze
moze mie¢ wptyw na jego samopoczucie i w konsekwencji jego powrét do
zdrowia.

2 Zob. https://www.mp.pl/pacjent/psychiatria/choroby/73534,zaburzenia-urojeniowe - dr n. med.
Joanna Borowiecka-Kluza, specjalista psychiatra.



Analiza zebranej dokumentacji dotyczgcej I.B. pozwala na stwierdzenie, ze
istnieje potrzeba podniesienia wiedzy i zwiekszenie odpowiednich umiejetnosci
interpersonalnych zespotu terapeutycznego odnoszgcych sie do specyficznych
potrzeb oséb cierpigcych na zaburzenia psychiczne, m.in. nabycie umiejetnosci
asertywnej komunikacji, rozmawiania o sytuacjach trudnych (np. o zachowaniach
autodestrukcyjnych), poznanie technik radzenia sobie z roszczeniowoscia
pacjentow. Brak tych umiejetnosci zwieksza ryzyko stygmatyzacji chorego,
przejawiajgcej sie w negatywnych postawach personelu wobec oséb
doswiadczajgcych zaburzen.

2.2. Stosowanie wobec I.B. Srodkéw przymusu bezposredniego
z ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej

Srodki przymusu bezposredniego (dalej: $.p.b.) stosowano wobec I.B.
w dniu 7 czerwca 2024 r.: site fizyczng w postaci technik obezwtadnienia, kajdanki
zaktadane na rece trzymane z tytu, site fizyczng w postaci technik transportowych
oraz umieszczenie w celi zabezpieczajgcej. Decyzje o zastosowaniu ww. srodkéw
podjat dowddca zamiany w celu wyegzekwowania wymaganego prawem
zachowania, zgodnie z wydanym przez uprawnionego poleceniem. W notatce
z uzycia Srodka przymusu bezposredniego wskazano, iz ,(...) osadzony podczas
wydawania kolacji wylat zupe na tarcze, byt pobudzony oraz wielokrotnie kopat
w drzwi celi mieszkalnej”.

Na podstawie zapisu monitoringu?® i dokumentacji dotyczgcej uzycia
Srodkdéw przymusu bezposredniego* ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Od godz. 13:00 osadzony, przebywajgcy w monitorowanej, pojedynczej celi
mieszkalnej, byt niespokojny i agresywny, nieustannie chodzit po celi i kopat
w drzwi. Ok. godz. 17:35 osadzonemu wydano kolacje - I.B. nie przyjat positku,
talerz z zupg wywrécit na podtoge korytarza oddziatu. Dowddca zmiany, obecny
przy tej sytuacji, polecit stanowisku dowodzenia zorganizowanie funkcjonariuszy

? Kamery umieszczonej w celi mieszkalnej zajmowanej przez osadzonego, dwéch kamer
zlokalizowanych na korytarzu oddziatu mieszkalnego, dwdch kamer znajdujacych sie

w przedsionku celi zabezpieczajacej oraz jednej w pomieszczeniu dzwiekochtonnym, kamery
nasobnej funkcjonariusza Stuzby Wieziennej oraz kamery przenosne;j.

4 Notatka z uzycia Srodka przymusu bezposredniego z 24 czerwca 2024 r., notatka stuzbowa

z 2 lipca 2024 r., notatka stuzbowa dotyczgca uzycia srodkow przymusu bezposredniego w dniu
7 czerwca 2024 r. na terenie Zaktadu Karnego w Potulicach wobec osadzonego IDO [numer, imie
i imie ojca] z 24 czerwca 2024 r., raport z przebiegu stuzby zmiany nr 1 z 7 czerwca 2024 r., raport
z przebiegu stuzby zmiany nr 3z 7 czerwca 2024 r., raport z przebiegu stuzby zmiany nr 2

z 8 czerwca 2024 r.



wyposazonych w Srodki ochrony osobistej. Nastepnie przez drzwi celi wezwat
skazanego do zachowania zgodnego z prawem oraz ostrzegt o mozliwosci uzycia
Srodkéw przymusu bezposredniego. W odpowiedzi I.B. krzyczat, ze chce, by
wydano mu obiad. Po wejsciu do celi zauwazono, ze osadzony stoi w niewielkiej
odlegtosci. Jeden z funkcjonariuszy skomentowat ten fakt stowami ,teraz stoi, jest
bierny. Troche stabo, nie?”. Nastepnie dowddca zmiany zwrdcit sie do osadzonego,
informujgc go o mozliwosci uzycia wobec niego $.p.b., bowiem osadzony jest
pobudzony i narazit bezpieczenstwo funkcjonariuszy, oblewajgc ich zupa. I.B.
pytany, jakie bedzie jego zachowanie, nie udzielat odpowiedzi, natomiast
nieustannie upominat sie o wydanie mu jedzenia. Wobec braku deklaracji
poprawnego zachowania przystgpiono do obezwtadnienia osadzonego:
popchnieto go tarczg, po czym potozono na podtodze i zatozono kajdanki na rece
trzymane z tytu. Skazany nie protestowat, nie stawiat oporu, wykonywat
wydawane mu polecenia dotyczace przeprowadzenia kontroli zawartosci jamy
ustnej.

Po przeprowadzeniu pobieznej kontroli manualnej podniesiono
osadzonego i wyprowadzono go z celi mieszkalnej. Skazany byt pochylony,
trzymany z gtowg w dét, z rekami na plecach i zabezpieczony tarcza. Podczas
transportu |.B. krzyknat cos$ niezrozumiatego i wydawat z siebie jeki - niemniej
zapoznajac sie z nagraniem, nie stwierdzono, by funkcjonariusze stosowali
wobec osadzonego nieproporcjonalng przemoc.

Po wprowadzeniu osadzonego do pomieszczenia dzwiekochtonnego
zaprowadzono go w rég pomieszczenia, twarzg do sciany - trzymany byt przez
dwdch funkcjonariuszy i zabezpieczony tarczg. Zdjeto z niego odziez tzw.
bezpieczng w celu dokonania kontroli osobistej oraz zatozenia odziezy skarbowe;j.
Nie zachowano przy tym dwuetapowosci procedury, osadzony zostat rozebrany
do naga. I.B. zachowywat spokdj, wspétpracowat z funkcjonariuszami.

Podczas kontroli zachowania skazanego, zapytany o wyttumaczenie
swojego dziatania, podniesionym gtosem stwierdzit, ze ,,dowddca go oszukat” i ze
~hie chciat zupy”. Byt wzburzony. Nie odpowiadat na kolejne pytania, dalej
domagat sie wydania obiadu. Dowddca zmiany zdecydowat o pozostawieniu
osadzonego w celi zabezpieczajgcej.

O godz. 18:40 osadzony skorzystat z panelu przyzywowego i poprosit
o wode. Prosbe ponawiat o godz. 18:53, 19:12 oraz 19:54 - w odpowiedzi styszat,
ze dostanie napdj po apelu lub ze ma ,cierpliwie czekac”. Ok. godz. 20.00
umozliwiono ma skorzystanie z toalety. Na czas zaspokajania potrzeby
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fizjologicznej kajdanki zostaty mu zapiete na rece trzymane z przodu. Nie
skorzystat ze Srodkdéw higieny, bowiem przy umywalce nie byto mydta i recznika.
Otrzymawszy kubek, zaspokoit pragnienie. Byt spokojny, wykonywat polecenia.
Funkcjonariusze, stosujgc chwyty transportowe, wprowadzili go do
pomieszczenia dzwiekochtonnego w celu dalszego stosowania srodkdow.

Skazany za posrednictwem instalacji przyzywowej dopytywat, kiedy opusci
cele zabezpieczajaca, czy bedzie spat w tym pomieszczeniu. Ponawiat te pytania,
gdy wydawano mu uposazenie na pore nocng (materac, przescieradto, koc
i poduszke). Dowddca zmiany odpowiedziat: ,zmeczyt pan nas juz tym kopaniem
itd. Jesli bedzie pan sie zachowywat normalnie i poprawnie wroci pan do celi
mieszkalnej”.

Po zgaszeniu o godz. 21.00 Swiatta, I.B. usiadt na materacu i szukat
sposobu, jak sie potozy¢. Nastepnie skorzystat z komunikacji przyzywowej, by
wyjasni¢, czy ma spac w kajdankach zapietych na rece trzymane z tytu, prosi, by
zostaty przepiete z przodu. Otrzymuje odpowiedz, ze musi sobie poradzic,
kajdanki muszg by¢ zatozone z tytu. I.B. podejmuje préby potozenia sie na
materacu - kreci sie, szuka pozycji, steka. Po ok. 30 min wstat z postania i zaczat
chodzi¢ po celi. Ponownie sie potozyt - kilkakrotnie zmienia pozycje, siada,
ktadzie sie, wstaje. O godz. 00:32, podczas kontroli celi, I.B. wota do
funkcjonariusza ,wypuscie mnie!”.

O godz. 2:08 osadzony poprosit 0 wyjscie do toalety. Po uptywie 15 minut
zostat wyprowadzony do kacika sanitarnego - w przedsionku kajdanki zostaty mu
przepiete na rece trzymane z przodu. Skazany zachowywat spokdj, bez oporu
umozliwit funkcjonariuszom ponowne zatozenie kajdanek na rece trzymane
z tytu. O godz. 5:20 osadzony ponownie poprosit o wyjscie do toalety - otrzymat
odpowiedz, ze zostanie mu to umozliwione: ,jak bedzie apel”. O godz. 5:46 oraz
6:19 osadzony kolejny raz skorzystat z panelu przyzywowego, by zapytac, kiedy
przyjda do niego funkcjonariusze. Otrzymat odpowiedzi: ,za 5 min” oraz ,prosze
czekac”, Funkcjonariusze weszli do celi o godz. 6:23. Sposob zabezpieczenia
osadzonego pod $ciang co do zasady pozostat bez zmian, lecz podczas rozmowy
skazany zostat wyprostowany i odwrécono go twarzg do dowddcy. Na czas
korzystania z kacika sanitarnego zostaty mu zdjete kajdanki, zabezpieczano go
tarczg. Przed powrotem do celi sam ustawit sie do ponownego zapiecia kajdanek
za plecami. Stwierdzono, ze nadal istniejg przestanki do stosowania $.p.b.

O godz. 7:22 |.B. zostat wyprowadzony do przedsionka celi
zabezpieczajacej w chwycie transportowym (lecz wyprostowany) i zdjeto mu
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kajdanki. Usiadt przy stoliku, nastepnie wstat i bez asysty funkcjonariuszy
poruszat sie po przedsionku, by umy¢ rece - nadal nie miat do dyspozycji mydta

i recznika, mokre rece wytart o ubranie. Zabezpieczony tarczg, jadt Sniadanie. By}
spokojny. Przed powrotem do pomieszczenia dzwiekochtonnego funkcjonariusze
zatozyli mu kajdanki na rece trzymane z tytu. Dowddca zmiany zapytat, jakie
bedzie zachowanie osadzonego, czy nadal bedzie kopat w drzwi i zaktdcat spokdj
w oddziale. Osadzony nie odpowiedziat, wrécit do tematu kolacji, mowit, ze
poprzedniego dnia nie dostat positku. Dowddca wyttumaczyt skazanemu, ze
wszystko byto dobrze, ze otrzymat jedzenie i nikt go nie oszukat. Skazany pytat
przetozonych, czy moze juz wyjs¢ z tego pomieszczenia, czy péjdzie na spacer -
funkcjonariusz odpowiedziat, ze pobyt w celi zabezpieczajgcej to kara i nie
realizuje sie w czasie jej trwania spaceréw. Uznano dalszg koniecznos¢
stosowania $.b.p.

O godz. 10:32, po krotkiej rozmowie wychowawcy z I.B., deklaracji
skazanego, ze bedzie sie poprawnie zachowywat, i jego wyjasnieniu, ze
poprzedniego dnia zostat oszukany w kwestii jedzenia, dowddca zmiany
zdecydowat o zakonczeniu stosowania $.p.b. Przestrzegt jednoczesnie skazanego,
ze ,jesli bedzie pan kopat w drzwi i wznosit okrzyki, obrazat funkcjonariuszy lub
probowat oblewac funkcjonariuszy to bedziemy sie dalej ze sobg bawic tak jak teraz".
[.B. ponownie podjat rozmowe na temat jedzenia, lecz nikt z przetozonych nie
kontynuowat tej kwestii. O godz. 10:36 osadzony opuscit cele zabezpieczajagcg. Na
czas doprowadzenia do celi mieszalnej zatozono mu kajdanki na rece trzymane
z tytu.

Rzecznik Praw Obywatelskich dokonat oceny zastosowania srodkow
przymusu bezposredniego wobec osadzonego i sformutowat nastepujgce
zastrzezenia:

1/ brak uzasadnienia decyzji dotyczgcych zasadnosci dalszego stosowania
s.p.b.;

Zasadnosc¢ dalszego stosowania srodkow przymusu bezposredniego jest
obowigzkiem, ktory wynika z zasady okreslonej w art. 7 ust. 2 ww. ustawy.
Przepis ten stanowi, ze od uzycia lub wykorzystania srodkéw przymusu
bezposredniego lub broni palnej nalezy odstapi¢, gdy cel ich uzycia lub
wykorzystania zostat osiggniety. Zasada niezbednosci nakazuje wiec stosowanie
przymusu tylko w granicach niezbednych do usuniecia zagrozenia.
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Na ocene zasadnosci dalszego stosowania $.p.b. sktada sie nie tylko ocena
zachowania skazanego w celi zabezpieczajgcej, rownie waznym elementem jest
ocena jego postawy: jego zamiardéw oraz gotowosci do realizacji polecen
przetozonych. Bezposredni kontakt z osadzonym daje podstawe do osgdu, czy
nastgpita zmiana w postawie osadzonego i nalezy zakoriczy¢ stosowanie wobec
niego srodkéw przymusu, czy tez istnieje koniecznos¢ dalszego ich stosowania.
Wynik dokonanej w tym zakresie oceny powinien by¢ odnotowywany w ksigzce
przebiegu stuzby dowddcy zmiany wraz z krétkim uzasadnieniem.

W raportach z przebiegu stuzb zmian nr I-1ll z dni 7-8 czerwca 2024 r.
trzykrotnie wskazano na koniecznos¢ dalszego stosowania srodkéw przymusu
bezposredniego po rozmowach z I.B. zrealizowanych ok. godz. 20:00, 6:23 oraz
7:40 - ocen tych jednak nie uargumentowano.

Zasada niezbednosci stanowi réwniez, ze odstepuje sie od uzycia Srodka
przymusu bezposredniego, gdy uzycie Srodkdéw przymusu nie przyniosto
i wiadomo, ze nie przyniesie pozgdanego skutku. Zastosowanie wobec I.B. $.p.b.
na podstawie przepisow ww. ustawy doskonale ilustruje takg sytuacje. Skazany
podczas 16-godzinnego pobytu w celi zabezpieczajgcej niemalze w kazdej
bezposredniej rozmowie z przetozonymi nawigzywat do tematu positkdw. Nawet
tuz przed decyzjg o zakohczeniu stosowania $.p.b. probowat przekona¢ dowddce
zmiany, ze kwestia ,pozbawienia go jedzenia” nie jest rozwigzana. Zatem
stosowanie kajdanek i celi zabezpieczajgcej wzgledem skazanego byto dziataniem
wytgcznie o charakterze prewencyjno-ochronnym, niezwigzanym w zaden sposéb
z postepowaniem medycznym. Tymczasem dziwaczne, agresywne zachowania
skazanego wpisywaty sie w obraz kliniczny choroby psychicznej, przyjmujgcej
postac urojen, ktére nie ustgpity na skutek zastosowania ww. sSrodkéw przymusu.
Dlatego tez w takim przypadku - w ocenie Rzecznika - majg zastosowanie
przepisy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, w ktérych przymus
bezposredni stanowi forme postepowania leczniczego, zmierzajgcego nie tylko
do unikania sytuacji zagrazajacych dla bezpieczenistwa pacjenta i innych oséb
(bedacych konsekwencjg zaburzen psychicznych), ale réwniez majgcego na celu
wdrozenie odpowiedniego leczenia.

2/ brak przestanek do stosowanie wobec osadzonego kajdanek, drugiego
Srodka przymusu, podczas pobytu w celi zabezpieczajacej;
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Powazne zastrzezenia Rzecznika wzbudza jednoczesne stosowanie wobec
osadzonego kajdanek zaktadanych na rece trzymane z tytu podczas umieszczenia
go w celi zabezpieczajgcej. Podczas 16 godzin stosowania srodkéw przymusu
kajdanki byty mu zdejmowane lub przepinane na rece trzymane z przodu
wytgcznie chwilowo, z uwagi na koniecznos¢ zmiany odziezy, skorzystania przez
niego z kgcika sanitarnego czy spozycia positku. Zgodnie z art. 8 ww. ustawy
jednoczesne korzystanie z wiecej niz jednego srodka przymusu bezposredniego
moze mie¢ miejsce tylko w uzasadnionych sytuacjach. Majac na uwadze
zachowanie I.B. w celi zabezpieczajacej, a takze powody stosowania $.p.b., brak
byto ku temu przestanek. Skazany nie wykazywat w tym czasie postaw
agresywnych wobec funkcjonariuszy. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie
wskazujg réwniez, aby przestankg stosowania wobec skazanego kajdanek
w porze nocnej byty zachowania opisane w art. 11 pkt 8 i 14 ww. ustawy, tj.
przeciwdziatanie niszczeniu mienia i przeciwdziatanie czynno$ciom zmierzajgcym
do autoagresiji. Za kazdym bowiem razem podczas kontroli zachowania I.B.
postepowat zgodnie z wolg przetozonych.

Dziatania funkcjonariuszy - zobowigzanie osadzonego do trzymania rgk
z tytu przez wiele godzin, w tym takze w porze nocnej, w ktérej przystuguje mu
prawo do 8-godzinnego snu - naruszyty tez zasade minimalizacji skutkéw, ktéra
formutuje obowigzek uzywania srodkéw przymusu bezposredniego w sposob
wyrzgdzajgcy mozliwie najmniejszg dolegliwos¢, w szczegdlnosci niepowodujgcy
uszkodzenia ciata.

W ocenie Rzecznika doszto do niehumanitarnego traktowania skazanego.

3/ niewspoétmierny do stopnia zagrozenia sposéb zabezpieczania
osadzonego podczas realizacji czynnosci w celi zabezpieczajacej;

Rzecznik, majgc na wzgledzie zachowanie osadzonego podczas pobytu
w celi zabezpieczajgcej, powzigt watpliwos¢, czy kazdorazowe podejmowanie
wobec niego interwencji przez kilku funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
zaopatrzonych w indywidualne $rodki ochronne, byto wtasciwg formg
postepowania wobec |.B. Za kazdym bowiem razem wykonywat on polecenia
przetozonych, nie przejawiat wobec nich agresji, a co najwazniejsze, miat w tym
czasie zatozone kajdanki na rece trzymane z tytu. Tymczasem kontrola
zachowania polegata na wejsciu funkcjonariuszy do pomieszczenia
dzwiekochtonnego, otoczeniu skarzgcego stojgcego tytem do Sciany tarczami,
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a nastepnie przeprowadzenie rozpytania przez dowddce zmiany. Podejmowane
dziatania byty wiec niewspotmierne do stopnia zagrozenia. Eskalowaty napiecie,
potegowaty poczucie niepokoju, eksponowaty site i stawiaty skazanego

W ponizajgcym potozeniu. W tym miejscu nalezy mie¢ na uwadze tresc¢ art. 27
ustawy o Stuzbie Wieziennej, zgodnie z ktérym funkcjonariusze i pracownicy,

w postepowaniu wobec 0séb pozbawionych wolnosci sg obowigzani

w szczegdlnosci: kierowac sie zasadami praworzgdnosci, bezstronnosci oraz
humanitaryzmu; szanowac ich prawa i godnos¢ oraz oddziatywac pozytywnie
swoim wtasnym przyktadem. Zdaniem Rzecznika, wskazane zasady nie byty do
korica respektowane w kontakcie ze skazanym w trakcie jego pobytu w celi
zabezpieczajacej. Tymczasem postepowanie wedle tych zasad ma szczegdlne
znaczenie w sytuacjach kryzysowych - niewgtpliwie takg sytuacjg jest stosowanie
Srodkdéw przymusu, w tym wobec osoby chorujgcej psychicznie.

4/ brak dwuetapowosci kontroli osobistej osadzonego;

Zgodnie z dyspozycjg art. 223h 8 5 k.k.w. podczas kontroli osobistej osoba
kontrolowana powinna by¢ czeSciowo ubrana. Funkcjonariusz Stuzby Wieziennej
w pierwszej kolejnosci sprawdza czes¢ odziezy, a przed sprawdzeniem pozostatej
czesci odziezy umozliwia osobie kontrolowanej wiozenie odziezy juz
sprawdzonej. Kontrola osobista I.B. odbyta sie w sposéb sprzeczny z powyzszym
schematem - osadzony zostat rozebrany do naga.

5/ braki w komunikacji w zakresie wymaganego od osadzonego
zachowania;

Podczas pobytu w celi zabezpieczajgcej skazany kilkukrotnie pytat
o mozliwos¢ powrotu do celi mieszkalnej. W odpowiedzi styszat, ze to od niego
i jego zachowania zalezy, kiedy nastgpi zakonczenie stosowania przymusu. Nie
informowano go jednak, jakiego zachowania sie od niego oczekuje. Podczas
stosowania $.p.b. I.B. nie byt agresywny, nie kopat w drzwi, lecz nie powodowato
to pozytywnej oceny jego zachowania. Majgc na uwadze, ze osadzony byt
w kryzysie zdrowia psychicznego, nalezy ocenic¢, ze komunikacja dotyczgca
oczekiwan co do zachowania osadzonego nie byta wystarczajgca.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na stowa funkcjonariusza
komunikujgcego sie z osadzonym przez panel przyzywowy - okreslit on pobyt
w celi zabezpieczajgcej jako kare. Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego
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nie jest karg, jest ostatecznoscig, ktora stuzy¢ ma zapewnieniu bezpieczenstwa
otoczeniu skazanego, jak i jemu samemu. Takiego wyjasnienia nalezato
oczekiwac od przetozonego. Role kary spetniajg przewidziane w art. 143 k.k.w.
kary dyscyplinarne - taka zostata wymierzona skazanemu za dokonane w dniu
7 czerwca 2024 r. przekroczenia.

6/ dtugi czas oczekiwania osadzonego na mozliwos$¢ skorzystania z toalety
i zaspokojenie pragnienia.

Podczas pobytu w celi zabezpieczajgcej osadzony na mozliwos¢
zaspokojenia pragnienia musiat oczekiwac ok. 1,5 godz., a na skorzystanie
z toalety - takze ponad godzine. Ograniczanie I.B. mozliwosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb fizjologicznych nosi znamiona niehumanitarnego
traktowania.

Reasumujac, funkcjonariusze SW stosujgc srodki przymusu
bezposredniego wobec 0s6b pozbawionych wolnosci obowigzani sg, pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej, przestrzega¢ obowigzujgcych
w tej kwestii przepisow. Powyzsze przektada sie na praktyczng realizacje zadania
przez: stosowanie sSrodkéw przymusu bezposredniego wytgcznie, jezeli jest to
niezbedne i konieczne, wytgcznie w celu przeciwdziatania okreslonym
zachowaniom, jedynie na czas, jakiego wymaga potrzeba, odpowiednio do
stopnia zagrozenia, w sposéb wyrzgdzajgcy mozliwie najmniejszg szkode, bez
narazania na niebezpieczenstwo 0soéb trzecich. Funkcjonariusze muszg kierowac
sie, poza powyzszymi wymogami formalnymi, zasadami praworzgadnosci,
humanitaryzmu i poszanowania godnosci oséb pozbawionych wolnosci.

Omawiany przypadek pokazuje, ze w Zaktadzie Karnym w Potulicach
istnieje potrzeba wdrozenia szkolen funkcjonariuszy w zakresie regulacji
prawnych dotyczacych stosowania srodkéw przymusu bezposredniego,
praktycznego stosowania tych sSrodkéw oraz sposobu ich dokumentowania.

3. Stosowanie wobec I.B. procedury okreslonej w art. 118 § 2-3 k.k.w.
podczas pobytu w Zaktadzie Karnym w Potulicach

Dyrektor Zaktadu Karnego w Potulicach w dniu 13 czerwca 2024 r., na
podstawie art. 118 8 2 i 3 k.k.w., zwrdcit sie do Sadu Okregowego w Bydgoszczy
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z wnioskiem , 0 udzielenie zezwolenia na przeprowadzenie koniecznego zabiegu
lekarskiego (podanie leku przeciwpsychotycznego) wobec skazanego”.

W uzasadnieniu wskazano, ze skazany ,jeszcze przed skierowaniem go do oddziatu
terapeutycznego byt sprawcq konfliktéw w celach mieszkalnych, takze z uzyciem
agresji. Zdarzafto sie, ze skazany dopatrywat sie wrogich intencji ze strony innych
0sob, bywat podejrzliwy”. Ponadto ,,od czasu przybycia do Zaktadu Karnego

w Potulicach wielokrotnie uczestniczyt w sytuacjach konfliktowych (17.08.2023 r.,
23.08.2023 r., 24.11.2023 r., 15.12.2023 r.). Z uwagi na swoje agresywne zachowanie
zostat osadzony w celi jednoosobowej, zostata réwniez sporzgdzona wobec
osadzonego karta zalecen profilaktycznych w celu zapobiezenia objawom agresji

i zachowan godzqcych w bezpieczenistwo oraz porzqdek jednostki. W okresie od
lutego do czerwca 2024 r. osadzony otrzymat 8 wnioskow o wymierzenie kary
dyscyplinarnej za zaktdcanie spokoju i ciszy w oddziale mieszkalnym poprzez
wielokrotne kopanie w drzwi celi mieszkalnej”.

W podsumowaniu wniosku Dyrektor Zaktadu Karnego w Potulicach
wskazat: ,,mimo prowadzonych rozmdw skazany nie reaguje na racjonalne
argumenty, uparcie tkwi w swoich przekonaniach. Nie jest podatny na prowadzone
oddziatywania. Do chwili obecnej twierdzi, Ze jest okradany z przystugujgcego mu
jedzenia. Wykazuje duzy poziom agresji i ztosci, domaga sie poinformowania
prokuratury i ukarania funkcjonariuszy okradajgcych go z jedzenia. Notorycznie
uderza nogq w drzwi celi zaktocajgc spokoj w oddziale. Jego agresywne zachowania
eskalujq i stajq sie coraz bardziej zuchwate (nieprzyjmowanie positkow, wytrqcenie
positku z rgk osadzonego wydajqgcego positki, wyrzucenie positku podczas wizytacji
personelu oddziatu terapeutycznego, wylanie zupy na tarcze ochronng). (...). Jest
nieswiadomy swojej choroby, pozostaje bezkrytyczny wzgledem swojego zachowania
i wobec objawdw, uwaza, Ze nie wymaga pomocy psychologicznej ani psychiatryczne.
Konfrontowany, nie dopuszcza rozmdéwcy do gtosu. Zauwazalnie w sytuacjach dla
niego niewygodnych przestaje porozumiewac sie w jezyku polskim, staje sie gtosny
i krzykliwy. Rozmowy nie przynoszq oczekiwanego rezultatu, a jego utrzymujqce sie od
dtuzszego czasu fatszywe sqdy i przekonania sq odporne na racjonalng perswazje.

W dniu 16.05.2024 r. osadzony byt konsultowany przez lekarza psychiatre. Specjalista
rozpoznat zaburzenia urojeniowe, zaproponowat osadzonemu wdrozenie leczenia,
jednak skazany odmowit. Skazany nie ma krytycznego podejscia do wtasnych
zaburzen psychicznych, nie zdaje sobie sprawy z tego, co sie z nim dzieje. Jego stan
zdrowia systematycznie sie pogarsza, coraz rzadziej zdarzajq sie chwile normalnego
logicznego kontaktu. Podjecie leczenia psychiatrycznego jest niezbedne, aby osadzony
magt powracic¢ do wzglednie prawidtowego funkcjonowania i tym samym uczestniczy¢
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w procesie resocjalizacyjnym oraz terapeutycznym. Niepodjecie go spowoduje
znaczne pogorszenie sie jego stanu zdrowia, co moze stanowic¢ zagrozZenie dla
zdrowia takze fizycznego, a nawet Zycia zaréwno jego jak i innych 0sob z jego
otoczenia”.

Do wniosku dotgczono opinie psychiatryczng z dnia 13 czerwca 2024 r.,
pod ktérg podpisat sie mtodszy psycholog dziatu terapeutycznego, lekarz
psychiatra oraz lekarz chirurg. W opinii wskazano: ,Osadzony z urojeniami,
bezkrytyczny wobec swojego stanu zdrowia, odmawia leczenia. Aktualnie brak
przestanek do hospitalizacji z art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

W mojej ocenie wymaga leczenia, a jego niepodjecie spowoduje pogorszenie jego
funkcjonowania”.

Sad Okregowy w Bydgoszczy V Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych w dniu 21 czerwca 2024 r. postanowit zezwoli¢
na dokonanie niezbednego zabiegu lekarskiego w postaci podania I.B. leku
przeciwpsychotycznego. W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze zgodnie zart. 118 8 2
k.k.w. w wypadku, gdy zyciu skazanego grozi powazne niebezpieczenstwo,
stwierdzone przez co najmniej dwéch lekarzy, mozna dokonac koniecznego
zabiegu lekarskiego, nie wytgczajgc chirurgicznego, nawet mimo sprzeciwu
skazanego. Sad podnidst, ze zachowania agresywne osadzonego nasilajg sie, a od
dnia konsultacji psychiatrycznej ,zachodzi eskalacja zachowari agresywnych
skazanego, jego stan zdrowia pogarsza sie, coraz rzadziej zdarzajq sie chwile
normalnego, logicznego kontaktu z ww., natomiast nie stwierdzono przestanek do
hospitalizacji w trybie art. 23 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego”.

Administracja wiezienna Zaktadu Karnego w Potulicach oraz personel
medyczny ambulatorium podczas rozméw z przedstawicielkami Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich ocenili, ze po zastosowaniu przymusowego leczenia wobec
osadzonego nastgpita poprawa w jego codziennym funkcjonowaniu. Skazany ma
by¢ spokojniejszy, tagodniejszy w kontakcie, przede wszystkim moze przebywac
w celi wieloosobowej, co przed zastosowaniem leczenia byto niemalze
niemozliwe ze wzgledu na liczne konflikty z innymi osadzonymi. Kadra ocenita, ze
te okolicznosci dowodzg, iz decyzja w zakresie przymusowego podawania mu
leku byta stuszna. Rzecznik nie podziela tej opinii - postepowanie w trybie
art. 118 § 2i 3 k.k.w. nie moze by¢ sSrodkiem, po ktéry siega sie w przypadku
osadzonego, ktdrego zycie nie jest powaznie zagrozone, a przestankg takiego
dziatania sg wzgledy wychowawcze i terapeutyczne oraz ocena, ze brak leczenia
spowoduje pogorszenie funkcjonowania skazanego.
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