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Szanowny Panie Rzeczniku,

wobec Panskiego pisma z dnia 8 sierpnia 2025 r. znak: VII.564.90.2024.DR/KNK uprzejmie

przedstawiam, co nastepuje.

Przedmiotem wystapienia jest uchwata nr I11.29.2024 Rady Gminy Jasieniec w sprawie
ochrony dobr osobistych Gminy Jasieniec. W tresci tej uchwaly Rada zawarta stwierdzenie,
1Z popiera wystgpienie przez Gming z powodztwem o ochrong dobr osobistych Gminy Jasieniec
przeciwko osobom i podmiotom, ktore dopuszczajq si¢ tego naruszenia, aby zapobiec

rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji o funkcjonowaniu Gminy.

Uchwata ta nie zostata podwazona przez organ nadzoru, poniewaz w ocenie Wojewody
Mazowieckiego jej tres¢ miesci si¢ w uprawnieniu Rady do wyrazania stanowiska wobec
konkretnego problemu, istniejagcego w gminie. Nie mozna co do zasady odmawia¢ Radzie
mozliwo$ci podjecia uchwaty w sprawie istotnej dla gminy i spolecznosci lokalnej. Nie mozna

jej odmowic takze w sprawie, w ktorej wlasciwy do podjecia dziatan jest organ wykonawczy
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gminy, je$li uchwata wyraza jedynie opini¢ rady na jaki$ temat, a nie zawiera polecenia

dla organu wykonawczego.

Omawiana uchwata nr 111.29.2024 Rady Gminy Jasieniec w sprawie ochrony dobr osobistych
Gminy Jasieniec zawiera co prawda sformutowanie, iz jej wykonanie powierza si¢ Wojtowi,
jednakze w ocenie organu nadzoru nie jest to polecenie dziatania. Przede wszystkim,
niezaleznie od tresci uchwaty, prawo i obowigzek ochrony dobr osobistych Gminy przystuguje
organowi wykonawczemu, reprezentujgcemu gmine, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071).

Co do zasady bowiem nie budzi watpliwosci okolicznos¢, iz ochrona prawna w zakresie dobr
osobistych przystuguje gminie jako osobie prawnej. RoOwniez w przywotywanym orzeczeniu
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. I ACa 2663/23, zasada ta znajduje odniesienie (teza wyroku,
1z: /.../ jednostce samorzqdu terytorialnego przystuguje legitymacja formalna do wytoczenia
powodztwa o ochrong dobr osobistych. Wynika ona z art. 23 k.c. i art. 24 § 1 k.c. w zw. z art.
43 k.c.), aczkolwiek ze stusznym zastrzezeniem, iz ochrona dobr osobistych winna mie¢
charakter wyjatkowy ze wzgledu na szczegdlny charakter prawny gminy jako osoby prawne;,
tj. fakt statusu jako podmiot publicznoprawny, sposdb uzyskiwania przychodow,

jak 1 realizowane zadania.

W tym stanie prawnym czynnos$ci nadzorcze wobec przedmiotowej uchwaty, jak wskazano,
nie zostaty podjete. Wobec tego, opierajac si¢ rowniez na analizie funkcjonowania Gminy
Jasieniec w kontekscie poruszonym w Pana wystgpieniu (organowi nadzoru znane sg spory
toczone przez reprezentantdw spolecznosci lokalnej z wiadzami Gminy) nalezy wyrazic¢
poglad, 1z brak jest rzeczywistych podstaw do zadania stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty na drodze sagdowej. Orzecznictwo sagdow administracyjnych wskazuje
na shuszno$¢ prezentowanego wyzej stanowiska organu nadzoru o dopuszczalno$ci tzw. uchwat
intencyjnych, z zastrzezeniem niedopuszczalno$ci wydawania polecen organom
wykonawczym, cho¢ oczywiscie mozna odnalez¢ poglady przeciwne, zar6wno w orzeczeniach

sadow, jak 1 w rozstrzygnigciach organow nadzoru.

W tej jednak konkretnej sprawie uchwata Rady Gminy odnosi si¢ do istniejagcego w prawie
powszechnie obowigzujacym uprawnienia do ochrony dobra osobistego osoby prawnej.
Uchwatla zatem nie kreuje nowej sytuacji prawnej. OczywiScie mozna by ja uznaé za
nadmiarowg i w gruncie rzeczy zbgdng w kontekscie kompetencji wdjta gminy, jako
reprezentanta osoby prawnej, jednak nalezy podtrzymaé poglad, iz brak jest przestanek do

przyjecia, iz uchwata w sposob istotny narusza prawo, a jedynie takie ustalenie — stwierdzenie



kwalifikowanej niezgodnosci z prawem — daje podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty,

czy to przez organ nadzoru, czy sad administracyjny.

Informuje¢ przy tym, iz zgodnie z Panskim wnioskiem, wobec oczywistego naruszenia prawa
poprzez zaniechanie przez organy Gminy Jasieniec wspOlpracy z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, skierowatem do Rady Gminy i Wojta Gminy wystgpienie nadzorcze,

przekazane rowniez Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

Z wyrazami szacunku

Mariusz Frankowski

Wojewoda Mazowiecki
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