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Szanowny Panie Rzeczniku,

W nawigzaniu do pisma Pana Rzecznika z 17 lipca 2025 r. (znak: VI1.715.65.2024.AK),
przedstawiam nastepujgce informacje.

W pierwszej kolejnosci uprzejmie informuje, iz 17 lipca br. do Urzedu Ochrony
Danych Osobowych wptyneta skarga dziennikarki, ktérej przedmiotem jest
nieudzielenie Skarzgcej przez Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa (dalej z
powotaniem skrétu: SOP) w odpowiedzi na jej wniosek, informaciji dotyczgcej
przetwarzania jej danych osobowych. Aktualnie ww. sprawa jest badana (sygnatura
DS.523.667.2025), a o wynikach postepowania administracyjnego zostanie Pan
Rzecznik poinformowany odrebnym pismem.

Jednoczes$nie pragne wskazag, iz Prezes UODO prowadzit trzy postepowania
administracyjne w sprawie nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych
osobowych Skarzgcych dotyczace prawa dostepu do danych oraz odmowy udzielenia
informaciji o przetwarzaniu danych osobowych przez Komendanta Gtéwnego Policji.
Postepowania te byty prowadzone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i

zwalczaniem przestepczosci', a sprawy byty zwigzane z ograniczeniem wolnosci w
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wykonywaniu zawodu przez podmioty danych wobec negatywnej oceny bezpieczenstwa.
Postepowania te zostaty zarejestrowane pod sygnaturami: DS.523.1120.2023,
DS.523.5672.2023 oraz DS.523.8031.2021 i zakohczone zostaty wydaniem decyz;ji
administracyjnych. Postepowania, o ktorych mowa wyzej, zostaty wszczete na podstawie
ztozonej skargi przez podmioty danych (art. 50 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o
ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci), nie zas w trybie posredniego dostepu zgodnie z art. 17 dyrektywy (UE)
2016/6802. Oceniajgc catos¢ zgromadzonego w tych sprawach materiatu Prezes UODO
nie doszukat sie nieprawidtowosci w procesie przetwarzania danych osobowych
Skarzgcych przez Komendanta Gtownego Policji.

Odnoszac sie do wspomnianego przez Pana Rzecznika zagadnienia dotyczgcego
praw podmiotu danych wykonywanych za posrednictwem organu nadzorczego [art. 17
dyrektywy (UE) 2016/680] i ewentualnych ograniczen natury prawnej lub faktycznej
stanowigcych przeszkode w wykonywaniu praw osoby, ktérej dane dotyczg, nalezy
dodag, iz kwestia ta jest przedmiotem pogtebionej analizy zaréwno Prezesa UODO, jak i
na forum europejskich organéw ochrony danych i instytucji UE. W ocenie Prezesa
UODO, kwestia implementowania w prawie polskim (w ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r.
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i
zwalczaniem przestepczosci) tego przepisu prawa unijnego budzi zasadnicze
watpliwosci. Prezes UODO na biezgco monitoruje postepy tych prac. Na 82 posiedzeniu
plenarnym Europejskiej Rady Ochrony Danych Osobowych (18 lipca 2023 r.) przyjeto
wniosek o mandat dotyczgcy wytycznych w sprawie praw osoéb, ktérych dane dotyczg, w
kontek$cie wspomnianego art. 17 dyrektywy 2016/680.

Prezes UODO zgtaszat swoje uwagi, w ktérych akcentowat, iz prawo podmiotu
danych do wykonywania swoich praw za posrednictwem organu nadzorczego wynikajgce
z art. 17 dyrektywy (UE) 2016/680 i prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego
na podstawie art. 52 tej dyrektywy (art. 50 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci) sg odrebnymi prawami i nie nalezy ich utozsamiac. Brak jest jednak

praktyki polskiego organu nadzorczego w tym zakresie.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtadciwe organy

do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania

i Scigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajagca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 89 ze zm.).



W ocenie Prezesa UODO, art. 17 ust. 1-3 dyrektywy 2016/680 odwotujg sie
wprost do sprawdzenia (weryfikacji) przez organ nadzorczy zgodnosci z prawem procesu
przetwarzania, a nie tylko do sprawdzenia zasadnos$ci ograniczenia praw osoby, ktorej
dane dotyczg. Stanowisko Prezesa UODO jest zgodne z prezentowanym przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry w wyroku z dnia 16 listopada 2023 r. w sprawie
C-333/22 Ligue des droits humains ASBL i BA vs Organe de contrdle de 'information
policiére (ECLI:EU:C:2023:807) stwierdzit, ze: ,Przepisy te [art. 46 ust. 1 lit. g) i art. 47
ust. 112 dyrektywy 2016/680 — przyp. autora] nalezy interpretowa¢ w Swietle
wyrazonego w art. 8 ust. 3 karty [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej? — przyp.
autora] wymogu, zgodnie z ktérym przestrzeganie okreslonych w ust. 1 i 2 tego artykutu
zasad dotyczgcych prawa kazdej osoby do ochrony danych osobowych powinno
»podlega[¢] kontroli niezaleznego organu«, a w szczegolnosci wyrazonego w art. 8 ust. 2
zdanie drugie karty wymogu, zgodnie z ktérym »[kJazdy ma prawo dostepu do zebranych
danych, ktére go dotyczg, i prawo do dokonania ich sprostowania«. Jak bowiem
potwierdza to orzecznictwo, ustanowienie niezaleznego organu nadzorczego ma na celu
zapewnienie skutecznosci i wiarygodnosci kontroli przestrzegania przepisow w zakresie
ochrony 0s6éb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i powinno byc¢
interpretowane w $wietle tego celu [...]" (teza 47 wyroku). ,W zwigzku z tym, gdy taki
organ nadzorczy dziata w celu zapewnienia wykonywania praw osoby, ktorej dane
dotyczg, na podstawie art. 17 dyrektywy 2016/680, jego zadanie wpisuje sie w petni w
dokonane w prawie pierwotnym Unii okres$lenie jego roli, poniewaz okreslenie to pocigga
za sobg w szczegolnosci kontrole przestrzegania prawa dostepu przystugujgcego osobie,
ktorej dane dotyczg, oraz jej prawa do sprostowania. Wynika z tego, ze przy
wykonywaniu tego szczegodlnego zadania, podobnie jak w ramach wszelkich innych
zadan, organ nadzorczy powinien by¢ w stanie wykonywac uprawnienia powierzone mu
na mocy art. 47 tej dyrektywy, dziatajgc w petni niezaleznie — zgodnie z kartg i jak to
stanowi motyw 75 wspomnianej dyrektywy” (teza 48 wyroku). Jak mozna zatem
zauwazyc, opierajgc sie na dyspozycji art. 46 ust. 1 lit. g) w zw. z art. 17 dyrektywy
2016/680 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozumie uprawnienia organu

nadzorczego szeroko, jako obejmujgce kontrole przestrzegania przepiséw o ochronie

8 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej zatgczona do Traktatu z Lizbony zmieniajgcego Traktat o
Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska, sporzgdzonego w Lizbonie dnia 13
grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. poz. 1569).



danych osobowych, nie za$ jedynie kontrole prawa dostepu do zebranych danych i
prawa do dokonania ich sprostowania.

Analiza art. 17 dyrektywy (UE) 2016/680 w kontekscie przywotanego wyzej wyroku
TSUE C-333/22 prowadzi do wniosku, ze wskazany przepis dyrektywy 2016/680
zobowigzuje organ nadzorczy do tego, by poinformowat osobe, ktérej dane dotyczg, po
pierwsze: o fakcie przeprowadzenia wszelkich niezbednych weryfikacji lub przeglgdow
oraz, po drugie: o przystugujgcym tej osobie prawie do wniesienia srodka prawnego do
sadu, w sytuacji gdy taka informacja nie pozwala na kontrole sgdowg dziatania organu
nadzorczego i dokonanych przez niego ocen, przy uwzglednieniu przetwarzanych
danych i obowigzkéw administratora.

Wobec istniejgcych istotnych rozbieznosci w interpretacji art. 17 dyrektywy (UE)
2016/680 miedzy poszczegodlnymi panstwami cztonkowskimi UE prace nad wytycznymi
w tym zakresie nie zostaty zakonczone, a ewentualne dalsze dziatania podejmowane w
tej kwestii przez organ wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych stang sie
przedmiotem odrebnej informac;ji skierowanej do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Problem nieprawidtowego wdrozenia dyrektywy (UE) 2016/680 lezy rowniez w
obszarze zainteresowania Komisji Europejskiej, ktéra skierowata w ostatnim czasie do
organy ochrony danych zapytania, dotyczgce m.in. tej kwestii. W chwili obecnej trwajg
prace nad przygotowaniem odpowiedzi na kwestionariusz Komisiji.

Na koniec warto dodac, ze analogiczny problem posredniego dostepu organu
nadzorczego pojawit sie rowniez w kontekscie oceny dokonanej wiosng 2024 r. przez
ekspertow Komisji Europejskiej w zakresie stosowania przez Polske dorobku Schengen.
Komisja Europejska wraz z ekspertami panstw cztonkowskich stwierdzita, ze Polska
zasadniczo spetnia wymogi w zakresie ochrony danych, jednak wskazata na pewne
niedociggniecia, w tym dotyczace braku posredniego dostepu do danych w SIS za
posrednictwem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w przypadku gdy odmowiono
dostepu do danych osobowych, ich sprostowania lub usuniecia oraz braku sgdowego
srodka ochrony prawnej w odniesieniu do odpowiedzi administratora na wnioski osob,
ktorych dane dotyczg, w kontekscie SIS i VIS

Problem nieprawidtowej implementacji przepiséw dyrektywy (UE) 2016/680 jest
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania Prezesa Urzedu Ochrony Danych

Osobowych. Jezeli zatem Pan Rzecznik bedzie podejmowat dziatania w tym zakresie,

4 https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen/schengen-area/schengen-governance/schengen-evaluation-and-
monitoring_en#schengen-country-reports (dostep 14.8.2025).



https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen/schengen-area/schengen-governance/schengen-evaluation-and-monitoring_en#schengen-country-reports
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen/schengen-area/schengen-governance/schengen-evaluation-and-monitoring_en#schengen-country-reports

bedziemy wdzieczni za wszelkie informacje, ktdére moga stuzy¢ przyczynieniu sie do
poprawy poziomu ochrony danych osobowych w kontekscie dziatania organéw
wiasciwych do zwalczania i zapobiegania przestepczosci. Jednoczesnie Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych zapewnia o gotowosci do dalszej wspétpracy dotyczacej

m.in. tej kwestii.

Z wyrazami szacunku

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
Zastepczyni Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych
dr hab. Agnieszka Grzelak
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