DLU.704.129.2024.MR
Warszawa, 20 sierpnia 2025

Pan
Dr hab. Marcin Wiacek, prof. ucz.
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na Pana wystapienie z dnia 11 stycznia 2024 r., znak: WZF.7040.6.2023.WK
(dalej jako ,przedmiotowe wystapienie”), w sprawie zgtoszenia przez Rade Krajowg Sekcji
Administracji Skarbowej NSZZ ,Solidarnos$¢” (dalej jako ,Rada Krajowa”) nieréwnego
traktowania cztonkéw korpusu stuzby cywilnej w Krajowej Administracji Skarbowej (dalej
jako ,KAS”) w pordwnaniu z funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej w zakresie
ponoszenia ciezaru skfadek na ubezpieczenie zdrowotne od przyznawanych im nagréd
uznaniowych oraz nagrody rocznej, uprzejmie informuje o zakonczeniu analizy
przedtozonego przez Pana zagadnienia i prosze o przyjecie nastepujgcego stanowiska:

I.  Uwagi wstepne i zakres przeprowadzonych analiz

Sposéb okreslania podstawy wymiaru, obliczania i optacania sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, a takze zakres podmiotowy obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotne, zostaty
uregulowane przez prawodawce w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznychl. Kwestie
podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej pracownikéw reguluje art. 81 ust. 1 tej ustawy,
zgodnie z ktérym do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oséb,
o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a/ u.$.0.z. - czyli pracownikéw w rozumieniu ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych - stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osoéb, z zastrzezeniem art. 81 ust. 5, 6
i10 u.$.0.z. Podstawe wymiaru tych sktadek dla pracownikéw stanowi wiec przychéd
W rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych osiggany u pracodawcy
z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, co wynika z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych?. Zgodnie z art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych? za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy naktadczej oraz spétdzielczego
stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezng
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédto finansowania tych wyptat
i Swiadczen, a w szczegdélnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop

1Dz.U.z2024r.poz. 146 ze zm.; dalej jako ,u.$.0.z.”
2Dz.U.z2025r.poz. 350 ze zm.
3Dz.U.z2025r.poz. 163 ze zm.
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iwszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢ zostata z gory ustalona,
aponadto swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartos¢ innych
nieodptatnych swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odptatnych.
Jednakze, w mysl art. 81 ust. 3 u.$.0.z. podstawe wymiaru sktadek dla oséb, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 5-13 tej ustawy, stanowi kwota odpowiadajgca uposazeniu tych oséb.
Nalezy zatem przyja¢, ze w stosunku do enumeratywnie wskazanych przez ustawodawce
(w art. 66 ust. 1 pkt 5-13 u.$.0.z.) grup ubezpieczonych, tj.:

1) Zotnierzy zawodowych;

2) policjantow;

3) funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego;

4) funkcjonariuszy Agencji Wywiadu;

5) funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

6) funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego;

7) funkcjonariuszy Stuzby Wywiadu Wojskowego;

8) funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Panistwa;

9) funkcjonariuszy Strazy Granicznej;

10) funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej;

11) funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej;

12) funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej;

13) funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej
- obowiazuje norm szczegdlna, zgodnie z ktérg podstawe wymiaru sktadki zdrowotnej moze
stanowic tylko ich uposazenie. Poniewaz zgodnie z kanonem wyktadni prawa wyjatkéw nie
mozna wyktadac rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae), to w stosunku do wyzej
wskazanych grup ubezpieczonych nalezy przyjaé, ze z podstawy wymiaru sktadki wytaczone
sg nagrody lub premie, ktére nie stanowia uposazenia w scistym tego stowa znaczeniu
(uposazenia zasadniczego).

Odpowiadajac na Pana przedmiotowe wystgpienie, Minister Zdrowia w pismie z dnia 21
lutego 2024 r., znak: DLU.704.129.2024.MR, stwierdzit, ze wskazana przez Rade Krajowa
réznica w ustalaniu podstawy wymiaru sktadki zdrowotnej, zachodzaca pomiedzy
pracownikami administracji skarbowej a funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowej,
wynika z przepiséw obowiazujacego prawa i zwigzana jest z regulacja o charakterze
systemowym, ktdra zostata zawarta w art. 81 ust. 3 u.$.0.z. Ewentualne zniesienie tej réznicy
wymagatoby zmiany legislacyjnej. Ocena merytoryczna, czy taka zmiana prawa bytaby
wtasciwa, wymagata konsultacji miedzyresortowych z ministerstwami odpowiedzialnymi za
funkcjonowanie i uregulowanie wyzej wskazanych grup stuzb mundurowych. Celem
wypracowania odpowiedzi merytorycznej na zagadnienie przedstawione w Pana
przedmiotowym wystapieniu, Minister Zdrowia uzyskat nastepujace stanowiska
poszczegdlnych organéw administracji rzadowej, odpowiadajgcych za grupy
ubezpieczonych wskazane w art. 66 ust. 1 pkt 5-13 u.s.0.z.:
1) stanowisko Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 lipca 2024 r.; znak: BMON-
WSiW.0503.1347.2024 (zatacznik nr 1);
2) stanowisko Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 wrzesnia 2024 r. znak:
DPK.454.1.2024 (zatacznik nr 2);
3) stanowisko Ministra Finanséw z dnia 30 wrzes$nia 2024 r., znak: DWR1.070.3.2024
(zatacznik nr 3);
4) stanowisko Ministra-Cztonka Rady Ministréw Koordynatora Stuzb Specjalnych
zdnia 19 lutego 2025 r, znak: DBN.WP.414.9.2025 (zatacznik nr 4);
5) stanowisko Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 lutego 2025 r.,
znak: DB-W.0749.15.2024(7) (zatacznik nr 5);
6) stanowisko uzupetniajacej Ministra Finanséw z dnia 1 kwietnia 2025 r., znak:
DWR1.070.3.2024 (zatacznik nr 6);
- a takze stanowiska organéw niesprawujacych nadzoru nad stuzbami mundurowymi, ale
mogacych sformutowaé uwagi merytoryczne co do istoty problemu zgtoszonego w Pana
przedmiotowym wystapieniu, tj.:
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7) stanowisko Koordynatora Oceny Skutkéw Regulacji z dnia 18 lipca 2024 r., znak:
RCA.512.1.2024 (zatacznik nr 7);
8) stanowisko Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 lutego 2025 r.,
znak: DUS-111.400.8.2025.WB (zatacznik nr 8);
9) stanowisko Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 12 maja 2025 r., znak:
DSC.WSWB.6391.13.2025 (zatacznik nr 9).
Ponadto nalezy wskazac, ze w odpowiedzi na pismo Ministra Zdrowia z dnia 8 lipca 2024 r.,
znak: DLU.704.635.2024.MG, zawierajace prosbe do Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej o wyrazenie stanowiska w przedmiocie objecia sktadka zdrowotna takze premii
i nagrad (a nie tylko wynagrodzenia zasadniczego) funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej,
Minister Zdrowia otrzymat do wiadomos¢ pisma Dyrektora Generalnego kierujacego
Gabinetem Marszatku Sejmu z dnia 23 lipca 2024 r., znak: SH.1802.82.24.3 iznak:
SH.1802.82.24.2, przekazujace celem rozpatrzenia wg kompetencji ww. pismo Ministra
Zdrowia do Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Zdrowia Sejmu RP. Minister Zdrowia
nie otrzymat dotychczas stanowisk tychze komisji sejmowych.

Il. Rekonstrukcja relewantnych wzorcéw konstytucyjnych

Kwestia obowigzywania zawartej w art. 81 ust. 3 u.s.0.z. preferencji ustawowej w zakresie
obciazenia sktadka na ubezpieczenie zdrowotne, ustanowionej dla wyzej wskazanych grup
stuzb mundurowych wzgledem ubezpieczonych z tytutu stosunku pracy (do ktérej to grupy
naleza cztonkowie korpusy stuzby cywilnej), powinna by¢ oceniona z pespektywy
relewantnych wzorcéw konstytucyjnych. Opinia Rady Krajowej, wyrazona w pismie z dnia
27 kwietnia 2023 r., znak: SK/19/2023, zgodnie z ktéra miatoby dochodzi¢ do dyskryminacji
pracownikéw KAS wzgledem funkcjonariuszow Stuzby Celno-Skarbowej, wskazuje, ze
istotnym merytorycznie wzorcem jest wyrazonaw art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.# zasada réwnosci.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyjasniono, ze konstytucyjna zasada rownosci
wobec prawa, wyrazona w ww. przepisie Konstytucji RP, nakazuje identyczne traktowanie
podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej lub zblizonej sytuacji prawnie relewantnej.
Réwne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan tak dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Omawiana zasada nakazuje
naktada¢ jednakowe obowigzki, wzglednie przyznawa¢ jednakowe prawa podmiotom
odznaczajacym sie ta samg cechg istotng, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by
naktadac rézne obowiazki, wzglednie przyznawac rézne prawa podmiotom, ktére maja taka
ceche, oraz podmiotom, ktore jej nie majg>. Réwnos¢ w stosowaniu prawa oznacza nakaz
rownego traktowania przez wtadze publiczne w indywidualnych przypadkach adresatéw
norm prawnych, uznanych przez prawodawce za podmioty podobne, czyli zaliczone do danej
klasy (kategorii) istotnej. Oznacza to pomijanie w procesie stosowania prawa cech i sytuacji,
ktére w swietle prawa s3 nieistotne, jak réwniez prowadzenie postepowania w sposéb
rzetelny i bezstronny®. Natomiast réwnos$¢ w stanowieniu prawa oznacza nakaz kierowany
do prawodawcy w procesie tworzenia norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych
dotyczacy ksztattowania w sposéb jednakowy (podobny) sytuacji prawnej podmiotéw, ktére
uznaje sie za podobne wedtug kryteriéw przyjetych przez prawodawce. Réwnos¢ w
stanowieniu prawa oznacza zatem wyrdznianie poszczegdlnych klas (kategorii)
podobnych podmiotéw prawa w tresci norm prawnych?’.

W swietle konstytucyjnej zasady réwnosci nalezy - jak wyjasnia Trybunat Konstytucyjny -
przyjaé, ze ocena regulacji prawnej z punktu widzenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wymaga
rozpatrzenia trzech zagadnien, tj.:

4Dz.U.z 1997 r.Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej jako ,Konstytucja RP”.

5 Zob. orzeczenie TK zdnia 23 wrzes$nia 1997 r.,K 25/96, OTK 1997 nr 3-4, poz. 36.
6 Zob. wyrok TK zdnia 15 lipca 2010r., K 63/07, OTK-A 2010, Nr 6, poz. 60.

7 Zob. ibidem.
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1) nalezy ustali¢, czy mozna wskazaé¢ wspdlng ceche istotna, uzasadniajgca rowne
traktowanie okres$lonych podmiotéw, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci
i celu aktu normatywnego, w ktérym zostata zawarta kontrolowana norma prawna;

2) konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zréznicowat prawa lub obowigzki
podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie
relewantnej,

3) jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujace sie wspdlng
cecha istotng, to - majac na uwadze, ze zasada réwnosci nie ma charakteru
absolutnego - niezbedne jest rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady
odstepstwo mozna uznac za dopuszczalne; odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli
zréznicowanie odpowiada wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz
powigzania z innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi, w tym
w szczegolnosci z zasada sprawiedliwosci spotecznej®.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit juz w wyroku z dnia 19 kwietnia 2011 r., P 41/09, ze ,nie
mozna przyja¢, by z nakazu réwnego traktowania réwnych wynikat, logicznie albo
instrumentalnie, nakaz nieréwnego traktowania nieréwnych czy tez zakaz réwnego
traktowania nieréwnych”®. Odmienne traktowanie podmiotéw charakteryzujacych sie
odmiennymi cechami uzasadnione jest natomiast przez wyrazona w art. 2 Konstytucji RP
zasade sprawiedliwo$ci spotecznej. Jej tresc jest ogdlniejsza i bogatsza niz zasady réwnosci,
bowiem z jednej strony wyznacza ona obowiazki o charakterze formalnym, nakazujac rowne
traktowanie podmiotéw réwnych oraz zakazujagc réwnego traktowania podmiotéw
nieréwnych0, z drugiej zas wyznacza obowigzki o charakterze materialnym, sprowadzajace
sie do nakazu realizacji i ochrony szeregu wartosci konstytucyjnych, w tym solidarnosci
spotecznej czy bezpieczenstwa socjalnego!l. Ustalenie powigzan zachodzacych miedzy
zasada sprawiedliwosci spotecznej i zasadg réwnosci wymaga, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, precyzyjnego rozwazenia poszczegdlnych, wyrdznionych aspektéw
zasady sprawiedliwosci spotecznej. Odnosnie do pierwszego z obowigzkéw o charakterze
formalnym, czyli nakazu réwnego traktowania réwnych, zasada sprawiedliwosci spotecznej
pokrywa sie z zasada réwnosci, bedaca jej konkretyzacja. Prima facie nie ulega zatem
watpliwosci, ze naruszenie zasady réwnosci jest réwnoznaczne z naruszeniem zasady
sprawiedliwosci spotecznej w analizowanym obszarze. Odnosnie do drugiego z obowigzkéw
o charakterze formalnym, czyli zakazu réwnego traktowania nieréwnych, zasada
sprawiedliwosci spotecznej nie pokrywa sie z zasadg réwnosci, gdyz - jak juz wspomniano -
zasada réwnosci dopuszcza odmienne uksztattowanie sytuacji prawnej podmiotéw réznych,
chociaz tego nie wymagal2.

Ocena zasadnosci ustanowienia przez prawodawce w art. 81 ust. 3 u.$.0.z. réznicy dotyczacej
sposobu okresdlania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
funkcjonariuszéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5-13 ww. ustawy, wzgledem
ubezpieczonych z tytutu stosunku pracy bedzie zatem wymagata uwzglednienia norm
konstytucyjnych zawartychw art. 2i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, tj. zasady rownosci i zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Ponadto, nie mozna pominaé, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 u.s.o.z.
ubezpieczenie zdrowotne jest oparte na zasadach réwnego traktowania oraz solidarnosci
spotecznej, co odpowiada konstytucyjnym zasadom:

1. sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP),

2. solidarnosci (Preambuta, art. 20 Konstytucji RP),

8 Zob. wyrok TK z dnia 12 lipca 2012 r., P 24/10, OTK-A 2012 nr 7, poz. 79; takze: wyrok SN z dnia 20
wrzes$nia 2017 r., 1 UK 341/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 97,s. 99.

2 OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25.

10Zob. wyroki TK: zdnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09; z dnia 9 lutego 2010 ., P 58/08, OTK Seria
A 2010nr 2, poz. 9.

11 Zob. wyrok TK z dnia 5 lipca 2010 r., P 31/09, OTK Seria A 2010 nr 6, poz. 57, i powotywane tam
orzecznictwo.

12Zob. wyrok TK zdnia 12 lipca 2012 r., P 24/10.
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3. réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Powyzsze zasady konstytucyjne wyznaczaja zatem relewantne wzorce normatywne, ktoére
nalezy zastosowaé w analizie zagadnienia podniesionego w Pana przedmiotowym
wystapieniu. Systemowe odczytanie tychze zasad prawnych pozwala na sformutowanie
kluczowych dla dalszych ustalen pytan:
1) czy rdznica ustawowa uregulowana w art. 81 ust. 3 u.$.0.z. dotyczy grup
funkcjonariuszy, ktérzy ze wzgledu na relewantne cechy, tworza wraz
z pracownikami (ubezpieczonymi z tytuty stosunku pracy) grupe jednorodna (jedna
i t3 samg kategorie podmiotowa), czy moze tworzg grupe odrebna?
2) czyewentualna cecharéznicujaca uzasadnia preferencje ustawowa, sprowadzajaca
sie  do mniejszego obcigzania sktadkowego wzgledem pracownikéw
(w szczegdlnosci pracownikéw korpusy stuzby cywilnej)?
3) czy preferencja ustawowa uregulowana w art. 81 ust. 3 u.s.0.z. odpowiada
minimalnym wymaganiom solidarnosci spotecznej?

I1l. Ocena preferencji ustawowej zawartej w art. 81 ust. 3 u.$.0.z.

Przechodzac do odpowiedzi na powyzsze pytania kontrolne, nalezy w pierwszej kolejnosci
zauwazyé, ze w przypadku funkcjonariuszy mundurowych wystepujg istotne cechy
réznicujace ich sytuacje w poréwnaniu z pracownikami. Grupy zawodowe wymienione w art.
66 ust. 1 pkt 5-13 u.é.0.z. petnig istotng funkcje w utrzymaniu bezpieczenstwa publicznego,
zapewniajac stabilnos¢ i sprawne funkcjonowanie panstwa. Charakter zadan realizowanych
przez stuzby mundurowe naktada duza odpowiedzialnos¢ na wykonujacych je
funkcjonariuszy, bowiem zwigzany jest z ochrong bezpieczenstwa wewnetrznego
izewnetrznego panstwa oraz jego porzadku konstytucyjnego, w tym przed
zorganizowanymi dziataniami ze strony podmiotéw zewnetrznych (np. obcych stuzb) oraz
zaktéceniem funkcjonowania struktur panstwowych.

Funkcjonariusz stuzby mundurowej w przeciwienstwie do pracownika (m.in. korpusu stuzby
cywilnej) podlega specyficznemu rezimowi pracy opartemu na S$cistej, sformalizowanej
hierarchii. Specyfika stuzby czesto wigze sie z duzg odpowiedzialnoscig, zaufaniem
publicznym, a takze z potencjalnymi zagrozeniami. Funkcjonariusze niejednokrotnie
narazaja swoje zdrowie i zycie dla ratowania chronionego prawem dobra o szczegélnym
znaczeniu, jakim jest w szczegdélnosci zycie drugiego cztowieka. Znaczna podlegtosé
stuzbowg i wynikajacy z niej obowigzek dbatosci o dobro stuzby oraz nieréwnorzednoscia
stron stosunku stuzbowego (panstwa jako podmiotu prawa publicznego i podporzadkowane;j
mu jednostki jako pracownika), decyduja o publicznoprawnych charakterze stosunku
stuzbowego, ktéry poddany jest rezimowi administracyjnoprawnemu. W relacji panstwo-
funkcjonariusz przewazajg formy wiadcze (administracyjne), anizeli niewtadcze
(cywilistyczne)?3. Zaden stosunek pracy, takze ten nawiazany na podstawie mianowania, nie
obliguje zatrudnionej osoby do przedktadania obowigzkéw pracowniczych nad wtasne zycie
i zdrowie. Stosunek administracyjnoprawny nawigzywany na podstawie przyjecia do stuzby
w danej formacji mundurowej to konieczno$é podporzadkowania sie szczegélnej dyscyplinie
stuzbowej obejmujacej m.in. zwiekszong dyspozycyjnosé funkcjonariusza. Petnienie stuzby
moze by¢ zwiazane z ograniczeniem niektérych praw konstytucyjnych, np. ekonomicznych,
co wiaze sie z zakazem podejmowania innych zaje¢ zarobkowych czy tez brakiem mozliwosci
zrzeszania sie funkcjonariuszy niektérych stuzb w zwigzkach zawodowych. Wstapienie
wszeregi konkretnej stuzby mundurowej wigze sie tez z powinnoscig spetnienia
dodatkowych warunkéw ustawowych, ktére nie stanowia obligatoryjnego elementu
stosunku pracy, np. ustawy pragmatyczne wymagaja, by funkcjonariusze wykazali sie m.in.
odpowiednim poziomem sprawnosci, zaréwno fizycznej jak i psychicznej.

W  przeciwienstwie do administracyjnoprawnego charakteru stosunku taczacego
funkcjonariusza stuzby mundurowej z panstwem. Stosunek pracy ma natomiast charakter

13Zob. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2009, s. 21.
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prywatnoprawnej relacji miedzy pracownikiem a pracodawca. W jego ramach pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Cecha
charakterystyczng stosunku pracy jest wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania, a takze wykonywanie pracy osobiscie, w sposdb ciagty i powtarzajacy
sie. Zasady regulujace stosunek pracy zawierajg Kodeks pracy oraz pragmatyki zawodowe,
obejmujace wyszczegdlnione grupy pracownicze (np. urzednikéw stuzby cywilnej,
pracownikéw saddéw i prokuratur) jednakze stopien podporzadkowania i dyspozycyjnosci nie
jest tak silny jak w przypadku nawigzania stosunku podlegtosci w ramach hierarchicznych
struktur stuzb mundurowych.

Odpowiedz na pierwsze pytanie kontrolne jest wiec pozytywna: funkcjonariusze stuzb
mundurowych, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5-13 u..0.z,, tworza wzgledem
pracownikéw (w tym korpusy stuzby cywilnej) odrebna kategorie podmiotowa.

Jak wskazano w nauce prawa, nie stanowi naruszenia zasady réwnosci odstepstwo od
rownego traktowania (uzasadniona dyferencjacja praw i obowiazkéw), jezeli argumenty na
rzecz takiego odstepstwa maja charakter relewantny, a wiec pozostajg w bezposrednim
zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuza realizacji tego celu i tresci; majg ponadto charakter proporcjonalny, co oznacza, ze
waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy musi byc¢
zbilansowana z interesami, ktére zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania
podmiotéw podobnych oraz sg zwigzane z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne potraktowanie podmiotéw podobnychl4,
W przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych preferencja ustawowa ustanowiona
wart. 81 ust. 3 u.$.0.z. uzasadnia jest powyzszymi cechami réznicujacymi ich sytuacje
wzgledem oséb zatrudnionych na podstawie stosunku pracy - nie sg to kategorie podmiotéw
podobnych. Jednoczesnie wydaje sie, ze ww. preferencja znajduje uzasadnienie
celowosciowe, bowiem - po pierwsze - stanowi ona przywilej w pewnym stopniu
kompensujacy potencjalne narazenie wtasnego zycia i zdrowia przez funkcjonariusza stuzby
mundurowej zwigzane z charakterem petnionej przez niego stuzby w danej formacji. Po
drugie, regulacja art. 81 ust. 3 u.$.0.z. pozostaje w zwigzku z celem prawodawcy, ktérym jest
zbudowanie motywacyjnego systemu wynagrodzen w stuzbach mundurowych. Obnizenie
ciezaru daninowego, zwigzanego z ubezpieczeniem zdrowotnym, stanowi jeden
zelementéw zachecania kandydatéw do stuzby oraz ksztattowania pozadanych postaw
i zachowan.

Zgodnie z informacjami przedtozonymi przez Ministra Finanséw i Ministra Obrony
Narodowej!®, w ostatnich latach mozna zaobserwowac znaczace trudnosci przy naborze
kandydatéw do stuzb mundurowych oraz rosnace problemy z utrzymaniem juz posiadanego
zasobu kadrowego funkcjonariuszy poszczegélnych stuzb. Tymczasem dla osiggniecia
oczekiwanej skutecznosci dziatania stuzb niezbedne jest, aby posiadaty one kompetentne
kadry. Problem ten dotyczy wszystkich formacji, w tym Stuzby Celno-Skarbowej. Z tego
wzgledu, w celu zatrzymania procesu masowych odej$¢ ze stuzby, optymalnego
wykorzystania srodkéw publicznych wydatkowanych na ich szkolenia, a tym samym
zapewnienia sprawnego funkcjonowania panstwa, prawodawca wprowadzit dla
funkcjonariuszy stuzb mundurowych system motywacyjny promujgcy wydtuzenie okresu ich

14 Zob. K. Antondéw, Rownosc i solidarnosc w powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym na tle zmian
w finansowaniu opieki zdrowotnej od dnia 1 stycznia 2022 r., Roczniki Administracji i Prawa XXII,
2.3/2022,s.462.

15 Zob. stanowiska: Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 lipca 2024 r.; znak: BMON-
WSIiW.0503.1347.2024, s. 1 - zatacznik nr 1 - i Ministra Finanséw z dnia 30 wrzes$nia 2024 r., znak:
DWR1.070.3.2024, s. 4 - zatacznik nr 3.
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aktywnosci w stuzbielé, Wprowadzenie rozwigzania unifikujagcego zasady obliczania sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw i funkcjonariuszy w zakresie nagrod
uznaniowych i nagrody rocznej moze wptynaé na obnizenie skutecznosci wprowadzonego
systemu motywacyjnego. Przy czym, w ocenie Ministra Finanséw, negatywne skutki takiego
wptywu najbardziej odczuwalne bytyby w formacjach duzych, takich jak policja i Straz
Graniczna?’.

Preferencja ustawowa uregulowana w art. 81 ust. 3 u.s.0.z. nie jest jedynym rozwigzaniem
odpowiadajacym specyficznym cechom stuzby w ramach formacji mundurowych.
W obowiazujacym stanie prawnym funkcjonariusze wszystkich stuzb, do ktérych odnosi sie
ww. przywilej, objeci sg odrebnymi resortowymi systemami zaopatrzenia emerytalnego,
aich $wiadczenia pieniezne z tytutu niezdolnosci do stuzby w ramach tych systeméw sa
finansowane ,bezsktadkowo”, tzn. bezposrednio z budzetu panstwa, z czesci budzetu
odpowiadajacych poszczegdlnym resortom i formacjom mundurowym. Wzgledem grup
zawodowych wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 5-13 u.$.0.z. obowigzuje zatem niewatpliwy
ustawowy przywilej w ubezpieczeniu spotecznym. W tym miejscu nalezy wskazac, ze
przywilej emerytalny funkcjonariuszéw Stuzby Celnej byt przedmiotem kontroli
konstytucyjnej, przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny, ktéorej wynik
przedstawiono w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 marca 2015 r., K 39/13. Trybunat wskazat,
przywotujac takze swoje wczesniejsze orzecznictwo!®, ze: ,(..) odrebne a zarazem
korzystniefsze zasady nabywania uprawnieri emerytalno-rentowych oraz ustalania ich
rozmiaru w odniesieniu do stuzb mundurowych s3 najczesciej uzasadniane szczegolnymi
warunkami pefnienia stuzby. Istotnymi skfadnikami tej stuzby jest petna dyspozycyjnosc
/zaleZnosc¢ od wfadzy stuzbowej, wykonywanie zadari w nielimitowanym czasie pracy
[ trudnych warunkach, zwiazanych nierzadko z bezposrednim narazeniem Zycia i zdrowia
w czasie udziatu w obronie kraju lub gwarantowania bezpieczeristwa obywateli, wysoka
sprawnosc fizyczna i psychiczna wymagana w catym okresie jej petnienia, niewielkie
moZliwosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych Zrodet utrzymania,
ograniczone prawo udziatu w Zyciu politycznym i zrzeszania sie. Uprzywilejowane zasady
przyznawania i wysokosci swiadczerni dla omawianej kategoril uprawnionych sg takze
wyrazem szczegolnego znaczenia przypisywanego przez panstwo petfnionej przez nich
stuzbie (...) oraz moga byc rowniez dyktowane wzgledami polityki kadrowej. Stuzba ta
bowiem moze sie zakoriczyc w kazdym czasie i nie zawsze z przyczyn leZacych po stronie
zainteresowanego  funkcjonariusza. (..) [Slystem  zaopatrzenia  emerytalnego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegolny rodzaj ustawowego «przywileju» -
przynajmnief z punktu widzenia osob objetych systemem ubezpieczenia spotecznego(...). 53
to rozwigzania korzystniejsze od obowigzujacych w systemie ubezpieczeniowym,
auzasadnione(...) szczegdlnym charakterem stuzby''.

Powyzsze argumenty Trybunatu Konstytucyjnego mozna per analogiam odnie$é do
preferencji ustawowej, obowigzujacej dla stuzb mundurowych w ubezpieczeniu
zdrowotnym. Specyfika zadan funkcjonariuszéw mundurowych oraz zwigzane z nimi ryzyka
powinny by¢ uwzglednione przy okreslaniu ciezaréw daninowych i wydaja sie uzasadniac nie
tylko odmienne - wzgledem kategorii pracownikéw - okreslenie obowiazkéw sktadkowych,
ale takze uprzywilejowanie oséb stuzacych w formacjach mundurowych poprzez obnizenie

16 Przyktadowo, dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej pozostajagcych diuzej w stuzbie
zaproponowano swiadczenie za dtugoletnia stuzbe (15-25 lat stuzby - zob. art. 226a ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej - Dz.U. z 2025 r. poz. 1131 ze zm.; dalej jako
Lustawa o KAS”) oraz $wiadczenie motywacyjne (25-28 lat 6 miesiecy, lat stuzby - zob. art. 226b ustawy
o KAS), majace ustabilizowaé zasoby kadrowe formacji i zachowaé w stuzbie potencjat ich wiedzy
i doswiadczenia.

17 Zob. stanowisko Ministra Finanséw z dnia 30 wrzesénia 2024 r., znak: DWR1.070.3.2024, s. 4 -
zatacznik nr 3.

18 Zob. orzeczeniu z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96.

19 OTK Seria A 2015 nr 3, poz. 28.
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ciezaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (lub catkowite wyeliminowanie ciezaru
sktadkowego w ubezpieczeniu spotecznym, co ocenit TK w wyzek przywotanym orzeczeniu).

Powyzsza analiza pozwala zatem uzna¢, ze, odpowiedZ na drugie pytanie kontrolne jest
pozytywna: cecha réznicujaca stuzby mundurowe wzgledem kategorii pracownikéw (takze
korpusy stuzby cywilnej) uzasadnia preferencje ustawowa, sprowadzajacg sie do mniejszego
obcigzania sktadkowego w ubezpieczeniu zdrowotnym.

Zasadnicza funkcja solidarnosci w powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym jest roztozenie
obcigzen sktadkowych na szeroky (powszechna, bo przymusowa) wspdlnote ryzyka,
w ramach ktérej dochodzi do ,uwspdlnienia” ryzyka polegajgcego na wyréwnaniu, za pomoca
odpowiednich regut solidarnosciowych, nieréwnej zdolnosci do dzwigania kosztu tego
ubezpieczenia przez cztonkéw tej zbiorowosci zaréwno w wymiarze osobowym, jak
i regionalnym?0, Preferencja ustawowa uregulowana w art. 81 ust. 3 u.$.0.z. ogranicza ciezar
sktadki zdrowotnej poprzez zredukowanie postawy jej wymiaru do wysokosci uposazenia
zasadniczego (podstawowego) funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ale nie eliminuje go
catkowicie. Funkcjonariusz nalezacy do jednej z grup zawodowych, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 pkt 5-13 u.$.0.z., moze korzystaé z publicznego opieki zdrowotnej, bowiem podlega
ubezpieczeniu zdrowotnemu i - podobnie jak ubezpieczony z tytutu stosunku pracy - jako
osoba petnoletnie, uzyskujgca wtasny dochdd, wigczony jest w zakres podmiotowy zasady
partycypacji w kosztach utrzymania systemu ww. opieki zdrowotnej. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze analizowane rozwiazanie ustawowe odpowiada minimalnym wymogom
zasady solidarnosci spotecznej, na ktérej opiera sie system finansowania publicznej opieki
zdrowotne;.

OdpowiedZ na trzecie pytanie kontrolne jest zatem pozytywna: preferencja ustanowiona
w art. 81 ust. 3 u.d.o.z. jest proporcjonalna, bowiem nie wytacza uczestniczenia w kosztach
utrzymania publicznego systemu opieki zdrowotnej na zasadzie solidarnosci.

IV. Whioski koncowe

W swietle powyzszej przeprowadzonej analizy mozna uznaé, ze regulacja art. 81 ust. 3u.s.o0.z.
odpowiada konstytucyjnym wzorcom wynikajacym z art. 2 Konstytucji RP (zasada
sprawiedliwosci spotecznej), Preambuty i art. 20 Konstytucji RP (zasada solidarnosci) oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (zasada réwnosci). Ustawodawca wprowadzajagc ww.
preferencje ustawowa:

1) uwzglednit istotne cechy rdzZnicujagce sytuacja funkcjonariuszéw stuzb
mundurowych wzgledem kategorii pracownikéw,

2) zréznicowat prawnie wymiar ciezaru sktadkowego w ubezpieczeniu zdrowotnym
ww. odmiennych kategorii podmiotowych, wprowadzajac uzasadniong preferencje
dla funkcjonariuszéw formacji mundurowych,

3) przy czym przedmiotowa preferencja jest proporcjonalna, bowiem nie eliminuje
partycypacji grup uprzywilejowanych w kosztach finansowania publicznego
systemu opieki zdrowotne;.

Zréwnanie ciezaru sktadkowego w ubezpieczeniu zdrowotnym pracownikéw korpusu
stuzby cywilnej KAS z ciezarem sktadkowym funkcjonariuszéw Stuzby Celno-Skarbowej nie
odpowiadatoby wzorcom konstytucyjnym. Nalezy bowiem uwzglednié, ze obecnie grupa
pracownicza - cztonkowie korpusu stuzby cywilnej - jest pod tym wzgledem jednakowo
traktowana bez wzgledu na instytucje, w ktérej funkcjonuje. Wytaczenie cztonkéw stuzby
cywilnej zatrudnionych w Krajowej Administracji Skarbowej z obowigzujacych regut
ustalania podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, dorowadzitoby do

20 Zob. D.E. Lach, Zasada réwnego dostepu do swiadczeri opieki zdrowotnej, Warszawa 2011, s. 124.
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nieuzasadnionego réznicowaniaich sytuacji w odniesieniu do pozostatych cztonkéw korpusu
stuzby cywilnej. W zwiazku z tym konieczne bytoby - ze wzgledu na zasade réwnosci -
objecie zmiang normatywna wszystkich pracownikéw korpusu stuzby cywilnej, co
doprowadzatoby finalnie do pominieci w tworzeniu prawa istotnych cech réznicujacych te
grupe wzgledem grup funkcjonariuszy stuzacych w poszczegélnych formacjach
mundurowych. Taka zmiana legislacyjna naruszataby zatem obowigzek zréznicowania przez
prawodawce obcigzen réznych kategorii podmiotowych, wynikajagcy z zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

Powyzszy wniosek, oparty na analizie prawnej, znajduje swoje dodatkowe uzasadnienie
w szerszym kontekscie spoteczno-ekonomicznym wskazanym przez Ministra Finansow?t,
Objecie cztonkéw korpusu stuzby cywilnej (takze tych zatrudnionych w ramach KAS)
przywilejem odstepstwa od obowigzkowego odprowadzania sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne od $wiadczen innych niz uposazenie (tj. np. od nagrdd), a wiec poszerzenie
zakresu podmiotowego preferencji ustawowej z art. 81 ust. 3 u.d.o.z, nie jest zasadne
w kontekscie aktualnej sytuacji finansowej Narodowego Funduszu Zdrowia. Wedtug
wstepnych danych ze sprawozdania Rb-70 za IV kwartat 2024 r., przecietne zatrudnienie
cztonkdw korpusu stuzby cywilnej w KAS w 2024 r. wynosito 48.496 etatow (co stanowi
40,8% cztonkdw korpusu stuzby cywilnej ogotem), natomiast funkcjonariuszy Stuzby Celno-
Skarbowej jedynie 11.427 etatéw. Dane pochodza ze sprawozdan dyrektoréw generalnych
i kierownikéw urzeddéw pozwalajg ustali¢, ze na dzieh 31 grudnia 2024 r. w stuzbie cywilnej
Rzeczypospolitej Polskiej zatrudnione byto 121.559 0s6b?2. Uprzywilejowanie tak licznej
grupy zawodowej w zakresie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne negatywnie wptynetoby
na zasoby finansowe NFZ.

Majac na wzgledzie powyzsze, informuje, ze Minister Zdrowia nie planuje obecnie zmian
legislacyjnych w zakresie regulacji art. 81 ust. 3 u.s.0.z.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Zdrowia
Jerzy Szafranowicz

Podsekretarz Stanu

/dokument podpisany elektronicznie/

Zataczniki:
1) stanowisko Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 lipca 2024 r.; znak: BMON-

WSiW.0503.1347.2024;

2) stanowisko Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 wrzesnia 2024 r. znak:
DPK.454.1.2024;

3) stanowisko Ministra Finansow z dnia 30 wrzesnia 2024 r., znak: DWR1.070.3.2024;

4) stanowisko Ministra-Cztonka Rady Ministréw Koordynatora Stuzb Specjalnych
zdnia 19 lutego 2025 r, znak: DBN.WP.414.9.2025;

5) stanowisko Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 lutego 2025 r.,
znak: DB-W.0749.15.2024(7);

6) stanowisko uzupetniajacej Ministra Finanséw z dnia 1 kwietnia 2025 r., znak:
DWR1.070.3.2024;

7) stanowisko Koordynatora Oceny Skutkéw Regulacji z dnia 18 lipca 2024 r., znak:
RCA.512.1.2024;

21 Zob. stanowisko uzupetniajacej Ministra Finanséw z dnia 1 kwietnia 2025 r., znak:
DWR1.070.3.2024 - zatacznik nr 6.
22 70b. https://www.gov.pl/web/sluzbacywilna, dostep: 19 sierpnia 2025 r.
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8) stanowisko Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 lutego 2025 r.,
znak: DUS-111.400.8.2025.WB;
9) stanowisko Szefa Stuzby Cywilnej z dnia 12 maja 2025 r., znak:
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