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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na wystgpienie z dnia 17 stycznia 2025 r., znak sprawy 11.510.1160.2024.PZ
postulujace dokonanie zmian legislacyjnych przepisu art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2025, poz. 383), dalej jako ,k.k.”, w zakresie dotyczgcym
zawartej w nim klauzuli niekaralnosci, uprzejmie przedstawiam co nastepuje.

Zgodnie z art. 209 § 4 k.k. ,Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonegow § 1,
ktory nie pdzniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w
charakterze podejrzanego uiscit w catosci zalegte alimenty”. W praktyce organéw
postepowania pojecie ,,catosci zalegtych alimentéw” jest rozumiane jako kwota $wiadczen
objetych zarzutem i nie przysparza watpliwosci interpretacyjnych. Nalezy takze
odnotowaé, ze przewazajgca cze$¢ przedstawicieli doktryny zajmuje w tym zakresie

stanowisko zgodne z praktyka sagdéw i prokuratury?! lub w swoich publikacjach w ogédle nie

1 ). Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023,
art. 209,teza nr 10.; A. Muszynska [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2021, art. 209, teza nr 31.
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odnosi sie do nakreslonego zagadnienia?, nie dostrzegajgc tym samym probleméw z
interpretacjg zawartej w przepisie klauzuli niekaralnosci. Jedynie J. Kosonoga postuluje,
aby zwrot ten pojmowaé jako powinnos¢ uiszczenia catosci zobowigzania, nie za$
zobowigzan ograniczonych do zalegtosci powstatych w okresie objetym postanowieniem
o przedstawieniu zarzutéw3. Odmienne stanowisko jednego z przedstawicieli doktryny nie
moze jednak przesgdzac o zasadnosci dokonywania prac legislacyjnych w tym zakresie,
tym bardziej w sytuacji, gdy orzecznictwo sagdéw powszechnych nie wskazuje na istnienie
probleméw interpretacyjnych w tym wzgledzie, a takze w praktyce prokuratury istnieje
zgodnos¢ co do interpretacji przestanki ,catosci zalegtych alimentéw”. W wystgpieniu nie
podano takze przyktaddw rozbieznosci linii orzeczniczej dotyczacej tego zagadnienia.
Ponadto z samej wykfadni literalnej przepisu art. 209 § 4 k.k. wynika, ze sprawca nie
podlega karze za popetniony przez siebie czyn w granicach, w jakich czyn ten stanowi
przestepstwo. W dalszym toku przepisu mowa bowiem o przestuchaniu sprawcy w
charakterze podejrzanego — co w omawianym wypadku wskazuje, ze czyn, za ktoéry
sprawca nie podlega karze, jest czynem wskazanym w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutéw. Jesli bowiem kara moze by¢ wymierzona jedynie za konkretny czyn, odstgpienie
od ukarania moze dotyczy¢ rowniez tylko tego czynu. Dlatego tez nalezy przyjgé, ze
ustawodawca przewiduje dla sprawcy mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa
niekaralnosci, jezeli sprawca, ktéremu przedstawiono konkretny zarzut niealimentacji,
spetnit warunek w postaci zaptaty, w okreslonym terminie, catosci alimentéw objetych
zarzutem.

Za taka interpretacjg wskazanej dyspozycji przemawia rowniez fakt, ze prawo karne nie
jest instrumentem prawa rodzinnego ani cywilnego, i nie zostato przewidziane jako

metoda ingerencji panistwa w stosunki rodzinne i cywilnoprawne. Funkcjg prawa karnego

2 M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 209; J. Kosonoga-Zygmunt [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024, art. 209; S. Hyps [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna.
Komentarz do artykutéw 117-221. Tom |., M. Krdlikowski, R. Zawtocki (red.), Wyd. 5, Warszawa
2023, art. 209; Tenze [w:] Kodeks karny [w:] Kodeks karny. Komentarz., A. Grzeskowiak, K. Wiak
(red.), Wyd. 8, Warszawa 2024, art. 209; B. Gadecki [w:] Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz, B.
Gadecki (red.), Warszawa 2023, art. 209.

3 ). Kosonoga [w:] Kodeks karny. Komentarz., R. A. Stefanski (red.), Wyd. 27, Warszawa 2024, art.
209, teza nr G.42.



jest zasadniczo reakcja na zaistniate przestepstwo, nie za$ wymuszanie na dtuzniku

wykonania zalegtych zobowigzan, ktdére nie sg objete zarzutem.

Zmiany zaproponowane w wystgpieniu Pana Rzecznika miatyby polegac na zastgpieniu w
art. 209 § 4 i § 5 wyrazow: ,uiscit w catosci zalegte alimenty” wyrazami: ,,zaspokoit w
catosci roszczenia pokrzywdzonego”. Nadto w art. 209 k.k. miataby zosta¢ dodana nowa
jednostka redakcyjna, a mianowicie § 6, w brzmieniu: ,Na wniosek pokrzywdzonego
roszczenia, o ktérych mowa w § 4 i 5, mozna ograniczy¢ tylko do catosci zalegtych

alimentow”.

Wprowadzenie takich zmian moze wywota¢ efekt odwrotny od zamierzonego, tj.
spowodowac trudnosci w interpretacji przepisu, ale takze prowadzi¢ do skutkow
sprzecznych z intencjami wyrazonymi w powotanym wystgpieniu. ,,Zaspokojenie w catosci
roszczen pokrzywdzonego” moze byé bowiem rozumiane jako odnoszace sie do
wszystkich roszczen w ogdle, tj. nie tylko tych z tytutu niealimentacji, ale takze innych —
na co wskazuje zwtaszcza zestawienie z brzmieniem § 6. Nie wiadomo, czy przepis miatby
objgc roszczenia wymagalne, zalegte, a moze nawet przedawnione. Wprowadzenie takiej
regulacji stanowitoby wiec nowy, nieznany doktrynie prawa karnego tryb dochodzenia
réznego rodzaju roszczen (nie tylko alimentacyjnych), réwnolegle do wtasciwej drogi

cywilnej i bez zwigzku z trescig przedstawionych podejrzanemu zarzutéw.

Nalezy takze podkresli¢, ze zdecydowana wiekszos¢ postepowan karnych w sprawach o
wystepki z art. 209 k.k. jest inicjowana przez organy opieki spotecznej oraz organy
podejmujgce dziatania wobec dtuznikdéw alimentacyjnych, w oparciu o regulacje ustawy z
dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2025,
poz. 438 z pdin.zm.), dalej jako ,ustawa”. W praktyce zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa niealimentacji wobec uporczywych dtuznikéw alimentacyjnych
kierowane sg wielokrotnie, najczesciej w kilkumiesiecznych odstepach. To powoduje, ze
uporczywi dfuznicy alimentacyjni sg sukcesywnie skazywani za kolejne wystepki
realizujgce znamiona art. 209 § 1 lub § l1la kk. W tym kontekscie proponowane

rozszerzenie obowigzku zaptaty zalegtych alimentéw — dotychczas ograniczonego do



zobowigzania obejmujgcego okres ujety zarzutem — do catosci roszczen pokrzywdzonego,
mogtoby oznacza¢, ze dtuznik taki, chcac skorzysta¢ z dobrodziejstwa okreslonego w
dyspozycji art. 209 § 4 lub § 5 k.k., musiatby zaptaci¢ takze naleznosci, w odniesieniu do

ktérych zostat juz uprzednio prawomocnie skazany.

Wskaza¢ takze nalezy, ze przyjecie zwrotu: ,zaspokoi w catosci roszczenia
pokrzywdzonego” spowoduje w wielu wypadkach skutki stojgce w sprzecznosci z intencja
Rzecznika Praw Obywatelskich. W okreslonych przypadkach, ilekroé rodzic zobowigzany
do tozenia na utrzymanie dziecka nie pfaci alimentdw, swiadczenia te wyptacane s3 z
funduszu alimentacyjnego, ktdry stanowi system wsparcia finansowego dla oséb
uprawnionych do alimentéw. Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy przyznawanie i wyptata
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz podejmowanie dziatan wobec dtuznikéw
alimentacyjnych jest zadaniem zleconym gminie z zakresu administracji rzgdowej. W
takiej sytuacji sprawca wystepku niealimentacji staje sie dtuznikiem alimentacyjnym,
jednakze nie wobec pokrzywdzonego, lecz wobec wtasciwej gminy. Jak stanowi art. 27
ust. 1 ustawy, dtuznik alimentacyjny jest obowigzany do zwrotu organowi witasciwemu
wierzyciela naleznosci w wysokosci swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego
osobie uprawnionej, tgcznie z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Pokrzywdzonym w
rozumieniu art. 209 k.k. jest wytacznie osoba, na ktdrej utrzymanie sprawca ma
obowigzek tozy¢ alimenty, natomiast nie jest nim organ, ktéry wyptaca swiadczenie (tak
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2002 r., sygn. akt | KZP 6/02, LEX nr 51723).
W rezultacie przyjecie proponowanego brzmienia art. 209 § 4i § 5 k.k., zgodnie z ktérym
sprawca miatby ,zaspokoi¢ w catosci roszczenia pokrzywdzonego”, sprawca ten, chcac
skorzystaé z instytucji uregulowanych w przywotanych przepisach, nie musiatby
regulowac zalegtosci finansowych wobec wiasciwej gminy, skoro w sprawach o wystepki
z art. 209 k.k. nie posiada ona statusu pokrzywdzonego — stosownie do tresci przepisu art.
49 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2025, poz. 46 z
poin. zm.). Poniewaz pokrzywdzony nie ma do sprawcy roszczenia o alimenty, ktére
otrzymat od gminy, w efekcie przepis w proponowanym brzmieniu statby sie w tym

zakresie martwy.



W konsekwencji postulowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich nowelizacja, jak sie
wydaje, pogorszytaby sytuacje gmin, ponoszacych obcigzenia finansowe z tytutu
faktycznie wyptacanych $wiadczen alimentacyjnych. Jednoczesnie postulowana
nowelizacja przyniostaby wymierne korzysci sprawcom wystepkdw niealimentacji,
poniewaz mogliby oni skorzysta¢ z klauzuli niekaralnosci (art. 209 § 4 k.k.) lub unikngé kary
wskutek odstgpienia przez sgd od jej wymierzenia (art. 209 § 5 k.k.) wytgcznie po
zaspokojeniu roszczen pokrzywdzonego, bez jednoczesnego uregulowania zalegtych
alimentéw wyptaconych przez gmine. Zobowigzania sprawcy wobec funduszu
alimentacyjnego zazwyczaj jednak znacznie przewyzszajg kwote roszczen

pokrzywdzonego.

Reasumujac przyjac nalezy, ze wprowadzenie postulowanej zmiany nie jest konieczne.
Nowelizacja przepisu art. 209 k.k. w przedstawionym ksztatcie nie przyczynitaby sie
bowiem do poprawy pozycji pokrzywdzonego, zas jej stosowanie wprowadzitoby szereg

watpliwosci interpretacyjnych.

Z wyrazamij szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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