¢ Minister
SN Infrastruktury

Znak pisma: DDP-1.450.36.2025
Warszawa, 12 sierpnia 2025

Pan
Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo znak: V.565.77.2022.TS z dnia 16 czerwca 2025 r. dotyczace
ostatecznych decyzji administracyjnych zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego i opfat
ponoszonych za to zajecie w celu umieszczenia w nim sieci telekomunikacyjnych, przedstawiam
nastepujgce stanowisko.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze w odniesieniu do infrastruktury telekomunikacyjnej, na
przestrzeni ostatnich 15 lat tj. od 2010 r. wprowadzono szereg regulacji - zmian przepiséw
zaréwno ustawowych jak i aktéw wykonawczych, ktére w konsekwencji znaczgco utatwity
lokalizacje i budowe infrastruktury telekomunikacyjnej w pasach drogowych drég publicznych.
Obowigzujace przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025r.
poz. 889) przewidujg regulacje prawne, ktére juz od lat usprawniajg realizacje inwestycji
telekomunikacyjnych w pasach drogowych drég publicznych. Wprowadzone na przestrzeni
ostatnich lat utatwienia to m.in.:

1) wprowadzenie obowigzku budowy przez zarzadcéw drog publicznych kanatéw
technologicznych,

2) wprowadzenie terminu na wydania decyzji zezwalajgcej na lokalizacje w pasie drogowym
infrastruktury telekomunikacyjne (65 dni od dnia ztozenia wniosku, ktory nastepnie
zostat skrécony do 45 dni) oraz wprowadzenie kar pienieznych naktadanych na zarzadce
drogi za zwtoke (500 zt za kazdy dzien zwtoki) w wydaniu ww. decyzji lokalizacyjnej,

3) dodanie nowej regulacji rdznicujgcej przypadki ponoszenia kosztow przetozenia
infrastruktury telekomunikacyjnej w pasie drogowym w zwigzku z budowa, przebudowa
lub remontem drogi,

4) wprowadzenie dodatkowych regulacji dotyczacych koordynacji robét budowlanych w
pasie drogowym - dwdch lub wiecej zajmujacych pas drogowy moze ztozy¢ do zarzadcy
drogi wspdlny wniosek o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenia robét,

5) wprowadzenie kar pienieznych w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtoki w przypadku,
gdy zarzadca drogi nie wyda decyzji zezwalajacej na zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenia robét w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku,

6) znaczace obnizenie ustawowo okreslonych maksymalnych stawek opfaty za zajecie przez
infrastrukture telekomunikacyjng 1 m? pasa drogowego drég zaréwno krajowych jak
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7) mozliwosé instalowania w pasie drogowym punktéw dostepu bezprzewodowego o
bliskim zasiegu, przy ograniczeniu mozliwosci odmowy zarzadcy drogi wydania
zezwolenia na instalacje punktdw dostepu wytgcznie do sytuacji zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze zadna inna infrastruktura obca lokalizowana w
pasie drogowym drég publicznych nie ma takich utatwien i udogodnien jak infrastruktura
telekomunikacyjna.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze co do zasady pas drogowy to grunt, w ktorym zlokalizowana
jest droga publiczna, za$ droga to budowla przeznaczona do ruchu lub postoju pojazddéw, ruchu
pieszych, ruchu oséb poruszajgcych sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch. Tym
samym pas drogowy stuzyé ma celom zwigzanym z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga
ruchu, a takze z potrzebami zarzgdzania drogg. Aby zapewnic realizacje tych celéw w art. 39 ust.
1 ustawy o drogach publicznych ustanowiono generalny zakaz dokonywania w pasie drogowym
czynnosci, ktére mogtyby powodowac niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzadzen albo
zmniejszenie jej trwatosci oraz zagraza¢ bezpieczenstwu ruchu drogowego. Jednoczes$nie
ustawodawca dopuscit na zasadzie wyjatku, mozliwos$¢ lokalizacji w pasie drogowym tzw.
urzadzen obcych ktérymi sg m.in. obiekty lub urzgdzenia wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe,
cieplne, telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne, niezwigzane funkcjonalnie z drogg lub
ruchem drogowym. Przy czym lokalizowanie, budowa, a nastepnie pozostawienie w pasie
drogowym takich urzadzen obcych moze nastgpi¢ wylacznie za zezwoleniem wtasciwego
zarzadcy drogi, wydawanym w drodze decyzji administracyjnej, najpierw na lokalizacje takiego
urzadzenia obcego w pasie drogowym, a nastepnie na zajecie pasa drogowego drogi publicznej
oraz uiszczeniu stosownej optaty za to zajecie. Z tresci art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych
wynika wprost, iz zajecie pasa drogowego zwigzane jest z obowigzkiem odptatnosci, czyli z
wymiernym wydatkiem finansowym, ktérego wysokos¢, stosownie do tresci art. 40 ust. 11
ustawy, ustala w drodze decyzji wtasciwy zarzadca drogi przy udzielaniu zezwolenia na zajecie
pasa drogowego. Jej pobieranie jest zatem obligatoryjne.

Jak wynika z powyiszego, obowigzek ponoszenia optat za zajecie pasa drogowego jest
konsekwencjg faktycznego zajecia pasa drogowego, na ogét najpierw w celu prowadzenia robot
w tym pasie, a nastepnie pozostawania urzgdzenia obcego w pasie drogowym i dotyczy kazdego
podmiotu, ktéry ma zamiar umiesci¢ urzgdzenie obce w pasie drogowym drogi publicznej.
Przepisy ustawy o drogach publicznych nie rdznicujg bowiem zasad dotyczacych zajmowania
pasa drogowego, w tym wysokosci stawek optat za to zajecie, od kryterium podmiotowego. Tym
samym kazdorazowe udostepnienie pasa drogowego w trybie zezwolenia pocigga za sobg
konieczno$¢ uiszczenia przez zajmujgcego stosownej optaty, zas przepisy ustawy o drogach
publicznych nigdy nie rdoznicowaty stawek optat za zajecie pasa drogowego, w zaleznosci od
podmiotu, ktéry dokonuje takiego zajecia. Zatem niezaleznie czy zajmujgcym jest firma
komercyjna czy tez samorzad wojewddztwa/powiatu/gminy optata za zajecie pasa drogowego
w celu umieszczenia np. sieci telekomunikacyjnej jest wyliczana w taki sam sposdb.
Ustawodawca nie wprowadzit zadnych wytaczen podmiotowych (np. dla firm komercyjnych) w
zakresie optat za zajecie pasa drogowego czy tez innego sposobu ich wyliczania zaleznie od


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqytgojoobqxalrrga4dcmbx&refSource=hypdec

podmiotu zajmujacego pas drogowy.

W ocenie resortu infrastruktury wskazana w pismie réznica w wysokosci opfat za zajecie pasa
drogowego wynika z obowigzujacych na czas wydania indywidualnych decyzji administracyjnych
zezwalajgcych na zajecie pasa drogowego wysokosci stawek optat za to zajecie, wynikajgcych (w
przypadku drég samorzadowych) z uchwat wtasciwych organdéw samorzgdowych. To natomiast
w opinii resortu infrastruktury, nie powoduje naruszenia zasady rownego traktowania
podmiotéw zajmujacych pas drogowy i sprzecznosci z zasadg uczciwej konkurencji. Nalezy
bowiem zwrdci¢ uwage, ze decyzje zezwalajgce na zajecie pasa drogowego wydawane sg
zgodnie z obowigzujgcymi na czas ich wydania przepisami. W decyzji takiej okresla sie m.in. okres
zajecia pasa drogowego (co do zasady wskazany przez wnioskodawce we wniosku o zajecie pasa)
oraz wysokos$¢ optaty za zajecie pasa drogowego (wedtug stawek obowigzujagcych w dacie jej
wydania). Nalezy oczywiscie wskazac na ustawe z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019
r. poz. 1815), ktéra w zakresie zmiany przepiséw ustawy o drogach publicznych weszta w zycie z
dniem 25 pazdziernika 2019 r. Ustawa ta znaczgco obnizyta ustawowo okreslone maksymalne
wysokosci stawek optat za zajecie 1 m? pasa drogowego w celu umieszczenia obiektéw i
urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej tzn. z 10 zt obnizono do poziomu 0,20 zt za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego oraz z 200 zt obnizono do poziomu 20 zt za rok zajmowania
pasa drogowego. Jednoczesnie ww. ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. przewidziata przepis
przejsciowy (art. 29), ktéry zobligowat jednostki samorzadu terytorialnego (JST) do zmiany
swoich uchwat w sprawie stawek opfat za zajecie pasa drogowego w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy tj. od 25 pazdziernika 2019 r. Nastgpita zatem zmiana uchwat w tych JST,
w ktérych obowigzywaty wyzsze stawki opfat za zajecie pasa drogowego w odniesieniu do
infrastruktury telekomunikacyjnej, niz przewidziane nowymi przepisami ustawy o drogach
publicznych. Nalezy jednak podkredli¢, ze intencjg projektodawcy ww. ustawy z 2019 r.
owczesnego resortu cyfryzacji byto od poczatku prac legislacyjnych, aby obnizone stawki optat
za zajecie pasa drogowego w celu umieszczenia infrastruktury telekomunikacyjnej miaty
zastosowanie na przyszto$é tzn. do nowych inwestycji telekomunikacyjnych, a tym samym do
nowych decyzji zezwalajacych na zajecie pasa drogowego i okreslajgcych wysokosé optaty za to
zajecie. Natomiast ostateczne i obowigzujgce juz decyzje okreslajgce wysokosé optat sprzed
2019 r. miaty pozosta¢ bez zmian. Podobnie wypowiadat sie resort cyfryzacji stojgc na
stanowisku, iz zmiana uchwaty w zakresie stawek opfat nie wywotuje skutkdw w stosunku do
wysokosci optat ustalonych w ostatecznych i prawomocnych decyzjach administracyjnych.
Potwierdzeniem takiego stanowiska jest takze wprowadzony na poczatku 2022 r. w ustawie o
drogach publicznych przepis art. 40 ust. 6d zgodnie, z ktérym do decyzji administracyjnej
dotyczacej zajecia pasa drogowego w zakresie ustanowionej w tej decyzji wysokosci optaty za
zajecie pasa drogowego, jezeli decyzja dotyczy obiektow i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej, przepisu art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (KPA) nie stosuje sie. Tym samym nie znajdujg zastosowania przepisy
dotyczace postepowan nadzwyczajnych w sprawie uchylenia lub zmiany na podstawie art. 155
KPA ostatecznych decyzji dotyczacych zajecia pasa drogowego wydanych na podstawie art. 40
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ust. 1i2 pkt 2i 3 ustawy o drogach publicznych, w zakresie ustanowionej w tej decyzji wysokosci
optaty za zajecie pasa drogowego, jezeli decyzja dotyczy obiektdw i urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Odnoszac sie zatem do kwestii infrastruktury telekomunikacyjnej zlokalizowanej w pasie
drogowym drég publicznych przed dniem wejsciem w zycie znowelizowanych w 2019 r.
przepisdw nalezy wyjasnic, ze infrastruktura ta zostata umieszczona na podstawie ostatecznych
decyzji administracyjnych zezwalajacych na zajecie pasa drogowego wydanych zgodnie z
woéwczas obowigzujgcymi przepisami, w tym zgodnie z uchwatami okreslajgcymi stawki optat za
zajecie 1 m? pasa drogowego. W decyzjach tych jednoczesnie okreslono wysokos$¢ optaty za
zajecie pasa drogowego oraz okres tego zajecia. Zgodnie z przepisami art. 40a ust. 1 ustawy o
drogach publicznych zaréwno optaty z tytutu zajecia pasa drogowego jak i kary pieniezne z tym
zwigzane sg przekazywane do budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. W mysl zas art.
20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci
opracowywanie projektéw planéw rozwoju sieci drogowej oraz projektow planéw finansowania
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drdég oraz drogowych obiektéw
inzynierskich. Biorgc pod uwage wptywy m.in. z optat za zajecie pasa drogowego zarzadcy drég
publicznych planujg swoje wydatki na kolejne lata. Analizujgc zatem zmiane dotyczgcg obnizenia
wzgledem obecnie wyznaczonych decyzjg administracyjng stawek optaty za zajecie pasa
drogowego w przypadku obiektéw i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej, zwrdci¢ nalezy
uwage na problem ingerencji w zasade samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, w
tym zwtaszcza gtebokosé tej ingerencji. Zwigzane jest to wprost z koniecznoscig oceny
rzeczywistej dolegliwosci, jakiej doznajg jednostki samorzgdu terytorialnego, ograniczone w
zakresie gwarantowanych im ustawowo zrédet dochodéw. Nalezy bowiem pamietaé, iz wszelkie
zmiany obowigzujacych przepiséw prowadzajgce do jeszcze wiekszego uszczuplenia dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego wymagatyby szczegdétowej analizy stopnia ingerencji
prawodawcy w tre$¢ konstytucyjnej zasady samodzielnosci jednostek samorzgdowych, ktore by¢
moze zmuszone bedg do wprowadzania zmian w swoich planach inwestycyjnych. Tym samym
resort infrastruktury nie moze zgodzié¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,Utrata przez jednostki
samorzqdu terytorialnego dochodéw w wysokosci kilkuset miliondw zfotych rocznie nie powinna
zatem uniemoZzliwic lub znacznym stopniu utrudni¢ wykonanie powierzonych samorzqdom zadan
publicznych, w tym zadan o charakterze obowigzkowym.”. W ocenie resortu infrastruktury
kwota kilkuset miliondw nadal pozostaje kwotg duzg. Niewtasciwe zatem wydaje sie podejscie,
w ktérym z géry przyjeto zatozenie, ze skoro JST w sumie osiggajg duze dochody to niezaleznie
od powodu, mozna pozbawia¢ je czesci tej kwoty bez pogtebionej analizy tj. pomijajac
zagadnienie potrzeb ich mieszkaicow, a kierujgc sie jedynie dobrem grupy prywatnych
przedsiebiorcéw. Tak jak wyzej juz wskazano, w oparciu o osiggane dochody m.in. z optat za
zajecie pasa drogowego drog publicznych JST planujg swoje inwestycje chociazby w zakresie
remontéw drég czy tez biezgcego utrzymywania drég publicznych.

Reasumujac nalezy zauwazyé, ze z przedstawionego przez Pana przypadku wynika, ze
zréznicowanie sytuacji prawnej i finansowej przedsiebiorcéw nie wynika z cechy danego



przedsiebiorcy, a wynika z daty, przed ktérg lub po ktérej podjat okreslone dziatania tzn. ztozyta
whniosek o zajecie pasa drogowego oraz uzyskata decyzje zezwalajgca na to zajecie.

Oczywiscie kazdorazowo ocena regulacji prawnej z perspektywy zasady réwnosci winna by¢
poprzedzona szczegétowym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw i przeprowadzeniem
analizy, zaréwno z punktu widzenia ich cech wspdlnych, jak i cech je réznigcych. Zbyt daleko
posuniete jest jednak stwierdzenie, ze niewtasciwe jest réznicowanie wysokosci stawek optat z
tytutu umieszczania urzgdzen w pasie drogowym, w zaleznosci od tego, pod rzadami jakich
przepisow dany podmiot otrzymat zezwolenie na zajecie pasa drogowego. Jedynym bowiem
kryterium jakie faktycznie rdznicuje sytuacje przedsiebiorcow jest fakt w jakiej dacie rozpoczeli
dziatalnos$¢, zajeli pas drogowy i jakie wdéwczas obowigzywaty stawki. W ocenie resortu
infrastruktury naturalnym jest, ze sytuacja gospodarcza, ceny i koszty mogg sie zmieniac z
uptywem czasu, tak jak zmieniajg sie tez przepisy, wiec przedsiebiorcy rozpoczynajgcy
dziatalnos¢ w innym okresie bedg jg prowadzi¢ juz w oparciu o inne koszty i kalkulacje i nowe
regulacje.

Biorgc powyzsze pod uwage resort infrastruktury w chwili obecnej nie przewiduje zmian
przepisow, ktérych rezultatem byloby dalsze uszczuplenie osigganych przez jednostki
samorzadu terytorialnego dochodéw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat zmieniono szereg przepisdow na korzys¢ przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
ktore natozyty na jednostki samorzadu terytorialnego (zarzadcéw drdg publicznych) nowe
zadania (np. obowigzek budowy kanatu technologicznego) powodujgc tym samym wzrost
wydatkdw na realizacje inwestycji drogowych jednoczesnie obnizajac im dochody
(wprowadzenie nizsze optat za zajecie pasa drogowego). Tym samym obowigzujgce rozwigzania
prawne w stosunku do infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy uznaé za preferencyjne i w
znaczacy sposéb usprawniajgce i utatwiajgce realizacje inwestycji telekomunikacyjnych w catym
kraju.

tacze wyrazy szacunku,
Dokument podpisany elektronicznie przez:

z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Stanistaw Bukowiec

Sekretarz Stanu
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