


tortur, w tym co istotne zawierajgcych rowniez informacje o innych osobach anizeli osoby
zatrzymane wychodzacych poza zakres wynikajacy z tego przepisu ww. Protokotu, podczas
gdy takie uprawnienie do uzyskiwania przez KMPT podczas wykonywania jego mandatu
kopii materialéw audio, wideo lub audiowizualnych oraz innych dokumentow nie jest
ustanowione w przepisach art. 19 i 20 Protokotu do Konwencji w sprawie zakazu tortur, ani
w przepisach art. 13, 17 ust. 1 i 2 oraz art. 17¢ ustawy o RPO oraz w sytuacji gdy uprawnienie
do uzyskiwania kopii takich materiatéw lub dokumentéw nie jest tozsame z uprawnieniem do
uzyskiwania dostgpu do informacji dotyczacych liczby oséb pozbawionych wolnosci w tych
miejscach lub informacji dotyczacych traktowania tych osob, jak réwniez informacji
o warunkach ich zatrzymania, a co si¢ z tym wigze uprawnienie do uzyskiwania kopii
wskazanych materialéw lub dokumentow jest odrgbnym uprawnieniem, ktdére nie zostalo
ukonstytuowane w Protokole do Konwencji w sprawie zakazu tortur oraz w ustawie o RPO.
Nalezy podkresli¢, iz stanowisko Policji dotyczace zasad dostepu do materiatu audio-video na
potrzeby zadan stuzbowych KMPT, a takze do materialéw audio lub video, czy tez do innych
dokumentow zawierajacych informacje o osobach zatrzymanych przedstawicielom Rzecznika Praw
Obywatelskich w zwiazku z wykonywaniem zadan KMPT wyrazone w wystapieniu Zastepcy
Komendanta Gtéwnego Policji do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 lutego 2023 r. 1.dz. Kpp—
1993/623/2023 jest w pelni zasadne i aktualne jak rowniez prawidlowe w $wietle obowigzujgcych
przepisow prawa, ktdre nie przyznaja Rzecznikowi Praw Obywatelskich i przedstawicielom KMPT
w ramach realizacji zadan KMPT wynikajacych z art. 19 Protokotu do Konwencji w sprawie zakazu
tortur, tj. w ramach wizytacji jednostek organizacyjnych Policji jako miejsc zatrzyman w rozumieniu
art. 4 niniejszego protokotu oraz stosownie do zwigzanych z tym uprawnien wynikajgcych z art. 20
tego protokolu, prawa do Zzadania udostgpnienia (wydania), przekazania lub uzyskania przez
Rzecznika lub jego przedstawicieli oryginatéw lub kopii dokumentéw niezaleznie od ich formy tj.
papierowej lub elektronicznej, lub kopii materiatow audiowizualnych, wideo lub audio, w tym kopii
zapisOw nagran z monitoringu jednostek organizacyjnych Policji, zapiséw nagran z SAP paralizatora
lub z innych urzadzen lub sprzgtow, na ktorych taki materiat zostat zarejestrowany i utrwalony.
Wskaza¢ nalezy, iz w obecnym wystapieniu z dnia 11 lipca 2025 r., o ktérym mowa na
wstepie, ale takZe w wystapieniu Rzecznika z dnia 26 lutego 2024 r. do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji, a takze w przywotanej w tych pismach opinii Podkomitetu ONZ ds.
Zapobiegania Torturom oraz Innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo
Karaniu (dalej ,,SPT”) réwniez nie wskazano na prawo Rzecznika oraz przedstawicieli KMPT
w zakresie zadania udostepnienia (wydania), przekazania lub uzyskania przez Rzecznika lub jego
przedstawicieli oryginatéw lub kopii dokumentdéw niezaleznie od ich formy tj. papierowej lub
elektronicznej, lub kopii materialéw audiowizualnych, wideo lub audio, w tym kopii zapiséw nagran
z monitoringu jednostek organizacyjnych Policji, zapisoéw nagrafi z SAP paralizatora lub z innych
urzadzen lub sprzetéw, na ktorych taki material zostal zarejestrowany i utrwalony.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, iz stosownie do art. 19 ww. Protokotu, krajowym
mechanizmom prewencji przyznaje si¢ uprawnienia co najmniej do: regularnego sprawdzania sposobu
traktowania os6b pozbawionych wolnosci w miejscach zatrzyman okreslonych w artykule 4, w celu
wzmocnienia, jesli to niezbedne, ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem albo karaniem (lit. a), przedstawiania rekomendacji wlasciwym wiadzom
w celu poprawy traktowania oraz warunkow osdb pozbawionych wolnosdci i zapobiegania torturom
oraz innemu -okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, majac na uwadze
odpowiednie normy Organizacji Narodéw Zjednoczonych (lit. b), przedstawiania propozycji i uwag
odnosnie do obowigzujacych oraz projektowanych przepiséw prawnych (lit. c).




Ponadto zgodnie z art. 20 Protokolu do Konwencji w sprawie zakazu tortur, w celu
umozliwienia krajowym mechanizmom prewencji wypelniania ich mandatu Panstwa Strony
niniejszego protokotu podejmujg si¢ przyznaé im:

a) dostgp do wszystkich informacji dotyczacych liczby o0s6b pozbawionych wolnosci
w miejscach zatrzyman okreslonych w artykule 4, jak réwniez liczby miejsc 1 ich
potozenia,

b) dostep do wszystkich informacji dotyczacych traktowania tych osdb, jak rowniez
warunkdéw ich zatrzymania,

¢) dostep do wszystkich miejsc uwiezienia, ich instalacji i urzgdzen,

d) mozliwos¢ odbywania prywatnych rozméw bez $wiadkéw z osobami pozbawionymi
wolnosci, badz osobiscie, badz poprzez ttumacza, jesli uznane to zostanie za niezbedne,
jak réwniez z kazda inng osobg, co do ktdrej krajowy mechanizm prewencji uzna, ze
moze ona dostarczy¢ stosownych informacji,

e) swobode¢ wyboru miejsc, ktore zechce odwiedzi¢, oraz 0s6b, z ktérymi zechce odbyé
rozmowy,

f) prawo kontaktowania si¢ z Podkomitetem do spraw prewencji, przesytania mu informacji
oraz spotykania sie z nim.

W kontekscie przytoczonych przepisow art. 19 i 20 Protokotu do Konwencji w sprawie zakazu
tortur wskaza¢ nalezy, iz ,wizytacja KMPT miejsca zatrzymania®, tj. sprawdzanie sposobu
traktowania osdb pozbawionych wolnosci w miejscach zatrzyman okreslonych w artykule 4, w celu
wzmocnienia, jesli to niezbedne, ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem albo karaniem, jak rowniez dostep do informacji i do miejsca zatrzymania
miejsc uwiezienia, ich instalacji i urzadzen (tj. dostep, o ktorym mowa w art. 20 lit. a-c ww.
Protokotu) nie ma charakteru nieograniczonego w czasie i przestrzeni jak wskazuje Rzecznik w swoim
wystapieniu (str. 2) lecz jest ograniczona wlasnie co do miejse, ktérych moze dotyczy¢, gdyz maja to
by¢ miejsca zatrzyman w rozumieniu art. 4 ust. | ww. Protokotu, a nie jakiekolwiek miejsca,
natomiast dostep do informacji i do miejsc uwiezienia, ich instalacji i urzadzen odnosi si¢ do samej
wizytacji miejsca zatrzymania w rozumieniu art. 19 ww. Protokolu, a nie do jakichkolwiek czynnosci
poza wizytacja miejsca zatrzymania,

Doda¢ nalezy, iz pojecie ,,wizytacja” zgodnie ze Slownikiem Jezyka Polskiego oznacza
»kontrolng wizyte wiadz zwierzchnich w podlegajacej im placéwce; czy tez komisje dokonujgcg takiej
kontroli”. Sama definicja wskazuje na to, iz wizytacja ma okreélony zakres co do czasu i miejsca,
w ktorym jest przeprowadzana, co de facto odpowiada wizytacji, o ktérej mowa w art. 19 Protokotu
do Konwencji w sprawie zakazu tortur. Nie ulega watpliwos$ci, iz w zakres wizytacji KMPT wchodzg
czynnosci zwigzane z przygotowaniem sie do tej wizytacji oraz czynnoéci zwigzane ze sporzadzeniem
raportu po dokonanej wizytacji, jednakze majac na uwadze art. 20 ww. Protokotu oraz art. 17¢ ustawy
o RPO nie oznacza to jednak, ze w ramach takich czynnosci, wystepuje mozliwos¢ zadania przez
Rzecznika oraz przedstawicieli RPO przekazania kopii danych osobowych, w tym w postaci kopii
materialow audiowizualnych, materialéw audio Iub wideo lub innych dokumentow zawierajacych
takie dane osobowe, gdyz wykracza to poza uprawnienia wynikajace z tych przepisdw.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz art. 20 Protokotu do Konwencji w sprawie zakazu tortur nie
wprowadza zadnych ograniczen co do tego kiedy przedstawiciele KMPT majg uzyska¢ dostep do
wskazanych informacji, a jedynie stanowi, ze Panstwa Strony majg umozliwi¢ KMPT wykonanie
swojego mandatu, na co wskazuje Rzecznik w swoim wystgpieniu. Jednakze art. 20 Protokolu do
Konwencji w sprawie zakazu tortur w zwigzku z art. 19 niniejszego protokolu oraz art. 17¢ ustawy




o RPO nie wskazuje na nieograniczone prawo przetwarzania wszelkich informacji, w tym danych
osobowych, przez przedstawicieli KMPT niezaleznie od miejsca i czasu, w ktérym przedstawiciele
KMPT z3dajg okreslonych informacji oraz niezaleznie od osoéb, ktorych dotycza przeprowadzone
czynnosci lecz jest ograniczone co do wizytacji miejsca zatrzyman w rozumieniu art. 4 Protokolu do
Konwencji w sprawie zakazu tortur oraz zakresem dostgpu do informacji i do miejsc, o ktérych mowa
w art. 20 niniejszego protokolu, a takze ograniczone co do 0séb, ktérych dostep do informacji ma
dotyczy¢, tj. oséb zatrzymanych w rozumieniu art. 4 ww. Protokotu. Dostep ten nie ma zatem
nieograniczonego charakteru i nie dotyczy wszelkich informacji i danych osobowych utrwalonych na
dokumentach lub materiatach audiowizualnych, audio lub wideo, a co wiecej nie wskazuje na prawo
do uzyskiwania kopii dokumentéw i takich materiatéw zwazywszy zwlaszcza, ze w dokumentach
i materiatach tych sg zawarte i utrwalone informacje i dane osobowe wykraczajace poza informacje,
o ktérych mowa w art. 20 Protokotu do Konwencji w sprawie zakazu tortur, a co si¢ z tym wigze
wykraczajgce poza prawo do przetwarzania danych osobowych, o ktorym mowa w art. 17¢ ustawy
o RPO, niezbgdnych do realizacji zadan wynikajacych z art. 8 ust. 2 ustawy o RPO . Z tego wzgledu
dostgp do informacji, o ktorych mowa w art. 20 Protokotu do Konwencji w sprawie zakazu tortur,
zawartych lub utrwalonych w dokumentach lub materialach audiowizualnych, audio lub wideo jest
zapewniony przez Policje poprzez wglad do tych dokumentéw i materiatéw w jednostce
organizacyjnej Policji, ktéra podlega wizytacji stosownie do przepiséw art. 19 i 20 Protokotu do
Konwencji w sprawie zakazu tortur oraz art. 17c ustawy o RPO.

Ponadto w kontekscie wskazanego przez Rzecznika w swoim wystapieniu stanowiska SPT, ze
»Krajowemu Mechanizmowi Prewencji nalezy zapewnié, jak przewidziano w art. 20 OPCAT, miedzy
innymi dostep do wszystkich informacji (...) w kazdym momencie, w ktérym informacje takie sg
wymagane przez KMPT”, zauwazy¢ nalezy, iz ,dostgp do wszystkich informacji w kazdym
momencie” réwniez nie oznacza prawa do pozyskania kopii dokumentéw i materialow
audiowizualnych, audio lub wideo przez przedstawicieli KMPT. Dostep do informacji w kazdym
momencie, oznacza zatem w praktyce w kontekscie praw wynikajacych z art. 20 Protokolu do
Konwencji w sprawie zakazu tortur, iz przedstawiciele KMPT moga zgdaé takiego dostepu do
informacji, o ktérych mowa w tym przepisie, ktore s3 zawarte i utrwalone w dokumentach lub
materiatach audiowizualnych, audio lub wideo, podczas wizytacji jednostki organizacyjnej Policji jako
miejsca zatrzymafn w rozumieniu art. 4 niniejszego protokotu. Zaznaczy¢ nalezy, ze taki sposéb
dostepu odnosi si¢ do dokumentdéw i ww. materialéw, na ktorych utrwalone sg informacje objete
zakresem wynikajacym z art. 20 ww. Protokolu. Natomiast inne informacje, ktére nie sg zawarte
w dokumentach lub ww. materiatach, np. dotyczace wyposazenia pomieszczen dla osob
zatrzymanych, moga by¢ udostepniane niezaleznie od tego czy nastgpuje to w trakcie wizytacji
jednostki organizacyjnej Policji, czy tez przed lub po zakoficzeniu jej wizytacji.

Doda¢ nalezy, iz celem prewencji w ramach krajowego mechanizmu prewencji jest
przeciwdziatanie torturom, innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu, zapobieganie takiemu traktowaniu oraz wzmacnianie w zwigzku z tymi dzialaniami ochrony
0s0b pozbawionych wolnoéci w miejscach zatrzyman poprzez dzialania bezposrednie i dorazne w tych
miejscach, a nie analiza i ocena post factum dokumentéw lub materialéw pod katem zachowan lub
przypadkow mogacych stanowié takie traktowanie i prowadzenie w zwigzku z tym postepowan
wyjasniajacych, o ktorych mowa w art. 12 ustawy o RPO, tj. w ramach interwencji w konkretnych
sprawach.

Ponadto wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 208 ust. 2 Konstytucji RP, zakres i sposob dzialania
Rzecznika Praw Obywatelskich okresla ustawa. Tym samym okreslone kompetencje RPO, w tym
w ramach realizacji funkcji KMPT okre$la ustawa, a organ ten dziala w sposob okreslony w ustawie
roéwniez realizujgc funkcje KMPT powierzona mu na podstawie art. 1 ust. 4 ustawy o RPO w ramach
uprawnien do regularnego sprawdzania sposobu traktowania o0s6b pozbawionych wolnosci




okreslonych w art. 8 ust. 2 ustawy o RPO. A biorac pod uwage, iz zakres uprawnien KMPT okreslony
w art. 20 Protokotu do Konwencji w sprawie zakazu tortur z uwagi na to, ze nie zostal wdrozony
w ustawie, stanowigc czgsé krajowego porzadku prawnego stosuje sie zgodnie z porzadkiem
obowigzujacym w RP z uwzglednieniem celdéw, o ktérych mowa w art. 1 niniejszego Protokotu —
systemu regularnych wizyt przeprowadzanych w celu zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu w miejscach, gdzie przebywaja osoby
pozbawione wolnos$ci — nie mozna domniemywaé kompetencji RPO w ramach realizacji KMPT, ktére
nie zostaly w tych przepisach przyznane, i ktore poza ten mandat wykraczajg, w tym nie sg niezbedne
do realizacji tego mandatu, jak m.in. uzyskiwanie kopii dokumentéw oraz materialéw
audiowizualnych, audio, lub wideo, zawierajacych dane osobowe, obejmujgce wizerunki oséb
pozbawionych wolnosci oraz innych o0sob, ktérych dane zostaly utrwalone na tych dokumentach lub
w tych materiatach. Do sporzadzenia i przedstawienia rekomendacji wlasciwym wladzom w celu
poprawy traktowania oraz warunkdw oséb pozbawionych wolnosci i zapobiegania torturom oraz
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu albo tez do
przedstawiania propozycji i uwag odnosnie do obowigzujacych oraz projektowanych przepiséw
prawnych nie jest niezbgdne przetwarzanie danych osobowych 0sob zatrzymanych oraz innych oséb
zawartych w dokumentach oraz materiatach audiowizualnych, audio lub wideo z samego tylko faktu,
ze mogg dotyczy¢ osoby zatrzymanej. Ponadto nalezy zauwazyé, ze mandatem KMPT nie sg objete
osoby zatrzymane czy tez np. Policja jako uprawniona do stosowania $rodka przymusu
w postaci zatrzymania, lecz miejsca, w ktorych moga przebywaé osoby zatrzymane co wynika
z art. 1 Protokolu do Konwencji w sprawie zakazu tortur. Skoro mandat ten polega na systemie
regularnych wizyt tych miejsc i sprawdzaniu sposobu traktowania osdb pozbawionych wolnosci
w tych miejscach, to trudno uznaé, ze dostep do wszystkich informacji dotyczacych traktowania tych
o0sob, jak rowniez warunkéw ich zatrzymania nie jest sensu stricto zwigzany z wizytg KMPT
w miejscu zatrzymania i obejmuje uzyskiwanie kopii dokumentow (czesto procesowych) oraz
materialéw zawierajacych dane osobowe 0s6b zatrzymanych i innych oséb, ktérych dane sg utrwalone
na tych dokumentach lub materiatach, poza wizyts miejsca zatrzymania po to by sporzadzié
rekomendacje w celu poprawy traktowania oraz warunkdéw o0s6b pozbawionych wolnosci
i zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu a takze aby przedstawi¢ propozycje i uwagi odnosnie obowiazujacych przepiséw prawa w tym
zakresie. Tym bardziej, iz jak wskazano wezesniej KMPT w ramach realizacji mandatu wynikajacego
z Protokolu do Konwencji w sprawie zakazu tortur nie rozpatruje skarg indywidualnych ani nie
podejmuje sprawy tylko przekazuje informacje wilasciwym organom celem podjecia wiasciwych
dziatan odpowiadajacych prawu. Poza tym zgodnie z art. 17c¢ ustawy o RPO, Rzecznik moze
przetwarzaé wszelkie informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do realizacji swoich ustawowych
zadan, co oznacza, ze dostgp do wszystkich informacji dotyczacych traktowania oséb pozbawionych
wolnosci jak i warunkéw ich zatrzymania stanowigcych dane osobowe ma by¢ niezbedny do realizacji
zadan KMPT w ramach sprawowanego mandatu a nie dowolny i uznany jako niezbedny w ocenie
RPO lub przedstawicieli RPO realizujacych zadania KMPT. Niezbgdnos$¢ danych osobowych, w tym
ich pozyskania jest determinowana celem realizowanych zadan przez RPO w ramach KMPT a nie
uznaniem za takie przez RPO czy tez przedstawicieli RPO w danym przypadku. A tym samym nie
uzasadnia to uzyskiwania kopii dokumentéw i materiatow audiowizualnych, audio lub wideo
zawierajacych dane osobowe 0sdb zatrzymanych oraz innych oséb, a takze szeregu innych informacji,
gdyz wykracza to poza niezbedno$¢ przetwarzania danych osobowych dla realizacji zadan KMPT
wynikajacych zart. 1 i 17 Protokohu do Konwencji w sprawie zakazu tortur.

Doda¢ nalezy, iz w art. 13 ust. 1b ustawy o RPO okreslone zostaty zasady przechowywania
zarejestrowanego obrazu lub dzwigku (tj. nagran) w miejscach, w ktorych przebywaja osoby
pozbawione wolnos$ci, za zgoda tych osdb, ktére zostaly zarejestrowane w ramach wykonywania




zadan KMPT (tj. obrazu lub dzwigku zarejestrowanego na podstawie art. 13 ust. 1a pkt 1! ustawy
o RPO), w Biurze RPO w pomieszczeniach zabezpieczonych przed dostepem 0sob
nieupowaznionych, przez okres niezbedny w danej sprawie, jednak nie dtuzej niz przez 10 lat, a takze
zasady udostgpniania tak zarejestrowanego obrazu lub dZzwigku osobie, ktdra zostala zarejestrowana,
a takze jej przedstawicielowi ustawowemu lub petnomocnikowi.

Natomiast brak analogicznych jak przepisy art. 13 ust. la i 1b ustawy o RPO, przepiséw
ustawowych okreslajacych zasady uzyskania w ramach realizacji zadan KMPT kopii dokumentéw lub
materialéw audiowizualnych, audio, lub wideo, zawierajgcych dane osobowe, obejmujgce wizerunki
0sob pozbawionych wolnosei oraz innych oséb, ktdrych dane zostaty utrwalone na tych dokumentach
lub materiafach, a nastgpnie regulujgcych zasady przechowywania takich dokumentéw i materiatéw
a takze brak przepiséw okreslajacych zasady udostepniania tych dokumentéw i materiatéw osobom,
ktorych te dokumenty i materialy dotycza lub innym uprawnionym podmiotom. Co prowadzi do
wniosku, ze takie kompetencje RPO i przedstawicieli RPO jak wskazano w wystgpieniu Rzecznika nie
mieszcza si¢ w ramach realizacji zadan KMPT, tym bardziej, ze zgodnie z art. 208 ust. 2 Konstytucji
RP takie kompetencje wymagaja regulacji ustawowe;j.

Ponadto nalezy zauwazyé, iz znaczenie wyrazenia ,dostep do wszystkich informacji
dotyczacych traktowania tych oséb, jak réwniez warunkow ich zatrzymania, w celu umozliwienia
krajowym mechanizmom prewencji wypelniania ich mandatu polegajacego na przeprowadzaniu
regularnych wizyt w celu zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, w tym regularnego sprawdzania sposobu traktowania 0s6b
pozbawionych wolnosci w miejscach zatrzyman, w celu wzmocnienia, jesli to niezbedne, ich ochrony
przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem”
zaréwno literalne jak i celowosciowo nie oznacza iz dostep do wszystkich informacji dotyczgcych
traktowania tych osob, jak réwniez warunkéw ich zatrzymania, w ramach wizyty miejsc zatrzyman
obejmuje prawo uzyskiwania, zadania przekazania lub otrzymywania kopii dokumentéw lub
materialow audiowizualnych, audio lub wideo, zawierajacych dane osobowe 0séb zatrzymanych oraz
innych osob, w tym danych wrazliwych, przez RPO oraz przedstawicieli RPO realizujgcych zadania
KMPT a tym samym, Ze dostep ten jest niezalezny od wizyty w miejscu zatrzymania, w tym
sprawdzania traktowania oséb pozbawionych wolnosci w tych miejscach, odbywanej w ramach
mandatu KMPT, a zatem ze jest niezalezny od mandatu KMPT okres§lonego w art. 1 ww. Protokotu,
gdyz mandat ten obejmuje system regularnych wizyt w miejscach, gdzie przebywaja osoby
pozbawione wolnosci w ww. celach prewencyjnych.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz RPO realizujac mandat KMPT, w ramach wizyt w miejscach
zatrzyman, w tym poprzez dostep do wszystkich informacji dotyczacych traktowania o0sob
pozbawionych wolnosci w miejscach zatrzyman jak réwniez warunkdw ich zatrzymania, ingeruje
réwniez w prawa okreslone w art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. oraz odpowiadajace im prawa okre$lone w art. 31 ust.
3, art. 47, 49 i 51 Konstytucji RP, co tym bardziej dotyczy pozyskiwania dokumentéw i materiatow
zawierajacych informacje o tych osobach i co w tym przypadku wymaga ustawowej (wyraznej)
i odpowiadajacej wymogom okreslonym w art. 8 ust. 2 ww. Konwencji oraz art. 31 ust. 2 Konstytucji
RP ingerencji ustawowej przyznajacej wprost kompetencje do takiej ingerencji w te prawa, w tym
przyznajacej prawo RPO do gromadzenia i pozyskiwania dokumentéw lub materiatéw
audiowizualnych, audio lub wideo zawierajacych informacje dotyczgce tych oséb i dysponowania
tymi dokumentami oraz materialami, a takze przepiséw ustawowych nakladajacych na osoby
pozbawione wolnosci obowigzek ujawniania RPO informacji ich dotyczacych w postaci informacji

! zgodnie z art. 13 ust. la ustawy o RPO, la. Podczas wykonywania zadania, o ktérym mowa w att. 8 ust. 2, Rzecznik ma réwniez prawo: 1)
rejestrowaé dzwiek Tub obraz w migjscach, w ktérych przebywaja osoby pozbawionie wolnogoi, za zgoda 0séb, ktore bgda rejestrowane; 2)
odbywac¢ spotkania z osobami pozbawionymi wolnodci, bez obecnogci innych osob, a takze z innymi osobami, co do ktérych uzna, ze moga
dostarczy¢ istotnych informacii.



utrwalonych w dokumentach lub nagraniach wideo lub audio (zawierajacych wiele informacji ze sfery
osobistej, prywatnej lub intymnej) dla realizacji zadan KMPT, zwazywszy, ze zadania te dotycza
celow prewencyjnych. Ingerencja RPO w te prawa osob przebywajgcych w miejscach zatrzyman
wystepuje niezaleznie od tego, iz osoby te zostaly pozbawione wolnoéci zgodne z prawem i pozostaja
pod kontrola organéw wiadzy, gdyz fakt pozbawienia wolnosci nie pozbawia tych oséb ich praw
wynikajacych z ww. przepiséw art. 8 ww. Konwencji oraz art. 31 ust. 3, art. 47, 48 i 51 Konstytucji
RP oraz wymaga zachowania tych standardéw konwencyjnych oraz konstytucyjnych ingerencji w te
prawa, rowniez jezeli dotyczy to ingerencji RPO w ramach realizacji jego zadan, a zatem stosownych
przepiséw w ustawie tj. m.in. w art. 13 ust. 1a i 1b ustawy o RPO.

Podsumowujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz:

1. Trudnosci w dostgpie Rzecznika i przedstawicieli KMPT do dokumentéw i materiatéw
audiowizualnych, audio lub wideo podczas realizacji zadan KMPT wynikajacych z art. 8 ust. 2
ustawy o RPO oraz Protokolu do Konwencji w sprawie zakazu tortur nie wynikajg
z nieprawidlowego stosowania przez Policje przepiséw art. 19 i 20 niniejszego Protokotu oraz
przepisow art. 13, 17 i 17c ustawy o RPO, lecz sensu stricto wigza sie ze sposobem realizacji
praw wynikajacych z tych przepiséw, ktére nie statuujg prawa do uzyskiwania przez Rzecznika
i przedstawicieli KMPT dokumentéw lub materiatéw audiowizualnych, audio lub wideo. Tym
samym zarzut wobec Policji o uniemozliwianiu Rzecznikowi prawidlowego wykonywania
powierzonej funkcji uczyniony w zwigzku z ww. trudnosciami jest nieuprawniony i nie znajduje
podstaw w konteks$cie praw Rzecznika wynikajacych z ww. przepiséw;

2. KMPT realizuje szeroko pojete cele zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu w miejscach, gdzie przebywaja osoby
pozbawione wolnos$ci w ramach systemu regularnych wizyt miejsc zatrzyman, a tym samym cele
te nie sg odrgbne 1 niezalezne od wizyt w miejscach zatrzymann w rozumieniu art. 4 Protokotu do
Konwencji w sprawie zakazu tortur oraz w konsekwencji uprawnienia okre§lone w art. 20
niniejszego Protokotu sa sensu stricto zwigzane z realizacjg wizyt w miejscach zatrzyman w celu
zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo
karaniu zgodnie z celem ustanowienia KMPT okre$lonym w art. 1 ww. Protokotu. A zatem nie
Jest dopuszczalne w $wietle tych przepisow oraz art. 208 ust. 2 Konstytucji RP domniemanie, iz
przedstawicielom RPO realizujgcym zadania KMPT w ramach uprawnienia okre$lonego w art. 20
Protokolu do Konwencji w sprawie zakazu tortur, w tym w szczegdlnosci w zakresie szeroko
pojetego dostepu do wszystkich informacji dotyczacych traktowania tych osob, jak réwniez
warunkéw ich zatrzymania, przystuguje w kazdym czasie nicograniczone co do miejsca i czasu
prawo do uzyskiwania kopii materiatéw audio, wideo lub audiowizualnych lub kopii
dokumentéw zawierajacych dane osobowe 0s6b pozbawionych wolnosci oraz innych osob,
w tym funkcjonariuszy Policji, $wiadkdéw, pokrzywdzonych i to tym bardziej niezaleznie od
wizyt (wizytacji) miejsca zatrzyman w rozumieniu art. 4 ww. Protokotu i bez zwigzku z wizytacja
takiego miejsca zatrzymania;

3. Nie znajduje podstaw prawnych, w tym w kontekscie art. 208 ust. 2 Konstytucji RP, stanowisko
RPO, iz w ramach dostepu przedstawicieli RPO realizujacych zadania KMPT do wszystkich
informacji dotyczacych traktowania tych o0soéb, jak roéwniez warunkéw ich zatrzymania
przystuguje prawo do zadania przekazania kopii ww. materiatéw i dokumentéw majgc na uwadze
przepisy art. 19120 w zw. z art. 1 i 4 Protokotu do Konwencji w sprawie zakazu tortur, ktore nie
ustanawiaja takich uprawnien, jak roéwniez takie uprawnienia nie sg ustanowione w art. 13, 17 ust.
112 oraz art. 17¢ ustawy o RPO oraz ze prawo to przyshiguje w kazdym czasie w ramach
szeroko pojetych celéw zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu niezaleznie od systemu regularnych wizyt miegjsc







