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CzesSc 1.
I. Informacje o wplywie i zatatwianiu wnioskéw

Dane informacyjno-statystyczne za Il kwartat 2025 r.

Tabela 1. Wptyw spraw do Rzecznika Praw Obywatelskich

Wptyw do Biura RPO Il kwartat 2025 r.
Wptyw ogdtem 12535
Sprawy nowe 5994
Odpowiedzi w sprawach podjetych przez RPO 4 353

W Il kwartale 2025 roku w Biurze RPO przyjeto 523 interesantdéw oraz
przeprowadzono 7 680 rozmowy telefoniczne, udzielajgc wyjasnien i porad.

Tabela 2. Wystgpienia generalne w Il kwartale 2025 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat: 'l kwartat 2025
2025r.

wystgpien problemowych 43 89

- W tym o podjecie inicjatywy prawodawczej 25 56

zawiadomien do TK o przystgpieniu do postepowania 4 Z

ze skargi konstytucyjnej

zawiadomien do TK o przystgpieniu do postepowania ) 1

W sprawie pytan prawnych

skarg nadzwyczajnych do SN 6 12

kasacji w sprawach karnych 19 39

skarg kasacyjnych do NSA - 1

zawiadomien do NSA o przystgpieniu do 1 4

postepowania w sprawie pytania prawnego

skarg do Wojewddzkich Sgdow Administracyjnych - 2

przystgpien do postepowania sgdowego 9 11



zgdan wszczecia postepowania administracyjnego

zgdan wszczecia postepowania cywilnego

przystgpien do postepowan przed sgdami

miedzynarodowymi

Razem

Tabela 3. Sprawy rozpatrzone w Il kwartale 2025 r.

Efekty

Podjeto do
prowadzenia

Udzielono
wyjasnien,
wskazano

wnioskodawcy
przystugujgce
Srodki dziatania

Inne

Razem

Sposéb rozpatrzenia
sprawy

Razem

podjeto do prowadzenia

w ramach wystgpienia o
charakterze generalnym

Razem

udzielono wyjasnien,
wskazano wnioskodawcy
przystugujgce srodki dziatania

Razem

przekazano wniosek wg.
wiasciwosci

zwrdcono sie do

wnioskodawcy o uzupetnienie
wniosku

nie podjeto

84

Liczba

2770

2459

311

3617

3617

819

146

379

294
7206

175

Udziat
procentowy

38,4

34,1

4,3

50,2

50,2

1.4

2,0

53

4,1
100,0

' Przekazane Rzecznikowi do wiadomosci wystgpienia kierowane do innych organéw i pisma

niezrozumiatej tresci.



Wykres 1. Sposéb rozpatrzenia spraw w Il kwartale 2025 r.

11,4%

\l

H Podjeto do prowadzenia

i Udzielono wyjasnien, wskazano
wnioskodawcy przyshigujace srodki

50,2%

Tabela 4. Zakonczenie postepowania w sprawach podjetych w Il

kwartale 2025 r.

dziatania

i Inne

o konczeni iat
Efekty Sposéb zako <.:ze ia Liczba Udzia
postepowania procentowy
Uzyskano rozwigzanie | Razem 826 34,2
oczekiwane przez . ) '
. . Zasadnos¢ zarzutoéw wnioskodawcy 580 24,0
whnioskodawce i
Rzecznika Praw Uwzglednienie wystgpienia 46 102
Obywatelskich generalnego RPO ’
Razem 317 13,1
Odstapiono od Toczace sie postepowanie w sprawie 171 71
dalszego prowadzenia (niewyczerpany tryb)
sprawy Rezygnacja RPO z dalszego
prowadzenia sprawy (obiektywne 146 6,0
przyczyny)
Razem 1274 52,7
Nie uzyskano ngpotW|erdzen|e sie zarzutow 1115 46,1
. . wnioskodawcy
rozwigzania
oczekiwanego przez Nieuwzglednienie wystgpienia 131 54
wnioskodawce generalnego RPO
Wyczerpanie przez RPO mozliwosci
. , 28 1,2
dziatania
Razem 2889 100



Wykres 2. Zakonczenie postepowania w sprawach podjetych do

prowadzenia

Sprawy

13,1%

M Nie uzyskano rozwigzania
oczekiwanego przez wnioskodawce

34,2%  WUzyskano rozwigzanie oczekiwane
przez wnioskodawce

i Odstgpiono od dalszego prowadzenia

Tabela 4. Przedmiot nowych spraw (wnioskéw) w Il kwartale 2025 r.

Problematyka spraw nowych Liczba prc:jczzr:::wy
prawo karne 1449 24,2
prawo karne wykonawcze 521 8,7
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 814 13,6
prawo cywilne 924 15,4
prawo administracyjne i gospodarcze 924 15,4
prawo konstytucyjne, miedzynarodowe i europejskie 520 8,7
réwne traktowanie 679 11,3
Krajowy Mechanizm Prewengji 18 0,3
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 72 1,2
zespot do spraw sygnalistéw 13 0,2
inne 60 1,0
Razem 5994 100




Wykres 3. Wiodace problematyki spraw nowych

30% T

24,2

25% +

20%

15%

10%

5%

0%

M prawo karme

H prawo cywilne

® prawo administracyjne i gospodarcze

4 prawo pracy i zabezpieczenie spoleczne
. rowne traktowanie

| prawo karne wykonawcze

Tabela 5. Przedmiot wnioskéw dot. skarg nadzwyczajnych skierowanych
do Rzecznika Praw Obywatelskich (wedtug wtasciwosci zespotéw

merytorycznych).

Problematyka Izl:z";ar'jta*
prawo karne 384
prawo cywilne 135
prawo administracyjne i gospodarcze 70
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 49
prawo konstytucyjne, miedzynarodowe i europejskie 3
rowne traktowanie 2
Razem 643



Wykres 4. Wiodgce problematyki nowych wnioskéw dot. skarg

nadzwyczajnych

59,7

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

H prawo kame

M prawo cywilne

M prawo administracyjne i
gospodarcze

i prawo pracy i zabezpieczenie
spoleczne

Tabela 6. Sprawy rozpatrzone w Biurach Petnomocnikéw Terenowych

Sposéb rozpatrzenia

podjeto do prowadzenia

udzielono wyjasnien, wskazano wnioskodawcy
przystugujgce mu srodki dziatania

przekazano wniosek wg wiasciwosci

zwrocono sie o uzupetnienie wniosku

nie podjetox

Liczb Udziat
a procentow
y

557 42,8
647 49,7

9 0,7

30 2,3

58 4,5

* Przekazane Rzecznikowi do wiadomosci wystagpienia kierowane do innych organéw

i pisma niezrozumiatej tresci.



Wykres 5. Rozpatrzenie spraw w Biurach Peinomocnikéw Terenowych
RPO

7.5%

V

42.8%  mPodjeto do prowadzenia

H Udzielono wyjasnien., wskazano

49,7% wnioskodawcy przyshugujace srodki dzialania

MInne

Tabela 7. Przedmiot nowych spraw w Biurach Peinomocnikéw
Terenowych

Problematyka Liczba proc::::)a:lty
prawo karne 148 12,7
prawo karne wykonawcze 57 4,9
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 83 7.1
prawo cywilne 268 23,1
prawo administracyjne i gospodarcze 119 10,2
prawo konstytucyjne, miedzynarodowe i 31 57
europejskie '
réwne traktowanie 447 38,5
Krajowy Mechanizm Prewencji 0 0,0
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 4 0,3
zespot do spraw sygnalistow 1 0,1
inne 3 0,3
Razem 1234 100



Wykres 6. Problematyki wiodgce w Biurach Peinomocnikéw Terenowych

38,5

40%

W rowne traktowanie
30% A
M prawo cywilne

20% ™ prawo kame

M prawo administracyjne i

10,2
% - 7.1
10% [ I | I gospodarcze

i prawo pracy i zabezpieczenie
spoleczne

0% -

Tabela 8. Spotkania i wizytacje Rzecznika Praw Obywatelskich,
Zastepcow RPO oraz pracownikéw Biura RPO w Il kwartale 2025 r.

1. |Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka |2.04.2025r.
oraz przedstawicieli BRPO z Rzecznikiem Finansowym
Michatem Ziemiakiem, Elizg Guzewska,

zastepcg dyrektora Departamentu Klienta Rynku
Ubezpieczeniowo-Emerytalnego i Dawidem
Rapkiewiczem, dyrektorem Departamentu Klienta Rynku
Bankowo-Kapitatowego. Biuro RPO. Warszawa.

2. |Spotkanie Zastepcy RPO Adama Krzywonia z 2.04.2025r.
samorzeczniczkami w spektrum autyzmu. Celem
spotkania byto zwrécenie uwagi na potrzeby i trudnosci
kobiet w spektrum autyzmu. Biuro RPO. Warszawa.

3. | Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec¢ Interesantéw w | 3.04.2025 .
Biatymstoku przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

4. |Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec Interesantéw w | 17.04.2025r.
Bydgoszczy przez pracownikéw Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

5. | Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantow w | 3.04.2025 .
Koszalinie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

6. | Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantow w | 3.04.2025r.
Krakowie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Katowicach.

7. | Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec¢ Interesantéw w | 3.04.2025 .
Lublinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

8. | Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec¢ Interesantéw w | 3.04.2025 .
Szczecinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.
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Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec¢ Interesantéw w
Watbrzychu przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego we Wroctawiu.

3.04.2025r.

10.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich w uroczystosci
zwigzanej z wreczeniem odznaki honorowej dla prof.
Piotra J6zefa Hofmanskiego. Biatystok

4.04.2025r.

11.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich z minister do
spraw spoteczenstwa obywatelskiego Adriang Porowska.
Rozmowa, ktora odbyta sie w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, dotyczyta uregulowan prawnych i aktualne;j
sytuacji sektora organizacji pozarzgdowych. Warszawa.

8.04.2025r.

12.

Spotkanie przedstawicieli RPO z przedstawicielami
inicjatywy ,,Nasz Rzecznik”. Warszawa.

8.04.2025r.

13.

Wizytacja pracownikéw BRPO w Punkcie Opieki nad
Osobami Nietrzezwymi w Tarnowie, prowadzonym przez
Stowarzyszenie ,Po Prostu Razem” z Tarnowa. Wizytacja
odbyta sie w zwigzku z badaniem przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zasad funkcjonowania Punktu oraz
sposobu traktowania oséb doprowadzonych w celu
wytrzezwienia. Tarnow.

9.04.2025'r.

14.

Udziat przedstawiciela BRPO w posiedzeniu wyjazdowym
Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP
dotyczace rozpatrzenia informacji na temat sytuacji i
problemdéw mniejszosci narodowych i etnicznych z
terenu wojewddztwa matopolskiego. Krakow,
Maszkowice, Kroscienko.

14-15.04.2025 r.

15.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
z przedstawicielami Wipasz S.A., jednego z najwiekszych
polskich producentéw pasz i miesa drobiowego.
Spotkanie poswiecone byto funkcjonowaniu ferm
zwierzecych oraz tezom wystgpienia RPO do Prezesa
Rady Ministréw. Biuro RPO. Warszawa.

15.04.2025 r.

16.

Spotkanie przedstawiciela RPO z osobami w kryzysie
psychicznym - cztonkami klubu samopomocy
+Warszawski Dom pod Fontanng”. Warszawa.

16.04.2025 .

17.

Spotkanie Zastepcy RPO Adama Krzywonia z
wiceprezesem Centralnej Rady Romdw Karolem
Kwiatkowskim oraz dyrektorkg ds. komunikacji i
wspotpracy w Centralnej Radzie Romow Karoling
Kwiatkowska. Biuro RPO. Warszawa.

16.04.2025 r.
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18. | Wizytacja przedstawicieli Biura Rzecznika Praw 17.04.2025 r.
Obywatelskich Osrodka dla Cudzoziemcéw w Czerwonym
Borze.

19. | Udziat Zastepcy RPO Stanistawa Trociuka w uroczystosci | 24.04.2025r.

przekazania dokumentdéw i pamigtek Marszatka Sejmu RP
Il Kadencji J6zefa Zycha do zasobdw Archiwum Akt
Nowych. Warszawa.

20.

Udziat Zastepcy RPO Adama Krzywonia oraz
pracownikéw BRPO we wspolnej wizytacji przedstawicieli
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw
Dziecka przy granicy z Biatorusig. W pierwszym dniu
wyjazdu przedstawiciele RPO i RPD spotkali sie z
przedstawicielami Podlaskiego Oddziatu Strazy
Granicznej w Biatymstoku. Nastepnie pracownicy BRPO i
BRPD przeprowadzili niezapowiedziang wizytacje w
Placowce Strazy Granicznej w Biatowiezy.

25 kwietnia przedstawiciele obu instytucji spotkali sie z
Komendantem Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej gen. bryg. SG Jackiem Szczgchorem, jego
zastepcg pptk SG Wojciechem Potapo, naczelnikiem ds.
cudzoziemcdw NOSG, Komendantem Placowki Strazy
Granicznej w Terespolu ptk SG Krzysztofem Jakimiakiem
oraz kierownik grupy ds. cudzoziemcédw PSG mjr Martg
Miturg.

24-25.04.2025r.

21.

Wizytacja przedstawicieli BRPO w placéwkach Strazy
Granicznej w Biatymstoku, Biatowiezy, Starym Masiewie,
Narewce, Terespolu, Janowie Podlaskim.

24-25.04.2025r.

22.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
Uroczystym Zgromadzeniu Postow i Senatoréw w
Gnieznie. Gtdwnym celem wydarzenia byto szczegdlne
upamietnienie przez obie izby polskiego parlamentu
1000. rocznicy koronacji pierwszego kréla Polski
Bolestawa Chrobrego. Gniezno.

25.04.2025.

23.

Wizytacja przedstawiciela RPO w klinikach
psychiatrycznych Centralnego Szpitala Klinicznego
Uniwersytetu Medycznego w todzi.

25.04.2025.

24.

Udziat przedstawiciela RPO w siodmym spotkaniu w
ramach ,Forum Deinstytucjonalizacji: uspotecznienie,
upodmiotowienie, personalizacja” poswiecone centrom
ustug spotecznych jako koordynatorom lokalnych
systemow ustug spotecznych.

30.04.2025r.
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25.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
oficjalnych obchodach Swieta Narodowego Trzeciego
Maja, na Placu Zamkowym w Warszawie. Uroczystosci
upamietnity 234. rocznice uchwalenia Konstytucji 3 maja.
Warszawa.

3.05.2025r.

26.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec¢ Interesantéw w
Biatymstoku przez pracownika Biura RPO w Warszawie

8.05.2025r.

27.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyje¢ Interesantéw w
Bydgoszczy przez pracownikéw Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

15.05.2025 .

28.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Koszalinie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

8.05.2025r.

29.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Krakowie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Katowicach.

8.05.2025r.

30.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Lublinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

8.05.2025r

31.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec¢ Interesantéw w
Szczecinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

8.05.2025r.

32.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyje¢ Interesantéw w
Watbrzychu przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego we Wroctawiu.

8.05.2025r.

33.

Wizytacja przedstawicieli BRPO ad hoc na terenach
przygranicznych w miejscowosci Czeremcha, Michatowo,
Mielnik, Ptaska.

16-17.05.2025 .

34.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
z przedstawicielami Naczelnej Rady Lekarskiej - prezesem
Rady tukaszem Jankowskim i sekretarzem Grzegorzem
Wrong. Spotkanie dotyczyto biezgcych problemow
zwigzanych z wykonywaniem zawodu lekarza. Biuro RPO.
Warszawa.

16.05.2025 .

35.

Wizytacja przedstawicieli BRPO w lokalach wyborczych
dostosowanych do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami w Biatymstoku, Alwernie,
Krzeszowicach, Chrzanowie i Koscierzynie.

17.05.2025r.

36.

Wizytacja przedstawicieli BRPO wskazanych jednostek
policyjnych, wojskowych i strazackich. Koto. Poznan.

20-22.05.2025 .
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37.

Spotkanie Zastepcy RPO Adama Krzywonia z Zespotem
Praw Kobiet i Zespotem ds. Alimentacji Inicjatywy ,Nasz
Rzecznik”. Biuro RPO. Warszawa.

26.05.2025.

38.

Spotkanie Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich
Wojciecha Brzozowskiego z wiceministrg sprawiedliwosci
Marig Ejchart, dyrektor generalng Stuzby Wieziennej ptk
Renatg Niziotek oraz dyrektorami z Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej.W trakcie spotkania skoncentrowano
sie na zagadnieniach zwigzanych z opiekg zdrowotng
zapewniang osobom pozbawionym wolnosci.
Ministerstwo Sprawiedliwosci. Warszawa.

26.05.2025.

39.

Udziat przedstawiciela BRPO w spotkaniu
organizowanym przez Forum Mtodych Dyplomatéw na
Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. Poznan.

28.05.2025.

40.

Spotkanie Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich
Adama Krzywonia z doradcg Marszatka Sejmu RP ds.
mniejszosci narodowych i etnicznych Ryszardem Gallg,
przewodniczacym Slaskiego Stowarzyszenia
Samorzgdowego tukaszem Jastrzembskim oraz
przewodniczagcym Zwigzku Niemieckich Stowarzyszen
Spoteczno-Kulturalnych w Polsce Rafatem Bartkiem. W
spotkaniu uczestniczyta takze dyrektorka biura Zwigzku
Niemieckich Stowarzyszen Spoteczno-Kulturalnych w
Polsce Joanna Hassa. Biuro RPO. Warszawa.

28.05.2025r.

41.

Spotkanie przedstawicieli BRPO z wicestarostg Powiatu
Hajnowskiego Justyng Jarmocik, naczelnikiem Wydziatu
Spraw Spotecznych Starostwa Powiatowego w Hajnéwce
Ning tukasik, dyrektorem Centrum Kultury Biatoruskiej w
Biatymstoku Anatolem Wapem, dyrektorem Il Liceum
Ogdlnoksztatcgcego z Dodatkowg Naukg Jezyka
Biatoruskiego w Hajnéwce Igorem tukaszukiem, a takze
przewodniczgcg Rady Rodzicow tej szkoty Dorotg
Romaniuk i jej zastepczynia Julita Koroluk. ws. szkét dla
mniejszosci narodowych i etnicznych, gtéwnie
biatoruskiej.

29.05.2025 .

42.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec¢ Interesantéw w
Biatymstoku przez pracownika Biura RPO w Warszawie

5.06.2025.

43.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyje¢ Interesantéw w
Bydgoszczy przez pracownikéw Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku

26.06.2025 .
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44,

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec¢ Interesantéw w
Koszalinie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Gdansku.

5.06.2025.

45.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyje¢ Interesantéw w
Krakowie przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego w Katowicach.

5.06.2025.

46.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Lublinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

5.06.2025r.

47.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec Interesantéw w
Szczecinie przez pracownika Biura RPO w Warszawie.

5.06.2025.

48.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec¢ Interesantéw w
Watbrzychu przez pracownika Biura Petnomocnika
Terenowego we Wroctawiu.

5.06.2025.

49.

Spotkanie RPO Marcina Wigcka z cztonkami Komis;ji
Wspdlnej Rzgdu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych.
Rozmowy dotyczyty m.in. kwestii zwigzanych z edukacjg,
w tym problemow z naukg jezyka mniejszosci, prawa
mniejszosci do reprezentacji parlamentarnej oraz
opracowania nowego modelu wsparcia i promogji kultur
mniejszosci. Biuro RPO. Warszawa.

10.06.2025 .

50.

Zastepca RPO Stanistaw Trociuk zostat wyrézniony
Odznaka Honorowa za Zastugi dla Legislacji nadawang
przez Prezesa Rady Ministréw. Uroczystos¢ wreczenia
odznaki odbyta sie podczas konferencji "Legislator w
stuzbie panstwu i prawu" zorganizowanej z okazji
jubileuszu 25-lecia Rzgdowego Centrum Legislacji. W
wydarzeniu uczestniczyli rzecznik praw obywatelskich
Marcin Wigcek, zastepcy RPO Adam Krzywon i Wojciech
Brzozowski oraz dyrektor generalny BRPO Michat Szwast.
Warszawa.

13.06.2025 .

51.

Wizytacja przedstawicieli RPO przy granicy polsko-
biatoruskiej i w tzw. strefie buforowej. Przedstawiciele
RPO przeprowadzili niezapowiedziane wizytacje placéwek
Strazy Granicznej w Mielniku, Czeremsze, Michatowie i
Ptaskiej. Przeprowadzone zostaty rozmowy z
komendantami placéwek Strazy Granicznej oraz
funkcjonariuszami petnigcymi stuzbe.

16-17.06.2025 r.

52.

Posiedzenie Komisji Ekspertéw ds. Zdrowia przy
Rzeczniku Praw Obywatelskich, podczas ktorego

18.06.2025 .

15




dyskutowano na temat szczepien ochronnych z udziatem
Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka.

Tabela 9. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w Il kwartale 2025 r.

1. | Oddziat | Ogélnopsychiatryczny Szpitala Nowowiejskiego |2.04.2025r.
w Warszawie - badanie prewencyjne.

2. | OddziatV Ogélnopsychiatryczny Szpitala Nowowiejskiego |2.04.2025'.
w Warszawie - badanie prewencyjne.

3. | Oddziat Il Ogdlnopsychiatryczny Szpitala Nowowiejskiego |3.04.2025r.
- badanie prewencyjne.

4. | Oddziat IV Ogdlnopsychiatryczny Szpitala 3-4.04.2025 .
Nowowiejskiego - badanie prewencyjne.

5. | Placowka Strazy Granicznej Warszawa-Okecie - badanie | 8.04.2025r.
prewencyjne.

6. | Placowka Strazy Granicznej w Warszawie - badanie 9.04.2025'r.
prewencyjne.

7. |Pomieszczenie dla Osbéb Zatrzymanych przy Komendzie | 14.04.2025r.
Miejskiej Policji w Katowicach - badanie prewencyjne.

8. |Placéwka Catodobowej Opieki - Prywatny Dom Opieki 15-17.04.2025 r.
"Stefania" w Katowicach - badanie prewencyjne.

9. |Pomieszczenia Strazy Granicznej na terenie Lotniska im. | 17.04.2025r.
Fryderyka Chopina w Warszawie - badanie prewencyjne.

10. | Zaktad Karny w Wadowicach - badanie prewencyjne. 22-25.04.2025r.

11. | Niepubliczny Mtodziezowy OSrodek Wychowawczy w 28-30.04.2025r.
tancucie - badanie prewencyjne.

12. | Pomieszczenia dla Os6b Zatrzymanych przy Komendzie  |5.05.2025 .
Powiatowej Policji w Nidzicy - badanie prewencyjne.

13. | Placéwka Catodobowej Opieki - Dom Opieki "EDO" w 6-7.05.2025r.
Marcinkowie - badanie prewencyjne.

14. | Pomieszczenia dla Os6b Zatrzymanych przy Komendzie  |8.05.2025r.
Powiatowej Policji w Szczytnie - badanie prewencyjne.

15. | Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Wegrzynowie - 13-15.05.2025 .
badanie prewencyjne.

16. | Areszt dla Cudzoziemcdw w Przemyslu - badanie 19.05.2025r.
prewencyjne.

17. | Krajowy Osrodek Psychiatrii Sgdowej dla Nieletnich w 19-23.05.2025r.
Garwolinie - badanie prewencyjne.
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18. | Strzezony Osrodek dla Cudzoziemcow w Przemyslu - 20-23.05.2025 .
badanie prewencyjne.

19. | Pomieszczeniach dla Oséb Zatrzymanych przy Policji w 26-29.05.2025r.
Dabrowie Tarnowskiej, Tarnowie, Bochni i Miechowie -
badanie prewencyjne.

20. | Okregowy Osrodek Wychowawczy w Szczecinie - badanie |3-5.06.2025 .
prewencyjne.

21.|Izba Zatrzyman Zandarmerii Wojskowej w Bydgoszczy - 10.06.2025 r.
badanie prewencyjne.

22.| Pomieszczeniach dla Oséb Zatrzymanych przy Polic;ji 11-13.06.2025 r.
Grudzigdzu, Swieciu, Zninie - badanie prezencyjne.

23.|Dom Pomocy Spotecznej w Rzadkowie - badanie 17-18.06.2025 r.
prewencyjne.

24.| Dom Pomocy Spotecznej w Bolestawcu -badanie 24-25.06.2025r.
prewencyjne.

25.| Oddziat Il Ogodlnopsychiatryczny Szpitala Nowowiejskiego | 24.06.2025 r.
w Warszawie - badanie prewencyjne.

26. | Izba Przyjec Szpitala Nowowiejskiego w Warszawie - 25.06.2025r.
badanie prewencyjne.

27.|PCO Dom "Ania" w Tomistawie - badanie prewencyjne. 26.06.2025r.

Tabela 10. Sympozja, seminaria i konferencje, w ktérych uczestniczyli w Il
kwartale 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, Zastepcy RPO oraz
pracownicy Biura RPO.

1.

Udziat przedstawicieli BRPO w X Forum Kierownikow IT w
Administracji. Zakopane.

2-4.04.2025r.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
seminarium pt. ,Pushbacki. Aspekty prawne, spoteczne i
humanitarne”, ktére odbyto sie na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu £6dzkiego. £6dz.

7.04.2025 .

Udziat przedstawicieli BRPO w "X Wroctawskim
Seminarium Karnoprocesowym pt. Funkcje procesowe.
Miedzy teorig a praktykg". Wroctaw.

7-8.04.2025 r.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji "VI Forum
Zamowien Publicznych na Dostawy i Ustugi”. Krakow.

7-9.04.2025 r.
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Udziat Zastepcy RPO Stanistawa Trociuka w konferencji
.Prawo europejskie a rzady prawa”. Warszawa.

9.04.2025r.

Debata pt. "Praca dla senioréw. Czy pracodawcy potrafig
wykorzystac potencjat starszych pracownikow?"
orgaznizowana przez Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich. Warszawa.

10.04.2025 .

Udziat przedstawiciela BRPO w seminarium "Regulacje
antydyskryminacyjne w prawie pracy: ochrona przed
dyskryminacjg w wynagrodzeniu ze wzgledu na ptec".
Krakow.

10.04.2025 .

Udziat przedstawicieli BRPO w konferencji Cloud Days.
Mata Wies.

10-11.04.2025 r.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
,Gdanskim seminarium praw cztowieka”
zorganizowanym na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego pod ogdlnym tytutem
+Aktualne problemy praw cztowieka”. Wydarzenie
stanowito konsekwencje opublikowanego ostatnio tomu

Gdanskich Studiow Prawniczych pod tym samym tytutem.

Gdansk.

11.04.2025 .

10.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
konferencji ,Rola spoteczenstwa obywatelskiego w
ochronie praworzadnosci” zorganizowanej w ramach
Polskiej Prezydencji w Radzie UE przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Warszawa.

22-23.04.2025r.

11.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka i
zastepcy RPO Adama Krzywonia w XVII Europejskim
Kongresie Gospodarczym (EEC). Katowice.

23-24.04.2025r.

12.

Udziat przedstawiciela BRPO w XVIII Kongresie Ochrony
Informacji Niejawnych, Biznesowych i Danych
Osobowych. Krynica Morska.

23-25.04.2025rr.

13.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji realizowanej
w ramach projektu " Podlaskie Rady senioréw w dialogu-
Wiecej Wiedzy, Wiecej Rad". Biatystok.

8.05.2025r.

14.

Udziat przedstawiciela RPO w IX Kongresie Psychiatrii
Sadowej. W trakcie konferencji przedstawiciel RPO
wygtosit referat pt. "Czy potrzebujemy sSrodowiskowej
psychiatrii sgdowej?". £6dz.

9-10.05.2025'r.

15.

Udziat przedstawiciela RPO w ogdlnopolskiej konferencji
inaugurujacej Dni Osob z Niepetnosprawnosciami w ZUS

14.05.2025 .
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pt. ,Niepetnosprawnos¢ a rynek pracy - jak skutecznie
wspierac zatrudnienie i rozwdj zawodowy 0séb z
niepetnosprawnosciami”. Warszawa.

16.

Udziat i organizacja przedstawiciela RPO w 1. Slgskim
Sympozjum Naukowym nt. ,Prawa Cztowieka w stuzbie
publicznej. Teoria a praktyka”. Akademii WSB. Dgbrowa
Gornicza.

14.05.2025 .

17.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji naukowej: VII
Czestochowskie Sympozjum Administracyjno-Prawne pt.
"Sgdownictwo administracyjne jako gwarant ochrony

praw jednostki - doSwiadczenia, wyzwania, perspektywy".

Czestochowa.

15.05.2025 .

18.

Udziat przedstawicieli BRPO w debacie warsztatowej
"Ciemnos¢, ktora chroni, jak sztuczne Swiatto wptywa na
przyrode i cztowieka ?"Celestyndw.

16.05.2025 .

19.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji z okazji Dnia
Rodzicielstwa Zastepczego w Sztumskim Centrum
Kultury. Sztum.

19.05.2025 .

20.

Udziat przedstawicieli BRPO w konferencji VIII ABI
EXPERT. Wroctaw.

19-21.05.2025 .

21.

Udziat przedstawiciela RPO w XXIII Kieleckich Dniach
Profilaktyki. Kielce.

20-21.05.2025r.

22.

Konferencja "Sygnalisci - wyzwania i perspektywy na
przysztosc". Biuro RPO. Warszawa.

21.05.2025.

23.

Udziat przedstawicieli BRPO w VIl Kongresie
Penitencjarnym pod hastem ,Wiezienie o ludzkim
obliczu”. Organizatorem Kongresu byto Polskie
Towarzystwo Penitencjarne i Stuzba Wiezienna. Osrodek
Szkolenia Stuzby Wieziennej. Popowo.

21-23.05.2025.

24.

Udziat przedstawicieli BRPO w konferencji naukowej pt.

"Prokuratura w procesie - korekta czy (od)nowa". Krakdw.

22-23.05.2025r.

25.

Seminarium nt. "Prawo wtasnosci a prawo zabudowy".
Wydarzenie zostato zorganizowane przez Komisje
Ekspertow "Klimat i Przestrzen" dziatajgcg przy RPO.
Biuro RPO. Warszawa.

23.05.2025rr.

26.

Udziat przedstawiciela RPO w konferencji inaugurujgce;
kampanie spoteczng przeciwko mowie nienawisci
"JesteSmy rézni, ale rowni". Katowice.

23.05.2025rr.
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27.

Reprezentacja RPO na Festiwalu Klimatyczna Rewolucja.
Rzecznik Praw Obywatelskich objat patronatem
honorowym to wydarzenie. Konin.

23-24.05.2025r.

28.

Udziat przedstawiciela RPO w ogolnopolskiej konferencji
.SM - i co z tego?”. Europejskie Centrum Solidarnosci.
Gdansk.

24-25.05.2025r.

29.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji "Wspotczesne
oblicza prawa dyscyplinarnego". Sosnowiec.

29.05.2025 .

30.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelkach Marcina Wigcka i
ZRPO Adama Krzywonia w Sympozjum Legislacyjnym,
ktérego tematem przewodnim byto ,Otoczenie prawne
wykonywania zawodu legislatora”. Organizatorem
konferencji byto Stowarzyszenie Naukowe Pro Scientia
luridica we wspotpracy z Rzgdowym Centrum Legislacji
oraz Centrum Badan nad Parlamentaryzmem w Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej. Lublin.

29-30.05.2025 .

31.

Reprezentacja RPO podczas szkolenia dotyczgcego
cudzoziemcdw w izolacji penitencjarnej, organizowanym
przez Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka. Ciggowice.

2.06.2025r.

32.

Udziat przedstawiciela RPO w XVIII Forum Psychiatrii
Srodowiskowej Beneficjentdw, Rodzin i Profesjonalistéw.
Krakow.

5-6.06.2025r.

33.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji naukowo-
szkoleniowej pt. ,Miedzy ustawg o przeciwdziataniu
przemocy domowej a konwencjg stambulska:
doswiadczenia, wyzwania i dobre praktyki w
przeciwdziataniu przemocy domowej i przemocy wobec
kobiet w Polsce”. Gorzéw Wielopolski.

5-6.06.2025r.

34.

Konferencja "Potrzeby zwiekszenia ochrony oséb
starszych przed oszustwami". Biuro RPO. Warszawa.

9.06.2025'.

35.

Udziat przedstawiciela BRPO w debacie w ramach
"Tygodnia dostepnosci” w OIRP w Warszawie.

10.06.2025 .

36.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
konferencji ,Forum Pracownika i Pracodawcy”. Gtéwne
zagadnienia poruszane podczas wydarzenia dotyczg
m.in. relacji miedzypokoleniowych w Srodowisku
zawodowym, zarzgdzania talentami, dobrostanu
pracownikéw, a takze wptywu nowych technologii na
rynek pracy. Warszawa.

11.06.2025 .
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37.

Spotkanie przedstawiciela BRPO z przedstawicielami
gmin wiejskich, Swiata nauki i spoteczenstwa
obywatelskiego w ramach seminarium eksperckiego.
Celem seminarium byto poznanie dobrych praktyk
dotyczgcych koordynacji ustug spotecznych dla oséb
starszych. W dyskusji uczestnicy omoéwili bariery prawne i
organizacyjne utrudniajgce dziatania koordynacyjne.
Biuro RPO. Warszawa.

12.06.2025 .

38.

Udziat RPO Marcina Wigcka, Zastepcy RPO Stanistawa
Trociuka, Adama Krzywonia, Dyrektora Generalnego RPO
Michata Szwasta w konferencji zorganizowanej z okazji
20-lecia ustanowienia Petnomocnika Terenowego
Rzecznika Praw Obywatelskich w Gdansku. Tematem
konferencji byta zasada pomocniczosci w dziataniu
organow witadzy publicznej. Gdansk.

12.06.2025 .

39.

Udziat RPO Marcina Wigcka w konferencji pt. ,Wyzwania
wobec starzenia sie. Demencja i prawa oséb starszych do
opieki w Polsce i Europie” organizowanej przez Alzheimer
Polska. Warszawa.

23.06.2025 .

40.

Webinar organizowany przez BRPO ,Sygnalisci.
Zgtaszanie naruszen prawa w organizacji, w ktorej
pracuje lub z ktorg wspdtpracuje zawodowo".

25.06.2025 .

Tabela 11. Wspétpraca miedzynarodowa Rzecznika Praw Obywatelskich w II
kwartale 2025 r.

1.

Udziat przedstawiciela BRPO w Europejskiej Konferenc;ji
Sygnalistéw “Sciezki wspétpracy na rzecz integralnosci”
organizowanej przez Europejski Instytut Sygnalistow.
Bruksela. Belgia.

3-4.04.2025 .

Spotkanie przedstawiciela BRPO z delegacjg grupy
niemieckich aplikantow prawniczych z Sgdu Najwyzszego
Gtownym tematem spotkania byty kompetencje i pozycja
ustrojowa Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
podejmowane przez niego dziatania na szczeblu
krajowym i miedzynarodowym. Biuro RPO. Warszawa.

8.04.2025r.

Udziat przedstawiciela RPO w warsztatach Europejskiego
Forum NPM dot. monitorowania prewencyjnego w
konteks$cie migracji. Strasburg. Francja.

8-10.04.2025r.
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Spotkanie przedstawiciela BRPO z delegacjg tureckich
instytucji i organizacji zajmujgcych sie migracjami.
Gtéwnym tematem spotkania byty alternatywy do
detencji wobec cudzoziemcow. Biuro RPO. Warszawa.

9.04.2025r.

Udziat przedstawiciela BRPO w corocznej konferencji na
temat zarzgdzania granicami UE, podczas ktorej
poruszone zostang kwestie wptywu Unijnego Paktu o
Migracji i Azylu na zarzadzanie procesami granicznymi
oraz przestrzegania praw podstawowych wobec
przekraczajgcych granice migrantéw. Trewir. Niemcy.

9-11.04.2025r.

Spotkanie Zastepcy RPO Wojciecha Brzozowskiego z
przedwyborczg misjg obserwacji wyboréw Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy (PACE) przebywajgcg w
Polsce w zwigzku z objeciem Polski przez Zgromadzenie
procedurg petnego monitoringu oraz wyborami
prezydenckimi, ktére odbedg sie 18 maja 2025 .
Warszawa.

14.04.2025 r.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka
z Europejska Rzecznik Praw Obywatelskich Terese
Anjinho. Uczestnicy spotkania potaczyli sie tez zdalnie z
komisarzem parlamentu Ukrainy ds. praw cztowieka
Dmytro Lubinetsem. Biuro RPO. Warszawa.

22.04.2025r.

Spotkanie przedstawicieli BRPO z delegacjg Ambasady
Brytyjskiej w Warszawie poswiecone sytuacji na granicy z
Biatorusig. Biuro RPO. Warszawa.

6.05.2025r.

Spotkanie Zastepcy RPO Wojciecha Brzozowskiego z
delegacjg ograniczonej misji obserwacyjnej wyboréw
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE
(ODIHR), przebywajacg w Polsce w zwigzku z wyborami
prezydenckimi, ktére odbedg sie 18 maja 2025 r. Biuro
RPO. Warszawa.

7.05.2025r.

10.

Udziat Zastepcy RPO Adama Krzywonia w spotkaniu dla
Szeféw Organdw ds. RGwnosci organizowanym przez
Equinet Leadership for Equality Hub Retreat,
organizowane przy wspotpracy z wtoskim cztonkiem
UNAR (Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali)
Krajowym Urzedem ds. Walki z Dyskryminacjg Rasowg we
Wioszech. Palermo. Wtochy.

7-10.05.2025

11.

Udziat przedstawiciela BRPO w spotkaniu Komitetu
Sterujgcego IOM zamykajgce projekt ,,Dziatania na rzecz

12.05.2025 .
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zmniejszenia presji migracyjnej w Polsce”. Biuro Krajowe
IOM Polska. Warszawa.

12.

Wizyta studyjna przedstawicieli BRPO w Norwegii, celem
byto poznanie norweskiego systemu penitencjarnego
oraz wizytacja wybranych jednostek penitencjarnych.
Wizyta obejmowata réwniez spotkanie z
przedstawicielami Biura Ombudsmana Norwegii oraz
norweskiej Stuzby Wieziennej. Bergen. Norwegia.

12-16.05.2025 r.

13.

Udziat przedstawiciela BRPO w 4 Miedzynarodowym
Sympozjum Badan Korekcyjnych (4th International
Correctional Research Symposium 2025) organizowanym
przez ICPA - International Corrections & Prisons
Association. Konferencja obejmuje szeroki zakres
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem jednostek
penitencjarnych, resocjalizacja, ryzykiem przemocy w
wiezieniach i zdrowiem psychicznym kobiet wiezniarek.
Belfast. Irlandia Pétnocna.

13-17.05.2025 r.

14.

Udziat przedstawiciela RPO w seminarium dotyczgcym
Europejskich Regut Wieziennych jako czynnika
wyznaczajgcego standardy warunkow w jednostkach
penitencjarnych w Europie. Academy of European Law
(ERA), we wspotpracy z Radg Europy. Strasburg. Francja.

15-16.05.2025 r.

15.

Spotkanie przedstawiciela BRPO z delegacjg grupy
niemieckich aplikantow prawniczych z Sgdu Najwyzszego
Gtownym tematem spotkania byty kompetencje i pozycja
ustrojowa Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
podejmowane przez niego dziatania na szczeblu
krajowym i miedzynarodowym. Skupiono sie na prawnym
zakresie dziatarn podejmowanych przez RPO w
odniesieniu do mandatéw, w ramach ktérych funkcjonuje
instytucja. Biuro RPO. Warszawa.

16.05.2025 .

16.

Udziat przedstawiciela BRPO w spotkaniu
przewodniczacych grup roboczych ENNHRI.
Przedstawiciel BRPO jest Wspotprzewodniczgcg Grupy
Roboczej ENNHRI ds. praw oséb starszych. Berlin.
Niemcy.

19-20.05.2025 .

17.

Udziat przedstawiciela BRPO w spotkaniu Grupy Roboczej
ds. Rébwnosci Piciowej Equinet, ktérej przewodniczy
przedstawiciel Rzecznika oraz w wizycie studyjne;j
poswieconej rownosci wynagrodzen i neutralnym pod

19-21.05.2025 .
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wzgledem ptci ocenom pracy. Gospodarzem wydarzenia
byta Komisja ds. Réwnosci w Pracy i zatrudnieniu (CITE).
Lizbona. Portugalia.

18.

Udziat Zastepcy RPO Adama Krzywonia podczas
uroczystosci jubileuszowej z okazji 25-lecia ombudsmana
Czech oraz udziat w konferencji towarzyszacej
organizowanej przez biuro ombudsmana Czech. Brno.
Czechy

20-21.05.2025r.

19.

Udziat przedstawiciela BRPO na corocznej konferencji
Europejskiego Forum NPM (Krajowe Mechanizmy
Prewencyjne). Wydarzenie organizowane jest w ramach
wspodlnego projektu UE i Rady Europy ,Wsparcie Rady
Europy dla unijnej sieci organéw monitorujgcych
wiezienia”. Celem konferencji jest wsparcie europejskich
NPM w wykonywaniu ich mandatu prewencyjnego na
mocy Protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ w
sprawie zakazu stosowania tortur (OPCAT) poprzez
pogtebienie ich wiedzy na temat standardéw prawnych i
praktycznych narzedzi monitorowania, aby umozliwi¢ im
wymiane informacji na temat sposobdw, w jakie NPM
mogg skuteczniej monitorowac zatrzymania policyjne.
Strasburg. Francja.

5-6.06.2025r.

20.

Udziat Rzecznika praw obywatelskich Marcina Wigcka w
sesji otwierajgcej pierwszy dzien Akademii Krajowych
Instytucji Praw Cztowieka (NHRI). Wydarzenie
organizowane jest corocznie w réznych panstwach przez
Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka
(ODIHR) i Europejskg Sie¢ Krajowych Instytucji Praw
Cztowieka (ENNHRI). Warszawa.

9-13.06.2025r.

21.

Udziat przedstawiciela BRPO w zgromadzeniu
generalnym cztonkdw sieci Network of European Integrity
and Whistleblowing Authorities (NEIWA). Po raz pierwszy
byt na nim reprezentowany Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktéry dotgczyt do NEIWA w grudniu 2024
roku w zwigzku z objeciem nowych zadan zwigzanych z
wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 202 r. 0
ochronie sygnalistéw. Bruksela. Belgia.

11-13.06.2025r.

22.

Udziat przedstawiciela BRPO w Regionalnym Forum Praw
Oséb starszych i starzenia sie spoteczenstw w regionie
Azji i Pacyfiku, na podstawie zaproszenia przez pania
Sunjid Dugar, Gtéwng Komisarz w Mongolskiej Krajowej

16-21.06.2025 .
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Komisji Praw Cztowieka w Utan Bator. Utan Bator.
Mongolia.

23.

Spotkanie Zastepcy RPO Wojciecha Brzozowskiego z
dyplomatami w Ambasadzie Kanady w sprawie praw
0sob LGBTQIA+. Warszawa.

24.06.2025 .
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CzesSc 2
Il. Wystgpienia o charakterze generalnym

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
wystagpienia o charakterze generalnym do:

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (VI11.501.211.2024 z 1 kwietnia 2025
r.) - w sprawie probleméw osoby po tranzycji z uzyskaniem duplikatu
dyplomu ukonczenia studiow.

Do Biura Rzecznika wptynat wniosek o pomoc w sprawie dotyczgcej zmiany
danych osobowych oraz wydania duplikatu dyplomu ukonczenia studiow
licencjackich w zlikwidowanej Wyzszej Szkole Zarzgdzania i Nauk w T. Z
nadestanej przez Skarzgcg dokumentacji wynika, ze wyrokiem Sgdu Okregowego
ustalono, ze jest osobg ptci zenskiej. W tych okolicznosciach Skarzgca uzyskata
zamiane numeru PESEL oraz zmiane imienia i nazwiska oraz wystgpita do
szeregu instytucji o zmiane swoich danych osobowych. Skarzgca zwrdcita sie
takze o wydanie duplikatu dyplomu ukonczenia studiéw licencjackich w
zlikwidowanej placowce, zawierajgcego zmienione dane osobowe. Archiwum
Panstwowe, w ktérym znajduje sie obecnie dokumentacja przebiegu studiéw po
zlikwidowanej uczelni, poinformowato Skarzgca, ze nie jest uprawnione do
zmiany danych w przechowywanej dokumentacji oraz ze nie interpretuje zapiséw
i nie ingeruje w tres¢ dokumentacji.

W obecnym stanie prawnym jedyng dostepng Skarzacej drogg, w celu zmiany
danych osobowych na dyplomie ukonczenia studiéw licencjackich w
zlikwidowanej uczelni, miatoby by¢ ztozenie wniosku do wtasciwego miejscowo
sgdu rejonowego w trybie postepowania odtworzeniowego. Taki stan prawny
stwarza nie tylko potencjalne zagrozenie dla jednolitosci praktyki orzeczniczej
powstatej w sprawach podobnych, ale przede wszystkim realne zagrozenie, ze
czes¢ obywateli pozostaje pozbawiona jasno okreslonej procedury
umozliwiajgcej doprowadzenie tresci dyplomdéw naukowych lub Swiadectw do
stanu zgodnego ze stanem rzeczywistym, co stwierdzi¢ mozna dopiero po
wdaniu sie w kolejne postepowania sgdowe. Stuszne wydaje sie zatem, aby
osoby, ktére wytoczyty powddztwo o ustalenie ptci zakonczone prawomocnym
wyrokiem sagdu, mogty domagac sie realizacji skutkbw prawnych tego orzeczenia
we wiasciwej procedurze administracyjne;.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z prosbg o podjecie stosownej inicjatywy legislacyjnej, ktora przyczyni
sie do usuniecia sytuacji, w ktorej jednostka bedzie zmuszona wdawac sie w
kolejne postepowania.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pismem z 21 maja 2025 r.
poinformowat, ze poruszone zagadnienie wymaga szczegotowej analizy.
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Ministerstwo pozostaje w tej sprawie w kontakcie z Departamentem do spraw
Rownego Traktowania Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Dokumentacja
przebiegu studiow w przypadku likwidacji uczelni niepublicznej jest regulowana
przez przepisy, ktore okreslajg sposéb postepowania z dokumentami oraz
zasady wydawania duplikatow dokumentow. Ministerstwo podkresla, ze wszelkie
dziatania legislacyjne w tej kwestii bedg podejmowane po szczegdtowej analizie
zagadnienia.

Minister Zdrowia (VI1.501.161.2023 z 7 kwietnia 2025 r.) - w sprawie
stosowania monitoringu przez kierownikéw podmiotéw leczniczych.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi dotyczace
znowelizowanych przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej, ktére poszerzajg
uprawnienia kierownikéw podmiotéw leczniczych w zakresie stosowania
monitoringu wizyjnego w pomieszczeniach, w ktorych udzielane sg Swiadczenia
zdrowotne (art. 23). Zdaniem skarzgcych nowe przepisy nadmiernie ingerujg w
prawo do prywatnosci i ochrone danych osobowych pacjentéw.

W ocenie wnioskodawcow dodany art. 23a ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatalnosci
leczniczej daje zbyt duzg swobode decyzyjng kierownikowi podmiotu leczniczego
co do zastosowania monitoringu wizyjnego w pomieszczeniu, w ktérym udzielane
sg Swiadczenia zdrowotne. Jednoczesnie przepis ten nie okres$la przestanek
zastosowania monitoringu (np. przestanki koniecznosci), a takze nie pozostawia
pacjentom mozliwosci odmowy wyrazenia zgody na udzielenie Swiadczenia
zdrowotnego w pomieszczeniu monitorowanym. Naraza przez to pacjentéw na
ryzyko naruszenia ich prawa do godnosci i prywatnosci.

Watpliwosci dotyczg tez dostepu do nagran z monitoringu, ktory przewidziany
jest aktualnie dla personelu technicznego i ochrony, a nie personelu
medycznego.

W ocenie Rzecznika przekazane wyjasnienia w kontekscie stosowania
monitoringu w podmiotach leczniczych mogg budzi¢ watpliwosci. Lakoniczny
charakter przepiséw ustawy o dziatalnosci leczniczej, dotyczgcych uznaniowosci
stosowania monitoringu przez kierownikdw podmiotéw leczniczych, a takze
postuzenie sie przez ustawodawce pojeciami nieostrymi, stwarza przestrzen dla
nadinterpretacji. Rodzi to ryzyko naduzy¢. Ograniczenia dotyczgce prawa do
prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki sg dopuszczalne pod warunkiem
wprowadzenia ich ustawg i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, lub dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, lub wolnosci i praw innych oséb. Nie
moga przy tym naruszac istoty wolnosci i praw. Ustawodawca nie wprowadzit
zadnych mechanizmdéw majacych charakter gwarancyjny dla osob objetych
monitoringiem, w szczegodlnosci pacjentéw, chociazby w tak podstawowym
zakresie, jak informowanie ich o monitoringu.

Omawiana regulacja ustawy o dziatalnosci leczniczej dotyczy takze
pracownikéw podmiotdéw wykonujgcych dziatalnos¢ leczniczg. Rzecznik zwrécit
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sie do Minister Zdrowia z prosba o odniesienie sie do tych zastrzezen, a takze o
informacje, czy do Ministerstwa wptywajg skargi obywateli na znowelizowane
przepisy i czy planowane sg kontrole w podmiotach leczniczych w zakresie
stosowania monitoringu na podstawie nowych przepiséw.

Minister Zdrowia pismem z dnia 13 maja 2025 r. poinformowata, ze
przestankg do zmiany przepiséw byto zwiekszenie poziomu bezpieczeristwa
pacjentéw. Wiasciwie stosowany monitoring wizyjny moze by¢ skutecznym
elementem wdrazanych w podmiotach leczniczych rozwigzan, ktére podnoszg
standard bezpieczenstwa pacjentéw. Przepisy dotyczgce monitoringu wizyjnego
w placéwkach medycznych powinny uwzglednia¢ konstytucyjne prawa kazdej
jednostki do ochrony zdrowia, a jednoczesnie uwzgledniac prawo do ochrony
danych osobowych i prawa do prywatnosci. Decyzje o zastosowaniu monitoringu
podejmuje kierownik podmiotu leczniczego, zgodnie z innymi przepisami, w tym
z RODO oraz ustawg o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Kierownik
podmiotu musi uwzgledni¢ koniecznos¢ poszanowania intymnosci i godnosci
pacjenta oraz ochrony danych osobowych. Ministerstwo zapewnia, ze
zagadnienia zwigzane z monitoringiem wizyjnym w szpitalach zostang
uwzglednione w procesie planowania przysztych kontroli jako jeden z obszaréw
potencjalnych nieprawidtowosci w dziatalnosci szpitali. Jesli konieczne bedg
dziatania, w tym legislacyjne, w omawianym zakresie Ministerstwo zapewnia, ze
je podejmie.

Ministra Infrastruktury (11.511.276.2023 z 14 kwietnia 2025 r.) - w sprawie
réznicowania sytuacji kierowcéw ukaranych mandatem.

W sferze zainteresowania Rzecznika pozostaje zagadnienie przypisania
punktow karnych za wykroczenie drogowe na podstawie wpisu ostatecznego do
ewidencji oraz momentu ich usuniecia w sytuacji, gdy ptatnos¢ mandatu karnego
roztozono na raty.

W razie ukarania kierowcy mandatem karnym z jednoczesnym natozeniem
punktéw karnych za wykroczenie drogowe dochodzi do zréznicowania prawnego
kierowcdéw z uwagi na ich sytuacje materialng. Osoby zdolne do uiszczenia
grzywny w ramach jednorazowej ptatnosci pozostajg w lepszej pozycji od oséb
zmuszonych do roztozenia ptatnosci na raty. Wynika to z faktu, ze moment
wykreslenia ewidencjonowanych punktow karnych w przypadku kierowcéw,
ktorym ptatnos¢ grzywny roztozono na raty, ulegnie proporcjonalnemu
wydtuzeniu o okres odpowiadajgcy okresowi sptaty rat wzgledem osoéb
dokonujgcych ptatnosci jednorazowej. Punkty karne usuwa sie, z uptywem roku
od daty uiszczenia grzywny. W konsekwencji, jesli dwoch kierowcdw w réznej
sytuacji materialnej - za to samo wykroczenie drogowe - otrzyma tego samego
dnia mandat karny na te samg kwote i liczbe punktéw, to w razie roztozenia
ptatnosci na raty osobom w gorszej sytuacji majgtkowej, punkty karne beda
ewidencjonowane przez okres wydtuzony o termin roztozenia ptatnosci na raty
wzgledem tych osdb, ktére sptacg grzywne w ramach jednej ptatnosci lub
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roztozenia na mniejszg liczbe rat. Zasadniczych watpliwosci nie budzi mechanizm
prawny, ktéry polega na tym, ze termin usuniecia punktéw karnych z ewidencji
otwiera sie dopiero po uregulowaniu mandatu. Jednak rozwazenia wymaga, czy
w przypadku gdy ukarany mandatem skorzysta z prawa o zawnioskowanie do
uprawnionych organéw panstwowych o roztozenie mandatu na raty, ,otworzenie
sie” rocznego terminu usuniecia punktéw karnych z ewidencji powinno by¢
powigzane z datg wystawienia mandatu, datg uptywu terminu ptatnosci
wskazang w mandacie czy datg zawnioskowania o roztozenie na raty mandatu.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o zajecie stanowiska wobec
przedstawionego problemu.

Minister Infrastruktury pismem z 20 maja 2025 r. poinformowat, ze
Swiadomos¢ zagrozenia karg i jej nieuchronnos¢ odstrasza od popetniania
czynow zabronionych réwniez innych cztonkéw spoteczenstwa. Ponadto przepisy
prawa karnego wptywajg pozytywnie na ksztattowanie sie Swiadomosci prawne;j
spoteczenstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze, zmiana przepiséw ustawy o kierujgcych
pojazdami, majgca na celu zlikwidowanie wskazywanego réznicowania sytuacji
podmiotdéw ze wzgledu na ich sytuacje majgtkowa nie zostata ujeta w obecnie
procedowanym projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym
oraz niektoérych innych ustaw (UC 76). Niemniej rozumiejgc potrzebe
niedyskryminowania i niezréznicowania prawnego kierowcéw z uwagi na ich
sytuacje materialng, a takze potrzebe budowania zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, Minister poinformowat, ze powyzsze
zagadnienie bedzie przedmiotem dalszych analiz w Ministerstwie Infrastruktury,
w tym w ramach prac powotanego przez Ministra Infrastruktury zespotu
eksperckiego.

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (1X.517.523.2024 z 14
kwietnia 2025 r.) - w sprawie pozyskiwania przez rodziny informacji o
bliskich przebywajacych w jednostkach penitencjarnych.

Na tle spraw badanych przez Rzecznika ujawnit sie problem dotyczacy
pozyskiwania przez rodziny informacji o bliskich przebywajgcych w jednostkach
penitencjarnych.

Osoby osadzone w zaktadach karnych i aresztach $ledczych maja
zagwarantowane prawem mozliwosci utrzymywania kontaktu z rodzina:
widzenia, korespondencje badz rozmowy telefoniczne. Korzystajgc z tego prawa,
sami przekazujg bliskim informacje o swojej aktualnej sytuacji. Nierzadko jednak
zdarzajg sie przypadki, gdy ta komunikacja zostaje nagle przerwana. Najczesciej
ustanie kontaktu z bliskimi jest spowodowane stanem zdrowia osadzonego - gdy
ulegt on wypadkowi, nastgpito nagte powazne pogorszenie stanu zdrowia w
przebiegu ciezkiej choroby, doszto do uaktywnienia zaburzen psychicznych. W
takich przypadkach osadzony nie jest w stanie sam powiadomi¢ bliskich o swojej
sytuacji. Jesli zaniepokojona brakiem kontaktu rodzina prébuje woéwczas uzyskac
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informacje o osadzonym od administracji jednostki penitencjarnej, czesto
niestety spotyka sie z odmowg ich udzielenia. Stuzba Wiezienna udostepnia dane
osoby pozbawionej wolnosci cztonkom jej rodziny, bliskim i innym osobom po
ztozeniu wniosku oraz za pisemng zgodg osoby, ktorej wniosek dotyczy. Jak
wynika z wyjasnien uzyskanych od Stuzby Wieziennej, jezeli do wniosku rodziny
nie jest dotgczone oswiadczenie osadzonego o zgodzie na udzielenie informacji,
administracja zwraca sie do niego o wyrazenie takiej zgody. Nie zawsze jednak
brak zgody osadzonego jest efektem jego Swiadomego wyboru. W sprawach,
ktére byty przedmiotem badania w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich,
wielokrotnie okazywato sie, ze osadzony nie byt w stanie wyrazi¢ zgody ze
wzgledu na stan zdrowia albo dlatego, ze wczesniej zostat przetransportowany.
Istniejgce uregulowania prawne nie sg wystarczajgce do zagwarantowania
okreslonego w Konstytucji RP, Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Karcie
Praw Podstawowych UE prawa osadzonego i jego bliskich do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego. Analiza badanych w Biurze Rzecznika spraw prowadzi
do wniosku, ze istnieje pilna potrzeba wprowadzenia rozwigzan prawnych, ktére
zapewniatyby niezwtoczne uzyskanie przez rodzine wiedzy o szczegdlnie
istotnych zdarzeniach dotyczgcych osadzonego w sytuacji, gdy on sam nie bedzie
mogt przekazad takiej informacji. Jako ze osadzony pozostaje pod pieczg Stuzby
Wieziennej, nalezatoby przyja¢, ze to administracja jednostki penitencjarnej
powinna zainicjowac przekazanie informacji o osadzonym osobom najblizszym
lub przez niego wskazanym. W ocenie Rzecznika zachodzi potrzeba przyjecia
przepisow, ktére zobowigzg administracje jednostki penitencjarnej do
powiadomienia rodziny lub innych oséb bliskich o szczegdlnych sytuacjach
dotyczacych osadzonego, takich jak powazna choroba, wypadek, umieszczenie w
szpitalu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra z prosbg o rozwazenie
inicjatywy ustawodawczej w celu wprowadzenia do ustawy - Kodeks karny
wykonawczy przepisu regulujgcego kwestie, ktére sg przedmiotem niniejszego
wystgpienia Kwestie te w ocenie Rzecznika powinny zostac uregulowane w
sposob. ktéry zapewni respektowanie prawa osdb pozbawionych wolnosci i ich
rodzin do poszanowania zycia rodzinnego i prywatnego oraz bedzie odpowiadad
standardom miedzynarodowymi.

Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (1X.517.344.2025 z 14
kwietnia 2025 r.) - w sprawie realizacji badan przesiewowych
ukierunkowanych na wykrywanie raka prostaty.

Elementy profilaktyki wczesnej, promujgcej zdrowy styl zycia i aktywnos¢, sg
powszechnie uznawane za korzystne dla ludzkiego organizmu i znajdujg sie w
programach przygotowywanych w ramach oddziatywan penitencjarnych. Nie
mniej istotna jest profilaktyka wtorna, ktéra polega na prébach wczesnego
wykrycia schorzenia u 0séb szczegdlnie narazonych na zachorowanie. Wazng
role odgrywaja tutaj badania przesiewowe, ktére umozliwiajg rozpoznanie
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choroby w jej poczgtkowym stadium. Zwieksza to szanse na wdrozenie
skutecznego i efektywnego leczenia.

Z otrzymanego od Dyrektor Generalnego Stuzby Wieziennej pisma wynika, ze
obecnie badania antygenu PSA, ktore majg na celu wykrywanie raka prostaty,
wykonywane sg tylko w ramach postepowania diagnostyczno-leczniczego na
podstawie skierowania wystawionego przez lekarza lub lekarza specjaliste i po
uprzednim badaniu pacjenta. Intencjg Rzecznika jest, by Stuzba Wiezienna w
ramach obowigzku podejmowania dziatan profilaktycznych, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie udzielania Swiadczen
zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla os6b pozbawionych wolnosci,
przygotowywata cykliczne dziatania z zakresu profilaktyki choréb
nowotworowych. W tym skierowane do mezczyzn i skupione na wykrywaniu
wystepujacych u nich nowotwordéw, w szczegdlnosci raka prostaty.

Rzecznik zwrdcit sie do Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z
prosbg o podjecie wysitku w celu wdrozenia, w ramach profilaktyki zdrowotnej,
badan przesiewowych majgcych na celu wykrywanie raka prostaty u skazanych
mezczyzn i poinformowanie o zajetym stanowisku.

Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej pismem z 23 maja
2025 r. poinformowat, ze niestety zaden program profilaktyczny refundowany
przez Ministerstwo Zdrowia (m.in. cytologia, badania PSA), nie uwzglednia oséb
pozbawionych wolnosci. Narodowy Fundusz Zdrowia przeznacza na ten cel
dodatkowe Srodki finansowe zaréwno na refundacje badan, jak i opieke
personelu medycznego. Budzet przeznaczony na finansowanie Swiadczen
zdrowotnych nie zawiera srodkéw celowych na dziatalnos¢ profilaktyczna.

Polityka panstwa ukierunkowana na dziatalnos¢ prozdrowotng skierowang do
wielotysiecznej populacji nie moze opierac sie na wsparciu finansowanym
oferowanym przez organizacje pozarzgdowe czy samorzady lokalne. Wymagane
sg zmiany systemowe, w szczegolnosci zmiana ustawy o Swiadczeniach
zdrowotnych finansowanych ze sSrodkdéw publicznych.

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (11.510.197.2019 z 14
kwietnia 2025 r.) - w sprawie zwrotu kosztéw stawiennictwa swiadka.

Kwestia kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw stawiennictwa Swiadka
byta juz przedmiotem wystgpien generalnych Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktorych skutkiem byto rozpoczecie prac legislacyjnych zmierzajgcych do zmiany
art. 618b 8 3 Kodeksu postepowania karnego i art. 86 ust. 3 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych. Jednak senacki projekt zmian tych przepiséw
nie zostat uchwalony. Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochéd za kazdy
dzien udziatu w czynnosciach postepowania przyznaje sie Swiadkowi w wysokosci
jego przecietnego dziennego zarobku lub dochodu. W przypadku swiadka
pozostajgcego w stosunku pracy, przecietny dzienny utracony zarobek oblicza sie
wedtug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu naleznego pracownikowi
ekwiwalentu pienieznego za urlop. Jednocze$nie przepisy ustaw wprowadzajg
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gorng granice naleznosci dla Swiadka, ktéra wynosi rownowartosc 4,6 proc.
kwoty bazowej dla 0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysokos¢, ustalong wedtug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa. W 2025
r. kwota bazowa dla oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska paristwowe
wynosi 1878,89 zt, co oznacza, ze maksymalna kwota zwrotu kosztéw
stawiennictwa Swiadka wynosi 86,43 zt brutto. Jednocze$nie, minimalne
wynagrodzenie za prace w 2025 r. wynosi 4666 zt brutto, a minimalna stawka
godzinowa za prace - 30,50 zt brutto. Przyjmujac, ze Srednio w kazdym miesigcu
jest 21 dni roboczych, Srednie dzienne wynagrodzenie dla pracownika
zatrudnionego na umowe o prace wynosi 222,19 zt brutto. Daje to Srednio 27,77
zt brutto wynagrodzenia za godzine pracy dla pracownika zatrudnionego na
umowie o prace. Oznacza to, ze kwota, jakg moze odzyskac swiadek w zwigzku ze
stawiennictwem na wezwanie sgdu albo innego organu, w 2025 r. wynosi mniej
niz potowe dziennego zarobku w 2025 r. Doktadnie 38,90% dziennego zarobku.

Swiadek w kazdej z procedur - karnej, cywilnej i administracyjnej - ma trzy
zasadnicze obowigzki: stawic sie na wezwanie, ztozy¢ zeznania oraz mowic
prawde i nie zataja¢ prawdy. Ustawodawca obliguje osobe wezwang do
stawiennictwa. W przypadku jego braku organ prowadzgcy postepowanie moze
natozy¢ na Swiadka kare porzagdkowg pieniezng do 3000 zt, zatrzymac i
przymusowo doprowadzi¢, egzekwujgc obowigzek stawiennictwa, a nawet ukarac
porzadkowa karg aresztu. Usprawiedliwienie niestawiennictwa wymaga
przedstawienia zaswiadczenia wystawionego przez lekarza. Ponadto osoba
wezwana w charakterze Swiadka musi tak rozplanowac swoje obowigzki
zawodowe, by stawi¢ sie w dniu i godzinie wyznaczonej przez organ sgdowy. W
praktyce, doliczajgc dojazd do sgdu, czas oczekiwania na rozprawe, oczekiwanie
na wezwanie do ztozenia zeznania, uniemozliwia to Swiadczenie pracy przez
wiekszg cze$c¢ dnia. W sprawach ztozonych, kiedy Swiadek sktada obszerne
zeznania albo w sprawach, kiedy wszyscy swiadkowie zostali wezwani na jedng
godzine i czas oczekiwania na ztozenie zeznania jest wydtuzony, osoba wezwana
do stawiennictwa nie bedzie Swiadczyta pracy w ogéle. Dodatkowo mozliwos¢
uzyskania zwrotu kosztow stawiennictwa obwarowana jest surowymi wymogami
formalnymi. Swiadek musi ztozy¢ wniosek w terminie 3 dni od daty
stawiennictwa, we wniosku konieczne jest wykazanie zaréwno faktu, jak i
wysokosci rzeczywiscie utraconych zarobkéw lub wynagrodzenia.Roszczenia
przedawniajg sie z uptywem 3 lat. Poza tym ustawodawca wprowadzit gorng
granice mozliwej do odzyskania kwoty, ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w
rzeczywistosci spoteczno-gospodarcze;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich stopien formalizacji procedury
uzyskania wynagrodzenia za utracony zarobek lub dochéd w powigzaniu z
niewielkg kwotg, jakg moze otrzymac swiadek, w praktyce moze zniechecac do
sktadania wnioskéw. W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Ministra
Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego o zainicjowanie dziatan
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legislacyjnych zmierzajgcych do zmiany art. 618b § 3 Kodeksu postepowania
karnego i art. 86 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i
podwyzszenia, a tym samym urealnienia, maksymalnej kwoty zwrotu utraconego
wynagrodzenia lub dochodu.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 15 maja
2025 r., potwierdzit konieczno$¢ zmiany przepiséw ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych i podwyzszenia, a tym samym urealnienia, maksymalnej
kwoty zwrotu utraconego wynagrodzenia lub dochodu, o ktérych mowa w tych
przepisach. Jednoczesnie poinformowat, ze aktualnie toczg sie prace legislacyjne
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (UD153).Projektowane
przepisy zawierajg propozycje podwyzszenia gornej granicy naleznosci dla
Swiadka.

W kwestii dotyczgcej zwrotu kosztu udziatu w postepowaniu prowadzonym w
formie zdalnej przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nie
wytgczajg mozliwosci wystepowania przez swiadkow z zgdaniem zwrotu zarobku
lub dochodu utraconego w zwigzku ze zdalnym uczestnictwem w czynnosci
procesowej. Nie odnotowano tez rozbieznosci w orzecznictwie w tego typu
sprawach. Wobec tego Ministerstwo nie widzi koniecznos$ci podjecia nowelizacji
obowigzujgcych przepisow.

Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (1X.517.615.2024 z 15
kwietnia 2025 r.) - w sprawie wydawania przez dyrektoréw jednostek
penitencjarnych indywidualnych decyzji o objeciu zachowania osadzonego
stalg obserwacjg przez zakwaterowanie go w celi monitorowanej.

Stata obserwacja zachowania osadzonego, oparta wytgcznie na generalnej
decyzji o objeciu monitoringiem pomieszczen jednostki penitencjarnej, budzi
istotne watpliwosci w Swietle krajowych i miedzynarodowych standardéw
ochrony praw cztowieka. Ze wzgledu na intensywnos¢ ingerencji w prywatnos¢
konieczne jest wydanie indywidualno-konkretnej decyzji dyrektora zaktadu
karnego w razie fakultatywnego stosowania monitorowania w celu
obserwowania zachowania skazanego w celi mieszkalnej wraz z czescig
przeznaczong do celdéw sanitarno-higienicznych. Brak uznania art. 73a § 8 k.k.w.
za podstawe stosowania takiej praktyki prowadzi do sytuacji, w ktérej osadzeni
objeci monitoringiem w celu zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w zaktadzie
karnym sg w gorszym potozeniu niz osadzeni stwarzajgcy powazne zagrozenie
spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu oraz osadzeni
szczegolnie chronieni ze wzgledu na zagrozenie zycia i zdrowia. Nie sg
zakwalifikowani ani jako stwarzajgcy szczegdlnie zagrozenie, ani wymagajacy
szczegoblnej ochrony, a mimo to w celu zapewnienia porzgdku i bezpieczenstwa
zaktadu karnego doswiadczajg dodatkowych dolegliwosci. Co wiecej,
poprzestajgc na interpretacji, zgodnie z ktérg bez wzgledu na przymiot statosci i
szczegolng strefe prowadzenia obserwacji wystarczajgca jest generalna decyzja
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dyrektora zaktadu o stosowaniu monitoringu w okreslonych miejscach i
pomieszczeniach, pozbawia sie ich mozliwosci sagdowej weryfikacji legalnosci i
zasadnosci dziatan administracji penitencjarnej. Taka praktyka budzi powazne
watpliwosci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci. Trudno réwniez uznag,
ze taki byt zamiar ustawodawcy. Skoro art. 88c & 1 k.k.w. przewiduje obligatoryjne
state monitorowanie 0séb stwarzajgcych powazne zagrozenie na podstawie
ustawy, a art. 88d § 1 pkt 4 k.k.w. na analogicznych zasadach dopuszcza
fakultatywne monitorowanie oséb wymagajgcych ochrony, to wobec innych oséb
pozbawionych wolnosci, ktére zostajg objete statym monitoringiem w celu
zapewnienia porzadku i bezpieczenistwa w zaktadzie karnym, a jednoczes$nie nie
znajdujg do nich zastosowania art. 88c i 88d k.k.w., dyrektor zaktadu karnego
powinien wydawac pisemne, indywidualne decyzje o objeciu ich zachowania statg
obserwacjg oraz doreczac je tym osobom wraz z uzasadnieniem oraz
pouczeniem o prawie wniesienia skargi. Brak takiej mozliwosci sprawia, ze
osadzony pozostaje uzalezniony od uznaniowej decyzji dyrektora zaktadu
karnego i bez zdolnosci do zainicjowania jej zewnetrznej kontroli.

Rzecznik zdaje sobie sprawe jak istotng role monitoring odgrywa w
zapewnianiu porzadku i bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych, a takze
zarzgdzania ryzykiem. Umozliwia on szybkg reakcje zaréwno na zagrozenia zycia i
zdrowia osadzonych, jak i na zdarzenia nadzwyczajne. Niemniej jednak Rzecznik
dostrzega réwniez potrzebe przywrdcenia wiekszej transparentnosci w
obejmowaniu osadzonych statym monitoringiem w celach mieszkalnych.
Zdaniem Rzecznika cel ten mozna osiggnac dzieki wydawaniu pisemnych,
indywidualnych decyzji o objeciu zachowania osadzonego statg obserwacja.
Decyzje te powinny by¢ podejmowane w sposéb przemyslany, z uwzglednieniem
indywidualnych okolicznosci i specyfiki konkretnego osadzonego, a takze z
poszanowaniem praw cztowieka. Majgc na uwadze wcigz naptywajgce do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich wnioski oséb pozbawionych wolnosci, ktérych
zachowanie podlegato statej obserwacji przez zakwaterowanie ich w celi
monitorowanej na podstawie generalnej decyzji o stosowaniu monitorowania w
okreslonych miejscach i pomieszczeniach zaktadu karnego oraz dostrzegajac
negatywne konsekwencje takich praktyk, Rzecznik poinformowat Zastepce
Dyrektora, ze bedzie takie skargi uznawat za zasadne.

Ministra Sprawiedliwosci (V.7108.28.2025 z 16 kwietnia 2025 r.) - w
sprawie dziatalnosci firm odszkodowawczych, ktére swiadczg ustugi w
zakresie dochodzenia roszczen od ubezpieczycieli na rzecz
poszkodowanych.

W sferze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich pozostaje kwestia
dotyczgca rynku ustug Swiadczonych przez podmioty, ktére w imieniu
poszkodowanych obywateli dochodzg roszczer o odszkodowanie. Jak wynika z
dostepnych informacji, omawiana problematyka pozostaje w zainteresowaniu
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Wedtug ,Planu dziatarn Ministerstwa
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Sprawiedliwosci na rok 2024" wsrdod planowanych w 2024 r. zadan wskazano
kontynuacje prac nad projektem ustawy o Swiadczeniu ustug w zakresie
dochodzenia roszczen o zados€uczynienie pieniezne za doznang krzywde
wynikajgcg z czynu niedozwolonego. Natomiast w dniu 21 pazdziernika 2024 r. w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci odbyto sie seminarium naukowe poswiecone
regulacjom rynku ustug prawnych, ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki
tzw. kancelarii odszkodowawczych. Jednoczesnie podkreslono, iz Ministerstwo
Sprawiedliwosci dostrzega pilng potrzebe wprowadzenia nowych przepiséw
dotyczacych sektora ustug odszkodowawczych, ktére zapewnityby wiekszg
ochrone konsumentdéw i poprawityby transparentnos¢ na tym rynku. W ocenie
Rzecznika niniejsza kwestia pozostaje wcigz aktualna i wymaga zdecydowanych
dziatan. Podjecie dalszych wysitkdw, aby rozwigzac ten problem jest niezwykle
wazne. Tym bardziej, ze dziatalnos¢ ww. firm niejednokrotnie uderza w osoby
wymagajgce wsparcia i szczegdlnej ochrony ze wzgledu na sytuacje, w ktorej sie
znalazty, a takze natychmiastowej pomocy w postaci srodkéw finansowych na
leczenie, rehabilitacje w zwigzku z poniesionym uszczerbkiem na zdrowiu czy
niepetnosprawnoscia.

Rzecznik zwrdécit uwage na takie problemy jak: pobieranie przez przedmiotowe
kancelarie zbyt wygdrowanego wynagrodzenia; kwestie waznosci umowy
zawartej przez poszkodowanego z kancelarig w sytuacji, gdy jego stan
uniemozliwiat mu Swiadome podjecie takiej decyzji; a takze ryzyko nieotrzymania
Srodkdéw przez klienta kancelarii odszkodowawczej bgdz otrzymania ich z
opo6znieniem, w sytuacji gdy wyptacone odszkodowanie trafi najpierw na konto
firmy odszkodowawczej. Brak kompleksowej regulacji prawnej w powyzszym
zakresie w praktyce pozbawia odpowiedniej ochrony prawnej osoby korzystajgce
z ustug kancelarii odszkodowawczych. W zwigzku z tym Rzecznik zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o czy Ministerstwo prowadzi prace nad
projektem ustawy regulujgcym problematyke dziatalnosci firm
odszkodowawczych, ktore Swiadczg ustugi w zakresie dochodzenia roszczen od
ubezpieczycieli na rzecz poszkodowanych, majgcym na celu zabezpieczy¢
interesy i zwiekszy¢ zakres ochrony oséb korzystajgcych z ustug tych podmiotow.

Minister Sprawiedliwosci pismem z 14 maja 2025 r. poinformowat, ze
problematyka zwigzana z funkcjonowaniem tzw. kancelarii odszkodowawczych
znana jest Ministerstwu Sprawiedliwosci. Ztozonosc¢ tego zagadnienia sprawia, ze
ewentualne rozwigzania stuzgce rozwigzaniu zdiagnozowanych problemoéw
powinny uwzgledniac stanowiska i interesy wszystkich stron, tak aby opracowane
regulacje odpowiadaty faktycznym potrzebom przedsiebiorcéw prowadzgcym
tzw. kancelarie odszkodowawcze, a takze konsumentdéw korzystajgcych z ich
ustug oraz panstwa.

Rolg Ministerstwa Sprawiedliwosci jest okreslenie rzeczywistej skali problemu i
poszukanie optymalnych rozwigzan stuzgcych wyeliminowaniu stwierdzonych
nieprawidtowosci. Nalezy bowiem wywazyc¢ interes konsumenta, aby miat on jak
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najtatwiejszy dostep do wysokiej jakosci pomocy przy dochodzeniu swoich
roszczen oraz interes przedsiebiorcow, ktorzy realizujgc swoje konstytucyjne
prawo do wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej, chcg funkcjonowad w tym
obszarze. Dopiero te wszystkie dziatania pozwolg na prawidtowg ocene
zasadnosci wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego potencjalnych
regulacji w zakresie funkcjonowania tzw. kancelarii odszkodowawczych.

Minister Zdrowia (VI11.7033.14.2025 z 28 kwietna 2025 r.) - w sprawie
ograniczenia ksztatcenia podyplomowego w zakresie analityki medycznej.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi dotyczgce
uniemozliwiania magistrom biologii, biotechnologii, chemii, farmacji lub
weterynarii ksztatcenia podyplomowego w zakresie analityki medycznej, co
ogranicza tym osobom dostep do wykonywania zawodu diagnosty
laboratoryjnego. Kwestia ta byta juz podnoszona w korespondencji prowadzone;j
z Ministerstwem Zdrowia. Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Kadr
Medycznych wskazat, ze majagc na uwadze duze zainteresowanie absolwentéw
kierunkow przydatnych do wykonywania czynnosci diagnostyki laboratoryjnej, w
szczegolnosci oséb zatrudnionych w medycznych laboratoriach diagnostycznych,
w 2022 r. opublikowany zostat zweryfikowany ,Program nauczania zawodowego
ksztatcenia podyplomowego w zakresie analityki medycznej” oraz weszty w zycie
nowe przepisy o diagnostyce laboratoryjnej, zas Ministerstwo skierowato do
szkot wyzszych prowadzgcych ksztatcenie na kierunku analityka medyczna
informacje o opublikowaniu zweryfikowanego programu nauczania oraz
mozliwosci uzyskania tytutu diagnosty laboratoryjnego w oparciu o nowg Sciezke
ksztatcenia. Ze skarg obywateli wynika jednak, ze szkoty wyzsze wcigz nie
prowadzg naboru na studia podyplomowe w zakresie analityki medycznej,
pomimo znacznego zainteresowania ze strony absolwentdéw.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Minister Zdrowia o podjecie
skutecznych dziatan zmierzajgcych do zapewnienia magistrom biologii,
biotechnologii, chemii, farmacji lub weterynarii mozliwosci ksztatcenia na
studiach podyplomowych z zakresu analityki medycznej, a w konsekwencji
zapewnienie rzeczywistej Sciezki dostepu do zawodu diagnosty. Jesli zapewnienie
dostepu do wykonywania zawodu w opisany wyzej sposob nie jest mozliwe,
Rzecznik zwrécit sie o rozwazenie zmiany wiasciwych przepisow.

Minister Zdrowia pismem z 24 czerwca 2025 r. poinformowal, ze uczelnie sg
autonomiczne i majg prawo do podejmowania decyzji o prowadzonych
kierunkach studiéw. Minister Zdrowia nie ma ustawowych narzedzi do natozenia
na uczelnie medyczng obowigzku utworzenia takich studiéw. Po wprowadzeniu
zmian w dostepie do zawodu diagnosty laboratoryjnego do Ministerstwa Zdrowia
zaczety wptywac zapytania dotyczgce mozliwosci rozpoczecia studiéw
podyplomowych w zakresie analityki medycznej przez osoby posiadajgce tytut
magistra na kierunkach studidw, ktére majg zastosowanie w medycynie
laboratoryjnej. Minister Zdrowia informowat wéwczas rektoréw uczelni
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prowadzgcych ksztatcenie na kierunku analityka medyczna o tych zapytaniach.
Pismem z dnia 8 maja 2025 r. Ministerstwo Zdrowia zwrdcito sie ponownie do
rektorow uczelni z prosbg o rozwazenie uruchomienia studiow podyplomowych
w zakresie analityki medyczne;j.

Ministra Finanséw (V.511.214.2025 z 28 kwietnia 2025 r.) - w sprawie
uwag do przepiséw projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw (nr UD196).

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit uwagi do projektu ustawy o zmianie
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (numer z wykazu
UD196). Wystagpienie dotyczyto przede wszystkim planowanych zmian w zakresie
przepisOw regulujgcych przedawnienie zobowigzan podatkowych oraz srodkéw
zabezpieczajgcych naleznosci publicznoprawne.

Rzecznik z zadowoleniem przyjat propozycje uchylenia art. 70 8 8 Ordynacji
podatkowej, ktéry dotychczas przewidywat, ze zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipotekg przymusowg lub zastawem skarbowym nie ulegajg
przedawnieniu. Przepis ten od lat budzit powazne kontrowersje z uwagi na jego
niezgodnos$c¢ z konstytucyjng zasadg pewnosci prawa oraz zasadg zaufania
obywateli do panstwa. Rzecznik przypomniat, ze regulacja ta byta juz
przedmiotem dwdch skarg konstytucyjnych ztozonych przez jego urzad (sygn. K
10/16i P 6/16), a sagdy administracyjne, kierujgc sie przestanka ,oczywistej
niekonstytucyjnosci”, wielokrotnie odmawiaty jej stosowania. W tej sytuacji
rezygnacja z kontrowersyjnego przepisu stanowi krok we wtasciwym kierunku i
moze przyczynic sie do wzmocnienia ochrony praw podatnikow.

Z zaniepokojeniem jednak Rzecznik odnidst sie do projektowanych nowych
przepiséw - art. 70 § 4a i 4b - przewidujgcych mozliwos¢ przerwania biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego na skutek dokonania przez organ
wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego, o czym podatnik zostat
zawiadomiony. Cho¢ zamiarem projektodawcy jest zapewnienie efektywnosci
egzekucji zobowigzan, mechanizm ten - w ocenie Rzecznika - moze prowadzi¢ do
powaznego naruszenia zasady proporcjonalnosci i prawidtowej legislacji. Nowa
regulacja nie wprowadza bowiem ograniczen liczby mozliwych przerwan biegu
przedawnienia, co w praktyce moze prowadzi¢ do jego wielokrotnego
resetowania i faktycznego zniesienia granicy czasowej odpowiedzialnosci
podatnika. Taka sytuacja rodzi istotne ryzyko dla ochrony praw jednostki. Mimo
uptywu ustawowego terminu przedawnienia, podatnik moze pozostawaé w
stanie permanentnej niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej, a dziatania
organu podatkowego - cho¢ formalnie zgodne z ustawg - mogg by¢ naduzywane
w celu sztucznego przedtuzania okresu, w ktorym zobowigzanie podatkowe
pozostaje wymagalne. W tym kontekscie Rzecznik zwrdcit uwage na potrzebe
wyraznego ograniczenia mozliwosci stosowania tego mechanizmu, np. poprzez
wprowadzenie maksymalnej liczby dopuszczalnych przerwan lub okreslenie
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minimalnego okresu miedzy kolejnymi wpisami zabezpieczajgcymi. Rzecznik
podkreslit rowniez, ze nowe regulacje muszg gwarantowac podatnikowi petng
wiedze o dziataniach podejmowanych przez administracje skarbowg, ktére
wptywajg na jego sytuacje prawng. Kluczowe jest zatem zapewnienie
skutecznego mechanizmu zawiadamiania podatnika o kazdej czynnosci majgcej
wptyw na bieg terminu przedawnienia, tak aby mégt on adekwatnie bronic
swoich interesow.

W wystgpieniu Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit koniecznos¢
wywazenia intereséw fiskalnych panstwa z konstytucyjnymi gwarancjami praw
obywatelskich. W ocenie Rzecznika planowane zmiany - cho¢ zmierzajg do
uporzadkowania materii przedawnienia zobowigzan - wymagajg dalszego
dopracowania, aby nie prowadzity do ostabienia gwarancji prawnych podatnikéw
i nie naruszaty zasady panstwa prawa.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra Finanséw z prosbg o wziecie pod uwage
przedstawionych uwag w zwigzku z toczgcymi sie pracami nad projektem ustawy
0 zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw.

Ministra Sprawiedliwosci (VI1.511.15.2024 z 28 kwietnia 2025 r. - w
sprawie procedury powotywania i odwolywania prezeséw i wiceprezeséw
sadow.

W 2024 r. Rzecznik zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci z wystgpieniem
dotyczgcym systemowych wad aktualnego modelu powotywania i odwotywania
prezesow i wiceprezeséw sgdoéw Wady te w ocenie Rzecznika polegajg na
marginalizacji Srodowisk sedziowskich w doborze kandydatéw na prezeséw i
wiceprezesow sgdow powszechnych i wojskowych oraz braku dostatecznych
gwarancji ochrony prezesow i wiceprezeséw sgddéw powszechnych, wojskowych i
administracyjnych przed arbitralnym odwotaniem przed uptywem ustawowej
kadencji. Mimo uptywu kilkunastu miesiecy wystgpienie Rzecznika pozostaje bez
odpowiedzi. Cze$¢ z problemdw zasygnalizowanych w wystgpieniu z 6 czerwca
2024 r. jest rozwigzywana przez projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (UD 206). Projekt
jednak nie odnosi sie do innych probleméw, na ktére Rzecznik zwracat uwage w
wystgpieniu, a mianowicie: 1) koniecznosci ujednolicenia przestanek
odwotawczych w przypadku prezeséw i wiceprezeséw sagdow powszechnych i
wojskowych oraz administracyjnych; 2) wprowadzenia wymogu uzasadnienia
decyzji o odwotaniu ze stanowiska prezesa lub wiceprezesa sgdu powszechnego,
wojskowego lub administracyjnego, ktore nie powinno sie ograniczac do
przytoczenia jednej z ustawowych przestanek odwotawczych; 3) wprowadzenia
kontroli sgdowej decyzji o odwotaniu prezeséw lub wiceprezeséw sgddéw
powszechnych, wojskowych i administracyjnych, a takze uchwat KRS
upowazniajgcych do odwotania; 4) zwiekszenia roli zgromadzenia sedziéw
wojewoddzkiego sgdu administracyjnego, wzglednie KRS, w procedurze odwotania
prezesa lub wiceprezesa danego WSA; 5) zagwarantowania mocy wigzacej
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negatywnej opinii KRS niezaleznie od tego, jakg wiekszoscig zostata podjeta. W
zwigzku z powyzszym Rzecznik ponownie zwrdcit sie z prosbg o rozwazenie
realizacji wymienionych postulatow.

Dyrektora Generalnego TVP S.A. w likwidacji (X1.602.1.2023 z 30 kwietnia
2025 r.) - w sprawie zapewnienia dostepnosci debaty kandydatéw na
Prezydenta RP.

W zwigzku z informacjg, ze 12 maja 2025 r. planowane jest zorganizowanie
przez Telewizje Polskg S.A. w likwidacji debaty wszystkich kandydatow w
wyborach na Prezydenta RP, Rzecznik zwrdcit sie prosbg o podjecie dziatan
majacych na celu zapewnienie jak najwiekszej dostepnosci wspomnianego
wydarzenia - w szczegdlnosci dla wyborcéw z niepetnosprawnoscig stuchu,
ktdrzy mierzg sie z licznymi barierami w odbiorze tego rodzaju audycji.

Jak wynika z wnioskéw kierowanych do Rzecznika, informacje prezentowane w
mediach niejednokrotnie pozostajg niedostepne dla oséb ze szczegdlnymi
potrzebami. Przektada sie na ograniczone mozliwosci wyrobienia opinii o
kandydatach i podjecia Swiadomej decyzji, na ktérg z oséb kandydujgcych
zagtosowac. Szczegdlnym wyzwaniem jest zas zapewnienie dostepnosci procesu
wyborczego osobom Gtuchym. Stad tez duza rola debat, ktére niejednokrotnie
stanowig dla 0oséb Gtuchych i stabostyszgcych jedno z gtdwnych zrodet wiedzy o
kandydatach i ich programach. Jednym z zadan telewizji publicznej, wynikajgcym
z realizacji jej misji, jest zapewnianie dostepnosci programoéw lub ich czesci i
innych ustug dla 0séb z niepetnosprawnosciami wzroku oraz oséb z
niepetnosprawnosciami stuchu. Podstawowym udogodnieniem zwiekszajgcym
dostepnosc¢ informacyjno-komunikacyjng jest ttumaczenie na jezyk migowy.
Rzecznik zaapelowat o wprowadzenie ttumaczen zgodnie ze Swiatowymi
standardami, tj. w formie zespotowej pracy ttumaczy, w ktérej kazdy dokonuje
translacji nie dtuzej niz przez 15-20 minut spotkania, wraz z uptywem czasu
jakos¢ ttumaczenia spada ze wzgledu na wzrastajgce zmeczenie osoby
ttumaczace;j.

W dyskusji nad jak najszerszg dostepnoscig informacji dotyczgcych wyboréw
dla os6b Gtuchych nie mozna poming¢ kwestii koniecznos$ci uwzglednienia
zréznicowania tej grupy. WSrdd stabostyszgcych i Gtuchych sg bowiem zaréwno
osoby, ktére postuguja sie jezykiem migowym, ale réwniez takie, ktére go nie
znajg. W zwigzku z tym ttumaczenie na jezyk migowy oraz napisy stanowig
rozwigzania kierowane do dwéch réznych grup adresatow i nie mozna stosowac
ich zamiennie. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie z prosbg o analize
przedstawionych wyzej kwestii i ich uwzglednienie w dziataniach majgcych na
celu zapewnienie dostepnosci debaty kandydatow biorgcych udziat w wyborach
na Prezydenta RP oraz poinformowanie o wdrozonych rozwigzaniach.
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Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (11.565.3.2022 z 30 kwietnia
2025 r.) - w sprawie uwzgledniania btedu pomiarowego podczas kontroli
predkosci pojazdow.

Zasadnym wydaje sie ponowne rozwazenie celowos$ci zmian w rozporzgdzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie ewidencji kierujgcych
pojazdami, ktérzy naruszajg przepisy ruchu drogowego. Uzasadnieniem dla
podjecia zmian jest zaréwno ochrona praw obywatelskich oraz koniecznos¢
respektowania zasady, zgodnie z ktdrg watpliwosci rozstrzyga sie na korzysc
jednostki, jak i potrzeba ograniczenia kosztéw postepowan wykroczeniowych. Z
docierajgcych do Rzecznika informacji wynika, ze pomimo wczesniejszych
zapowiedzi, planowane zmiany w taryfikatorze mandatow oraz rozporzgdzeniu w
sprawie ewidencji kierujgcych pojazdami nie zostaty wdrozone w 2025 roku. Na
podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw nadal osoba prowadzaca pojazd
mechaniczny moze zosta¢ ukarana za przekroczenie predkosci o 1 km/h.
Tymczasem kazde urzgdzenie pomiaru predkosci jest obarczone deficytem
pomiaru, co wynika z opinii producentéw urzgdzen i znajduje odzwierciedlenie w
przepisach. Rozwigzaniem oczekiwanym, ktére w sposob oczywisty zwiekszytoby
ochrone praw obywateli i ograniczyto obcigzenie sgddw, bytoby przyjecie tzw.
~pomiaru przyjetego” - tj. wartosci pomiaru pomniejszonej o maksymalny
margines btedu, tj. 3 km/h i rozstrzyganie watpliwosci na korzys¢ jednostki.

Rzecznik zwrécit sie do Ministra z prosbg o dokonanie analizy wskazanych
problemow i rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych zmierzajgcych do:
przyjecia unormowania sankcjonujgcego uwzglednianie na korzys¢ obwinionego
btedu pomiarowego w sytuacjach ,granicznych” oraz zmiany zakresu nowego
taryfikatora zawartego w tabeli E10 (dot. przekroczenia predkosci do 10 km/h) i
przyjecie karalnosci za wykroczenie w zakresie od 4 km/h do 10 km/h, a takze
wprowadzenie rozwigzan pozwalajgcych - na etapie wystawiania mandatu
karnego - uwzglednic btgd pomiarowy w zakresie do 3 km/h na korzys¢
jednostki.

Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
(X1.7036.23.2025 z 6 maja 2025 r.) - w sprawie przemocy réwiesniczej wobec
dzieci z niepetnosprawnosciami.

Podczas spotkan z przedstawicielami inicjatywy ,Nasz Rzecznik” RPO omawiat
m.in. problem przemocy wobec 0séb z niepetnosprawnosciami, w szczegélnosci
w Srodowisku szkolnym, w tym przemocy rowiesniczej oraz potrzebe
opracowania stosownych rozwigzan. Przedstawiciele strony spotecznej
podkreslali konieczno$¢ podniesienia standardéw ochrony matoletnich oséb z
niepetnosprawnosciami przed przemocg. Zwracano w tym kontekscie uwage na
brak zrozumienia potrzeb emocjonalnych i poznawczych ucznidéw i uczennic w
spektrum autyzmu. Ten brak zrozumienia prowadzi do niewtasciwej komunikagji
z i nagromadzenia negatywnych emocji, ktére skutkujg zachowaniami
odbieranymi przez niektérych nauczycieli i innych pracownikéw placéwek
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edukacyjnych jako ,trudne” lub agresywne. Na kanwie tych rozwazan zwrécono
uwage na brak standardéw postepowania w zakresie rozwigzan statutowych i
proceduralnych w poszczegdlnych szkotach oraz w odniesieniu do oficjalnych
materiatéw szkoleniowych i edukacyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sie z prosbg o poinformowanie, czy w
Ministerstwie Edukacji Narodowej prowadzone byty analizy dotyczgce
wprowadzenia standardéw ochrony matoletnich w placéwkach oswiatowych, w
szczegolnosci dotyczgce sposobu ich przyjmowania, w tym dostosowania ich
tresci do potrzeb i sytuacji konkretnych placéwek oraz ujmowania w nich wprost
szczegolnej sytuacji dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, zwtaszcza w
odniesieniu do procedur dotyczgcych zapobiegania przemocy w Srodowisku
szkolnym oraz reagowania na nig. Rzecznik poprosit tez o wyjasnienie czy
Ministerstwo Edukacji Narodowej upowszechnia wytyczne opracowane w
Zespole do Spraw Ochrony Matoletnich oraz czy oferuje podmiotom
obowigzanym do wprowadzenia standardoéw szkolenia lub konsultacje, zwtaszcza
w zakresie uwzglednienia w standardach szczegdlnej sytuacji dzieci ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej w piSmie z 13
czerwca 2025 r. poinformowat, ze na stronie Ministerstwa dostepne sg wytyczne
dotyczgce standardéw ochrony matoletnich. Uwzgledniajg one sytuacje dzieci
niepetnosprawnych oraz dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Zakres
dziatan obejmuje bezpieczenistwo, zasady opieki, interwencji i procedury
reagowania w trudnych sytuacjach. Dziatania te majg na celu zapewnienie
odpowiedniego wsparcia i ochrony uczniéw w réznych sytuacjach szkolnych.
Kontrolg jednostek organizacyjnych systemu oswiaty zajmujg sie organy
prowadzgce. Sg one odpowiedzialne za monitorowanie i egzekwowanie
standarddw ochrony matoletnich w placéwkach edukacyjnych. Dyrektorzy szkot
odpowiadajg za bezpieczenstwo ucznidw oraz organizacje ksztatcenia
specjalnego. W ramach swoich obowigzkdéw realizujg zalecenia zawarte w
orzeczeniach dotyczgcych ucznidw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Pomoc psychologiczno-pedagogiczna jest udzielana w szkotach i przedszkolach,
dostosowana do indywidualnych potrzeb uczniéw, w tym tych z
niepetnosprawnosciami. Celem tej pomocy jest wsparcie uczniéw w ich rozwoju
emocjonalnym i spotecznym. Ministerstwo Edukacji Narodowej ktadzie nacisk na
zdrowie psychiczne ucznidow oraz rozwijanie empatii i wrazliwosci na potrzeby
innych. Dziatania te majg na celu wspieranie dobrostanu dzieci i mtodziezy w
Srodowisku szkolnym. Resort edukacji podejmuje szereg dziatari majgcych na
celu zapewnienie bezpieczenstwa i wsparcia uczniow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dzieci z niepetnosprawnosciami. Standardy ochrony
matoletnich, organizacja kontroli, rola dyrektoréw oraz pomoc psychologiczno-
pedagogiczna sg kluczowymi elementami tych dziatan. Ministerstwo ktadzie
rowniez duzy nacisk na wspieranie zdrowia psychicznego i dobrostanu uczniéw.
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Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (VI1.7037.57.2023 z 12.05.2025 r.) -
w sprawie wykonywania dodatkowych zaje¢ przez rektora.

W zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi dotyczgcymi ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce Rzecznik zwrdcit uwage Ministra na nastepujgce
kwestie. W wyroku z 4 lutego 2025 r. Naczelny Sgd Administracyjny przyjat, ze
celem przepisu art. 125 ust. 4, zgodnie z ktérym wykonywanie dodatkowego
zajecia zarobkowego przez rektora uczelni publicznej wymaga uzyskania zgody
rady uczelni, zas zgoda jest wydawana na okres kadencji, byto ograniczenie
zarobkowej aktywnosci rektoréw szkot wyzszych, ale takiej aktywnosci, ktéra nie
wynika z ustawowych obowigzkéw rektora jako nauczyciela akademickiego. W
konsekwencji rektor realizujgc zajecia mieszczgce sie w ramach jego obowigzkéw
jako nauczyciela akademickiego, nie jest zobligowany do uzyskiwania zgody rady
uczelni. Sad przyjat takze, ze zgoda na wykonywanie przez rektora dodatkowego
zajecia zarobkowego, aby mogta spetniac¢ swoj cel, powinna miec charakter
uprzedni i wywotywacd skutek prawny poczgwszy od chwili jej wyrazenia. W ocenie
Rzecznika przyjeta przez Sad interpretacja przy obecnym brzmieniu art. 125 ust.
4 p.s.w.n. moze powodowac dalsze praktyczne trudnosci. Przyjecie istnienia
obowigzku uzyskania zgody przed podjeciem dodatkowego zajecia zarobkowego
prowadzi do koniecznosci uznania, ze juz w pierwszym dniu kadencji rektor
nieposiadajacy zgody rady uczelni na kontynuowanie zaje¢ podjetych przed
wyborem na rektora naraza sie na wygaszenie mandatu. Jednocze$nie powazne
watpliwosci moze budzi¢ dopuszczalnos$¢ zwrdcenia sie do rady uczelni o
wyrazenie zgody przez osobe, ktéra nie jest jeszcze rektorem. Rada uczelni nie
jest zas zwigzana zadnym terminem na wyrazenie zgody, zatem w razie
zwlekania z podjeciem uchwaty negatywne skutki takiego op6znienia ponositby
wytgcznie rektor.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o jego stanowisko i poinformowanie
o dziataniach podjetych w tej sprawie.

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pismem z 12 czerwca 2025 r.
poinformowat, iz podczas prac nad projektem nowelizacji ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce rozwazy zaproponowanie zmiany art. 125 ust. 4 tej
ustawy w takim kierunku, aby zasady uzyskiwania przez rektora zgody na
podjecie dodatkowego zajecia zarobkowego jednoznacznie wskazywaty tryb
uzyskiwania takiej zgody przez nowo wybranego rektora, ze wskazaniem
odpowiedniego terminu, w jakim zgoda ma by¢ wyrazona, pozwalajgcego
rektorowi na ewentualne wygaszenie zobowigzan zaciggnietych przed wyborem.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego (VI1.713.1.2023 z 12 maja 2025
r.) - w sprawie ograniczenia udostepniania materiatéw archiwalnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 12 lutego 2024 r. zwrécit sie do
owczesnego Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z prosbg o podjecie prac
legislacyjnych zmierzajgcych do umozliwienia udostepnienia materiatow
archiwalnych, o ktérych mowa w art. 16b ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o
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narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, do celéw naukowych, w sposéb
umozliwiajgcy w praktyce prowadzenie badan, przy jednoczesnym uwzglednieniu
koniecznosci poszanowania prawa do prywatnosci. Wystgpienie Rzecznika
pozostato jednak bez odpowiedzi.

Zgodnie z ww. przepisem materiaty archiwalne sg udostepniane po uptywie
okreslonego czasu. W szczegdlnosci dostep do aktéw notarialnych i dokumentacji
ksigg wieczystych jest mozliwy dopiero po uptywie 70 lat od sporzgdzenia aktu
lub sktadnika dokumentacji. Przed wejSciem w zycie ustawy o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego materiaty archiwalne w oparciu
o art. 17 ust. 1 ustawy archiwalnej byty udostepniane po uptywie 30 lat od ich
wytworzenia. Jest to istotna zmiana stanu prawnego. Wedtug Srodowiska
naukowego aktualnie obowigzujgce przepisy sg wadliwe, poniewaz nie
przewidujg mozliwosci wczesniejszego dostepu do materiatéw archiwalnych, gdy
jest to uzasadnione potrzebami nauki. Tym samym utrudniajg prowadzenie
badan i w sposéb nieproporcjonalny ograniczajg chronione konstytucyjnie
wolnosci i prawa, gwarantujgce kazdemu wolnos¢ badan naukowych oraz
wolnosc¢ korzystania z débr kultury.

W ocenie Rzecznika przepisy ustawy archiwalnej stanowig nadmierng
ingerencje w wartosci chronione na gruncie przepiséw Konstytucji RP, istotnie
ograniczajgc mozliwos¢ korzystania z ww. praw i wolnosci.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie zwrdcit sie do
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego z prosbg o podjecie prac
legislacyjnych.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego pismem z dnia 26 czerwca
2025 r. poinformowata, ze resort prowadzi proces legislacyjny zwigzany z
nowelizacjg ustawy archiwalnej, ktorej zakres obejmuje problematyke
postepowania z dokumentacjg w postaci elektronicznej (UD113). Nie jest wiec
mozliwe na tym etapie wigczenie tematyki dostepu do materiatéw archiwalnych
do wspomnianej nowelizacji. Jednoczesnie Minister poinformowata, ze
doswiadczenia z funkcjonowania przepisbw obowigzujgcych od 2016 r. pozwalajg
sformutowac konkluzje o potrzebie ich modyfikacji. Jednak ewentualne korekty w
ustawie archiwalnej wymagajg dalszych analiz i konsultacji z réznymi grupami
uzytkownikéw archiwdw, w tym takze ze Srodowiskiem naukowym.

Przewodniczacej Senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i
Spotecznej (111.7061.7.2025 z 12 maja 2025 r.) - w sprawie projektu ustawy o
zmianie ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodéw politycznych.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcili sie przedstawiciele bytych
opozycjonistow i represjonowanych w sprawie toczgcych sie prac nad projektem
ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powododw politycznych. W swoim wniosku przedstawili oni
szereg uwag do ww. ustawy.
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Jak zauwazajg wnioskodawcy, poprzedni apel Srodowiskowy doprowadzit do
uchwalenia ustawy z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o dziataczach
opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow
politycznych oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta miedzy innymi uzupetnia
podstawy wyliczenia emerytur i rent, w tym kapitaty poczatkowe tysiecy bytych
opozycjonistow, dziataczy opozycji antykomunistycznej i oséb represjonowanych
z powodow politycznych. Zwracajg oni jednak uwage na szereg nierozwigzanych
problemadw.

W obecnym stanie prawnym osoby, ktore w latach 1956-1990 doswiadczaty
represji jako cztonkowie rodzin dziataczy opozycji antykomunistycznej, nie mogg
uzyskac¢ potwierdzenia statusu osoby represjonowanej z powoddéw politycznych.
Oznacza to, ze ofiary odpowiedzialnosci zbiorowej stosowanej w okresie PRL sg
wykluczone z katalogu oséb uprawnionych, mimo iz doznawaty realnych repres;ji
o charakterze politycznym.

Nierownosc¢ obywateli wobec prawa pogtebiajg rozbieznosci miedzy zapisami
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o dziataczach opozycji antykomunistycznej i
osobach represjonowanych z powodow politycznych a ustawg z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw. Réznice
te prowadzg do dyskryminacji bytych dziataczy opozycji i oséb represjonowanych
wzgledem kandydatéw do wysokich stanowisk panstwowych, podwazajgc
konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa.

Dodatkowym problemem pozostaje brak jawnosci w zakresie informacji o
osobach, ktére uzyskaty status dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby
represjonowanej, a takze brak opublikowanej, jednolitej listy os6b odznaczonych
Krzyzem Wolnosci i Solidarnosci. Deficyt transparentnosci w tym zakresie
utrudnia spoteczng kontrole procesu nadawania statusoéw i odznaczen, co budzi
watpliwosci co do rzetelnosci i przejrzystosci dziatan instytucji odpowiedzialnych
za te procedury.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Przewodniczgcej Senackiej
Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej o rozwazenie mozliwosci
podjecia w trakcie prowadzonych dziatan legislacyjnych analizy probleméw
wskazanych przez wnioskodawcéw.

Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (KMPT.571.6.2025 z 16 maja
2025 r.) - w sprawie przygotowania jednostek penitencjarnych do wysokich
temperatur.

W miesigcach letnich Rzecznik otrzymuje liczne wnioski od wieznidw, ktorzy
skarzg sie na wysokie temperatury w celach, odmowne decyzje dyrektoréw
jednostek w sprawie wydania wentylatordéw, trudnosci w wietrzeniu cel,
niesprawng wentylacje grawitacyjng oraz zaduch w celach wieloosobowych.
Upaty stanowig zagrozenie dla zdrowia, szczegdlnie dla osadzonych z grup
wrazliwych, takich jak seniorzy. Dolegliwe warunki bytowe mogg powodowac
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niepokoje wsrdd osadzonych i rodzi¢ ryzyko wystgpienia zdarzen
nadzwyczajnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z pytaniem o stan przygotowania jednostek penitencjarnych do
wysokich temperatur, ktére mogg byc ucigzliwe i niebezpieczne zaréwno dla
osadzonych, jak i funkcjonariuszy. Wzrost Srednich temperatur w Polsce stwarza
nowe wyzwania w miejscach detencji. Europejski Komitet ds. Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT)
przyjat standardy dotyczgce ,Programu przyzwoitosci w wiezieniach - kryteriow
oceny warunkoéw pozbawienia wolnosci”. Podstawowe kryteria oceny warunkow
bytowych obejmujg mozliwos¢ utrzymania higieny osobistej oraz dostep do
Swiezego powietrza.

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc jako Krajowy Mechanizm Prewencji
Tortur (KMPT), w raportach z wizytacji sygnalizuje problemy zwigzane z wysokimi
temperaturami w jednostkach penitencjarnych. Podczas jednej z wizytacji
stwierdzono, ze osadzeni nie uzyskali zgody na uzytkowanie wentylatoréw, co
powodowato napiecia. W sierpniu 2023 r. w jednej z jednostek 12 osadzonych
odmowito przyjecia kolacji z powodu wysokiej temperatury w celi mieszkalnej, co
zakwalifikowano jako bunt. Upaty byty réwniez ucigzliwe dla funkcjonariuszy
zobowigzanych do stuzby w umundurowaniu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie z prosbg o informacje na temat
planowanych dziatah oraz wdrazanych rozwigzan majacych na celu poprawe
warunkow bytowych w jednostkach penitencjarnych.

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej pismem z 27 maja 2025 r.
poinformowat, ze Stuzba Wiezienna oprécz kontunuowania realizacji zadan
inwestycyjnych i remontowych, stuzgcych poprawie warunkéw bytowych w
wiezieniach oraz utrzymywania obiektéw budowlanych i instalacji w sprawnosci i
dobrym stanie technicznym, stara sie wdrazac przedsiewziecia organizacyjne,
ktérych podstawowym celem jest ztagodzenie negatywnego wptywu zmian
klimatu. Do takich rozwigzan nalezy zaliczy¢ umozliwienie osadzonym wietrzenie
cel mieszkalnych, wydawanie zgdd na posiadanie w celi wentylatoréw oraz
serwowanie dodatkowych zimnych napojow w oddziatach mieszkalnych w
okresie wystepowania wysokich temperatur.

Minister Zdrowia (BPW.520.6.2015 z 16 maja 2025 r.) - w sprawie
uregulowania likwidacji niepodjetych depozytéw szpitalnych.

W 2018 r. Rzecznik wystgpit do éwczesnego Ministra Zdrowia o podjecie prac
legislacyjnych nad uregulowaniem problemu likwidacji niepodjetych depozytéw
nalezacych do pacjentéw w podmiotach leczniczych wykonujgcych dziatalnos¢
leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe Swiadczenia zdrowotne. Kwestie
prowadzenia depozytow przez ww. podmioty normuje ustawa z dnia 6 listopada
2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz rozporzgdzenie
Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2009 r. w sprawie prowadzenia depozytu w
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stacjonarnym zaktadzie opieki zdrowotnej. Wymienione akty prawne nie regulujg
jednak zagadnienia likwidacji niepodjetych depozytéw pacjentéw. Powoduije to,
ze szpitale stosujg odpowiednio przepisy ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
likwidacji niepodjetych depozytéw w stosunku do podmiotow leczniczych
bedacych jednostkami sektora finansow publicznych, a do pozostatych
podmiotdw - przepisy Kodeksu cywilnego o nieodptatnym przechowaniu.
Stosowanie wymienionych procedur moze naruszac dobra osobiste pacjentéw
poprzez ujawnianie danych wrazliwych (np. ogtoszenie zamieszczone na stronie
internetowej szpitala psychiatrycznego ,ostateczne wezwanie do odbioru
depozytu”). Na koniecznos¢ wprowadzenia zmian legislacyjnych, jak podkreslit
Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazuje réwniez rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych). W odpowiedzi na wystgpienie
Rzecznika Minister Zdrowia przekazat informacje o prowadzonych w tej sprawie
konsultacjach, a nastepnie o wspdlnych pracach prowadzonych przez
Ministerstwo Zdrowia i Rzecznika Praw Pacjenta zmierzajgcych do uregulowania
procesOw przetwarzania danych osobowych pacjentoéw w zakresie likwidacji
niepodjetych depozytéw.

Z uwagi na brak informacji o wynikach powyzszych prac legislacyjnych
Rzecznik prosi o odniesienie sie do przedmiotowego problemu i poinformowanie
o0 stanie zaawansowania tych prac w Ministerstwie Zdrowia.

Minister Zdrowia (V.7016.78.2024 z 19 maja 2025 r.) - w sprawie
stosowania przymusu bezposredniego wobec pacjentéw w kryzysie
psychicznym.

Pod koniec stycznia br. szeroko komentowana w mediach byta petycja
dotyczaca istotnego ograniczenia mozliwosci stosowania przymusu
bezposredniego wobec pacjentéw w szeroko rozumianym kryzysie psychicznym.
Zaznaczono, ze nalezy zrewidowac stosowanie wigzania chorych ludzi w pasy i
odej$¢ od tej metody na rzecz bardziej humanitarnych i empatycznych rozwigzan
oraz wypracowac inne, nowe metody radzenia sobie z choroba.

Podjecie dziatan sitowych (np. unieruchomienia) wobec pacjenta w stanie
pobudzenia psychoruchowego jest dziataniem w spos6b niezwykle mocny
wkraczajgcym w obszar jego praw i wolnosci. Jednocze$nie nalezy miec¢ na
uwadze, iz dziatanie to niejednokrotnie jest uzasadnione. Zabezpiecza ono
pacjenta przed nim samym w chwili doSwiadczania silnych objawoéw, w
szczegolnosci o psychotycznych.

Kolejne kontrole przeprowadzane przez przedstawicieli Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, Biura Rzecznika Praw Pacjenta, a takze Najwyzszej Izbe Kontroli
sktaniajg do zwrdcenia uwagi na problem m.in. zbyt czestego stosowania
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przymusu w postaci unieruchomienia. Problemem jest tez brak procedur, ktére
w sposob adekwatny okreslatyby zasadnos$¢ podjecia podobnych dziatan.

Rowniez analiza zapiséw obowigzujgcego w Polce prawa budzi powazne
watpliwosci dotyczgce skutecznosci przyjetych aktualnie rozstrzygnied. Zgodnie z
art. 18c ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
przymus bezposredni moze by¢ wykonywany wytgcznie przez osoby
poinstruowane w zakresie okolicznosci, zasad i sposobu jego stosowania.
Unormowanie to posiada charakter bardzo ogdlny. Nie wprowadza zadnego
obowigzku odnoszgcego sie do realizacji szkolert w omawianym zakresie.

Ponadto analiza programoéw szkoleniowych dotyczgcych specjalizacji z zakresu
psychiatrii, psychiatrii dzieci i mtodziezy oraz pielegniarstwa psychiatrycznego
wykazata, ze brakuje w nich punktéw dotyczacych modelu szkolenia, ktéry
zapewnitby przysztym specjalistom praktyczne umiejetnosci w zakresie
zabezpieczania pacjenta. W trakcie specjalizacji z psychiatrii kursanci w ramach
zaliczenia czesci praktycznej muszg opanowad umiejetnosc zastosowania
Srodkow przymusu bezposredniego zgodnie z ustawg o ochronie zdrowia
psychicznego. Brak jednak szczeg6towych informacji dotyczgcych uczenia
konkretnych technik dziatania.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Minister Zdrowia z prosbg o
podjecie dziatan zmierzajgcych do kompleksowej zmiany podejscia w zakresie
stosowania przymusu bezposredniego, przede wszystkim poprzez podjecie
inicjatywy zmierzajgcej do stworzenia systemu obowigzkowych szkolen
przeznaczonych dla pracownikéw oddziatéw psychiatrycznych.

Minister Zdrowia pismem z 16 czerwca 2025 r. wskazat, ze w przypadku
przedtuzania stosowania przymusu bezposredniego po dwukrotnym
przedtuzeniu powinno przede wszystkim koncentrowac sie na stanie zdrowia w
obecnym momencie oraz kompetentnej i merytorycznej ocenie, czy stan zdrowia
ulegt poprawie na tyle, ze ustaty ustawowe przestanki do stosowania przymusu
bezposredniego. Do takiej oceny kompetentng osobg jest lekarz, zwtaszcza
sprawujacy biezgcg opieke nad pacjentem. Konstrukcja projektowanego przepisu
zaktada osobiste badanie lekarza oraz uzyskanie opinii drugiego lekarza. Decyzja
podjeta kolektywnie i z udziatem dwdch réznych lekarzy wydaje sie w sposob
wiasciwy zabezpieczac prawa oraz bezpieczenstwo pacjenta.

Niezaleznie od powyzszego istniejg juz w przepisach ustawy mechanizmy
stuzgce poprawie bezpieczenstwa pacjentéw, wobec ktérych stosowany jest
przymus bezposredni. Sg to chociazby kontrola stanu fizycznego przez
pielegniarke (co 15 minut, rowniez podczas snu osoby), szczegdtowe regulacje
odnosnie do dokumentowania zastosowania przymusu bezposredniego oraz
sposobu dokonywania oceny zasadnosci jego zastosowania i monitoring wizyjny
w salach przeznaczonych do izolacji. Projekt ustawy zaktada takze inne
propozycje stuzgce poprawie bezpieczenstwa pacjentéw, jak wyposazenie
jednoosobowych pomieszczen do obserwacji osoby unieruchomionej w
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monitoring umozliwiajgcy staty nadzér nad osobg z zaburzeniami psychicznymi.
Powyzsza propozycja uzyskata poparcie Srodowiska medycznego
reprezentowanego przez konsultantéw krajowych - nie tylko w dziedzinie
psychiatrii czy psychiatrii dzieci i mtodziezy, ale takze w dziedzinie toksykologii,
choréb wewnetrznych czy anestezjologii i intensywnej terapii.

Ministra Obrony Narodowej WZF.7050.1.2025 z 19 maja 2025 r. - w
sprawie warunkéw petnienia stuzby.

Przedstawiciele Biura RPO wizytowali 25. Brygade Kawalerii Powietrzne;..
Celem wizytacji byto sprawdzenie przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich
zotnierzy oraz warunkdéw petnienia stuzby. Jednym z gtéwnych probleméw jest
odbiér nadgodzin, ktéry odbywa sie w naturze, jezeli pozwalajg na to potrzeby sit
zbrojnych. Stuzba na granicy, COVID-19 oraz udziat w akcji powodziowej wptynety
na trudnosci w odbiorze czasu wolnego za wypracowany czas stuzby. Zotnierze
postulujg wprowadzenie ekwiwalentu za nadgodziny, szczegdlnie tam, gdzie ich
rozliczenie jest niemozliwe.

Na terenie jednostki brakuje hali sportowej, co utrudnia realizacje zajec
sportowych zotnierzy, ktérzy majg obowigzek ¢wiczen przynajmniej 4 godziny w
tygodniu. Jednostka od 2001 roku bezskutecznie stara sie o hale sportowa.
Proponowane rozwigzanie to postawienie hal typu balon, ktére umozliwityby
prowadzenie zajec¢ sportowych w warunkach zimowych.

Podczas wizytacji stwierdzono, ze pododdziaty jednostek wojskowych
stacjonujgcych w kompleksach koszarowych sg zakwaterowane w budynkach
koszarowych oraz kontenerach, przy zachowaniu minimalnych wartosci norm
powierzchni podstawowej i pomocniczej. Jednak kilka razy w ciggu roku, w
zwigzku z koniecznos$cig wydzielenia czesci budynkdéw koszarowych dla
pododdziatéw szkolnych dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej, standardy
zakwaterowania etatowych pododdziatow jednostek ulegajg pogorszeniu.
Zwiekszenie liczby zotnierzy w budynkach koszarowych wymusito koniecznos¢
zmiany przeznaczenia czesci dotychczas uzytkowanych pomieszczen
pomocniczych i gospodarczych.

Zotnierze podkreslajg zbyt niskg wysoko$¢ dodatku za brak mieszkania, ktéry
jest nieadekwatny do obecnych kosztéw wynajmu w miastach. Postulujg takze
podwyzszenie dodatku za czasowe petnienie obowigzkdéw, poniewaz obecne
kwoty nie rekompensujg dodatkowego naktadu pracy.

Dodatek desantowy nie zmienit sie od 20 lat i wynosi ok. 300 zt, co prowadzi do
tego, ze zotnierze unikajg skokow, gdyz dodatek ten nie pokrywa nawet kosztéw
wizyty u ortopedy. Zotnierze obstugi $migtowcéw i pojazddw gasienicowych
podnoszg, ze nie posiadajg spetniajgcych wymogi ubioréw olejo- i
ognioodpornych.

Szeregowi zawodowi sygnalizujg brak czytelnej Sciezki rozwoju zawodowego,
pomimo duzej wystugi, co uwazajg za niesprawiedliwe. Zotnierze wskazujg na
sptaszczenie uposazen i niewielkie réznice w ich wysokosci pomiedzy korpusami
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szeregowych zawodowych a podoficeréw, co powoduje, ze niechetnie
przechodzg do wyzszego korpusu.

Zotnierze petigcy stuzbe na terenie lotniska nie majg zapewnionego
wiasciwego zaplecza socjalno-bytowego. Brak przebieralni, szatni, przestrzeni do
pracy wymaganych przepisami. Pomieszczenia stuzbowe wydzielone sg umownie
dziesigtkami szaf, ktére stanowig zaréwno miejsca na ubiory, jak i
przechowywanie podrecznych czesci zamiennych. Wyposazenie socjalno-biurowe
stanowig przypadkowe, mocno wyeksploatowane meble.

Zotnierze zawodowi podnoszg konieczno$¢ prowadzenia comiesiecznego
szkolenia podstawowego w ramach dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej,
co powoduje spietrzenie ich obowigzkéw. Proponujg wprowadzenie
systemowego rozwigzania tego problemu poprzez wprowadzenie centralnego
szkolenia podstawowego na bazie wojskowych osrodkéw szkolenia.

Zdaniem zainteresowanych zdecydowana poprawa warunkéw moze nastgpic
po budowie hangardéw zawierajgcych niezbedne zaplecze techniczne i socjalno-
bytowe dla zotnierzy oraz przyczyni sie do optymalnego serwisowania i
przechowywania nowego typu smigtowcow.

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Ministra Obrony Narodowej prosbe
o zbadanie uwag zgtoszonych podczas wizytacji oraz przedstawienie stanowiska
w tym zakresie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pismem z dnia 25
czerwca 2025 r. poinformowat, ze w przypadku zotnierzy zawodowych nie
obowigzuje instytucja tzw. ptatnych nadgodzin. Rekompensaty za
ponadnormatywny czas stuzby mogg zosta¢ natomiast uwzglednione przy
przyznawaniu zotnierzom przez przetozonych pienieznych nagrod uznaniowych
za wykonanie zadan.

Podjeto dziatania legislacyjne w sprawie wysokos$ci uposazenia zotnierzy
petnigcych dobrowolng zasadniczg stuzbe wojskowa, ktérzy przebywajg na
zwolnieniu lekarskim.

Wedtug Sekretarza Stanu wynagrodzenie z tytutu dodatkéw do uposazenia
zasadniczego albo dodatkowego wynagrodzenia nie powinno odgrywac istotnej
roli w uposazeniu zotnierza. Wiodgca role w tym zakresie przypisuje sie
uposazeniu zasadniczemu zotnierza zawodowego. W ocenie Sekretarza zarzut
nieczytelnej Sciezki rozwoju zawodowego jest niezasadny, a kwestie te sg
podejmowane corocznie. Z kolei dziatania na rzecz tzw. rozciggniecia siatki
uposazen muszg uwzglednia¢ uwarunkowania budzetowe.

Z uwagi na duze zainteresowanie dobrowolng zasadniczg stuzbg wojskowg i
potrzebami w zakresie zwiekszenia zasobow zotnierzy rezerwy, nie ma obecnie
mozliwosci, aby szkolenie podstawowe dobrowolnej zasadniczej stuzby
wojskowej byto realizowane wytgcznie w oparciu o osrodki i centra szkolenia.
Szkolenie to prowadzg takze wybrane jednostki wojskowe w oparciu o posiadang
baze i zdolnosci szkoleniowe.
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Warunki zakwaterowania zotnierzy wymagajg poprawy. Jednak zachowujg one
minimalne wartosci norm powierzchni podstawowej i pomocniczej okreslonej dla
zotnierzy. Majgc na uwadze celowos¢ poprawy warunkow stuzby, podjeto
dziatania w zakresie budowy budynku koszarowo-biurowego. Réwniez powstanie
hali sportowej jest uzasadnione i podjeto dziatania w tym zakresie.

Co do dodatku za brak mieszkania - w wyniku analizy cen rynkowych najmu
lokali mieszkalnych w poszczegdlnych garnizonach zatozono, ze Swiadczenie
mieszkaniowe powinno pokrywac 40 proc. Srednich cen najmu lokalu
mieszkalnego. Sytuacja jest systematycznie analizowana i uaktualniana wraz ze
wzrostem cen rynkowych w danych garnizonach.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (11.511.1613.2014 z
19 maja 2025 r.) - w sprawie braku zaskarzalnosci odmowy udziatu
peitnomocnika osoby niebedgcej strong w postepowaniu
przygotowawczym.

Na przestrzeni ostatnich lat Rzecznik Praw Obywatelskich kilkukrotnie zwracat
sie do kolejnych Ministrow Sprawiedliwosci z prosbg o rozwigzanie problemu
braku sgdowej kontroli orzeczen prokuratora w przedmiocie odméwienia
dopuszczenia pethomocnika osoby niebedgcej strong do czynnosci w
postepowaniu przygotowawczym. Pomimo wagi przedstawionego problemu i
wystgpienia skierowanego w tym przedmiocie do Ministra Sprawiedliwosci w
dniu 27 sierpnia 2024 r. Rzecznik do chwili obecnej nie otrzymat odpowiedzi w tej
Sprawie.

W dotychczasowych wystgpieniach Rzecznik wskazat m.in., ze odmowa
dopuszczenia przez prokuratora do udziatu w postepowaniu przygotowawczym
petnomocnika osoby nie bedgcej strong miesci sie w pojeciu sprawy na gruncie
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze ingeruje w konstytucyjnie chronione prawa i
w tym stanie rzeczy winien mie¢ zastosowanie, na zasadzie art. 77 ust. 2
Konstytucji RP, zakaz zamykania drogi sgdowe;.

Jak wynika z tresci art. 87 § 2 Kodeksu postepowania karnego osoba niebedgca
strong moze ustanowi¢ petnomocnika, jezeli wymagajg tego jej interesy w
toczgcym sie postepowaniu. Na tym etapie osoba sama ocenia swoj interes
prawny, wyznaczajgc petnomocnika, ktéry od momentu skutecznego udzielenia
petnomocnictwa moze juz dziata¢ w postepowaniu, bez potrzeby wydawania
zatwierdzajgcej decyzji organu procesowego.

Zgodnie natomiast z art. 87 8 3 k.p.k. sad, a w postepowaniu
przygotowawczym prokurator, moze odmowi¢ dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu petnomocnika, o ktérym mowa w 8§ 2 art. 87 k.p.k., jezeli uzna, ze
nie wymaga tego obrona intereséw osoby niebedgcej strong. Oznacza to, ze
ocenie przez wymieniony organ podlega nie tyle fakt udzielenia petnomocnictwa,
ale okolicznos¢, czy dana osoba niebedgca strong posiada.

Co istotne, decyzja prokuratora w przedmiocie odmowy dopuszczenia do
udziatu petnomocnika osoby niebedgcej strong w postepowaniu
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przygotowawczym jest zaskarzalna tylko do prokuratora nadrzednego. Jedynie
wiec organy prokuratorskie decydujg, czy dana osoba ma interes prawny w
danym postepowaniu, ktory wymagatby ochrony

Rzecznik z kolei zaproponowat rozwigzanie, ktére zastato juz wyartykutowane
w opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 2014 r. Polega ono na
skierowaniu zazalenia do prokuratora bezpos$rednio przetozonego z
obowigzkiem przekazania tego srodka bezposrednio do sgdu w razie
nieuwzglednienia zazalenia. Jest to rozwigzanie z pewnoscig przyspieszajgce
postepowanie wpadkowe, a jednocze$nie nadal umozliwiajgce prokuratorowi
konwalidowanie wadliwej decyzji bez potrzeby uruchamiania instancji sgdowe;j.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego z prosbg o dokonanie analizy poruszonych w
wystgpieniu problemow i rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych w tym
zakresie.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (11.510.1076.2022 z
19 maja 2025 r.) - w sprawie skargi na wyrok sagdu odwotawczego.

Rzecznik Praw Obywatelskich ponowit wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie potrzeby nowelizacji art. 539a § 3 Kodeksu postepowania karnego,
ktéry reguluje podstawy wniesienia skargi na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok pierwszej instancji. Rzecznik postuluje uzupetnienie katalogu
podstaw skargi o naruszenie prawa do bezstronnego sgdu w sytuacji, gdy ten
sam sedzia wiecej niz raz orzeka w instancji odwotawczej w tej samej sprawie i
wobec tego samego oskarzonego.

W ocenie Rzecznika obecna konstrukcja skargi ogranicza mozliwos¢
podnoszenia zarzutu naruszenia art. 41 k.p.k. (brak bezstronnosci sgdu) w
sytuacjach, gdy sktad sgdu odwotawczego nie ulega zmianie mimo
wczesniejszego wydania przez niego orzeczenia kasatoryjnego. Powoduje to
ryzyko, ze orzekajacy sedzia przystepuje do ponownego rozpoznania sprawy z juz
uksztattowanym pogladem, co budzi uzasadnione watpliwosci w stosunku do
jego obiektywizmu z perspektywy zewnetrznego obserwatora.

Rzecznik podkresla, ze cho¢ skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie jest
wymagana przez standardy konwencyjne, to jej istnienie w polskim porzadku
prawnym wymaga zapewnienia zgodnosci z konstytucyjnym standardem
rzetelnej i sprawiedliwej procedury (art. 2 Konstytucji RP). W tym kontekscie
Rzecznik proponuje, by w art. 539a § 3 k.p.k. jednoznacznie wskaza¢ mozliwos¢
wniesienia skargi rowniez z powodu naruszenia zasad bezstronnosci (art. 41
k.p.k.) i obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), gdy sktad sgdu odwotawczego nie zostat
zmieniony pomimo wczesniejszego orzekania w sprawie.

Rzecznik wskazuje réwniez, ze obecny system oparty wytgcznie na instytucji
wytgczenia sedziego z art. 41 k.p.k. nie zapewnia wystarczajgcych gwarancji w
tego rodzaju sytuacjach, zwtaszcza ze odmowa wytgczenia nie podlega zazaleniu,
a skarga nadzwyczajna w praktyce nie jest dostepna dla stron. Dodatkowo brak
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mozliwosci podniesienia zarzutu naruszenia prawa do bezstronnego sadu przed
Sgdem Najwyzszym w ramach skargi z art. 539a k.p.k. moze wydtuzac
postepowanie karne, sprzyjajgc nieuzasadnionym uchyleniom i przekazaniom
spraw do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Rzecznika nowelizacja w postulowanym kierunku nie narusza
charakteru skargi na wyrok sgdu odwotawczego i nie prowadzi do zmiany jej
funkcji. Przeciwnie - stanowi uzupetnienie mechanizmu kontroli orzeczen
kasatoryjnych w celu zagwarantowania prawa do sgdu, bezstronnosci
orzekajgcego sktadu oraz zakonczenia postepowania w rozsgdnym terminie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 27 czerwca
2025 r. stwierdzit, ze po ponownym rozwazeniu argumentacji Rzecznika
podtrzymano stanowisko, zgodnie z ktérym postulat rozszerzenia przestanek do
whniesienia skargi od wyroku sgdu odwotawczego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sekretarz Stanu przypomniat, ze w sytuacji, gdy sprawa trafi ponownie do tego
samego sedziego w instancji odwotawczej (przydzielona przez System Losowego
Przydziatu Spraw), sedzia ten dokonuje weryfikacji podstaw do swojego
wytgczenia. Ta weryfikacja polega na zbadaniu tego, czy uczestniczgc w wydaniu
wyroku uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji, sedzia ten wypowiedziat sie
odnos$nie do wiarygodnosci okreslonych dowodéw. Jesli taka sytuacja miata
miejsce, to sedzia ten formutuje zgdanie wytgczenie od udziatu w rozpoznaniu
sprawy. W kwestii tej stosowny wniosek moze réwniez ztozy¢ strona (art. 42 § 1
k.p.k.). Nastepnie wniosek podlega ocenie przez inny sktad sgdu odwotawczego.
Wedtug Sekretarza mechanizm ten stanowi podwadjng weryfikacje podstaw do
wytgczenia (przez sedziego jak i sad). W Jego ocenie rozwigzanie to sprawdza sie
w praktyce.

Sekretarz podkreslit, ze orzeczenie kasatoryjne sgdu odwotawczego nie
wywotuje nieodwracalnych skutkdéw, poniewaz sprawa jest rozpoznawana
ponownie w pierwszej instancji. Wedtug Sekretarza nie ma zatem, miedzy innymi
z tego powodu, podstaw do twierdzenia, ze naruszone zostaje konstytucyjne
prawo do sadu (art. 45 ust 1 Konstytucji RP).

Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego (11.519.529.2025 z 19 maja
2025 r.) - w sprawie ustawowego zréznicowania sytuacji kierowcéw w
przypadku niezatrzymania sie przed sygnalizatorem S-2.

Za wykroczenie z art. 92 ust. 1 Kodeksu wykroczen w zw. z § 96 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie znakdw i sygnatéw drogowych, czyli za niezatrzymanie
sie przed sygnalizatorem S-2, ktéry sygnalizuje warunkowe zezwolenie na skret,
naktada sie mandat w wysokosci 100 zt oraz 6 pkt karnych

Tymczasem w kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskach
obywatele zwracajg uwage na fakt, ze w zaleznosci od organu, ktéry ujawnia
popetnienie wykroczenia drogowego, dochodzi do zréznicowania wysokosci
natozonego mandatu karnego oraz punktow karnych.
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Jak wynika z tresci wnioskoéw kierowanych do Rzecznika, gdy mandat naktada
Generalny Inspektorat Transportu Drogowego na podstawie zdjecia wykonanego
za pomocg urzgdzenia w ramach Centrum Automatycznego Nadzoru nad
Ruchem Drogowym (CANARD), to wynosi on 500 zt oraz 15 punktow karnych. Do
natozenia takiej kary dojs¢ moze jedynie wowczas, gdy takie zachowanie
zakwalifikuje sie jako przejazd na czerwonym Swietle. Innymi stowy GITD uznaje,
ze kierowca nie zastosowat sie do sygnatow Swietlnych oraz konsekwentnie
naktada punkty karne za niestosowanie sie do sygnatéw Swietlnych przez
kierujgcego pojazdem choc sygnalizator S-2 warunkowo zezwalat kierowcy na
wykonanie skretu.

Natomiast Policja uznaje, ze dochodzi do niezatrzymania pojazdu we
wiasciwym miejscu w zwigzku z nadawanym sygnatem swietlnym.

W konsekwencji dochodzi do uznania, ze takie samo zachowanie sie kierowcy
stanowi zupetnie rézne czyny, za ktore naktada sie inng wysokos¢ mandatu oraz
przypisuje inng liczbe punktow karnych. Jedynym czynnikiem réznicujgcym jest
to, czy organem naktadajgcym kare grzywny jest Policja lub Gtéwny Inspektorat
Transportu Drogowego. Skutkuje to sytuacjg, w ktérej dochodzi do naruszenia
konstytucyjnie gwarantowanej zasady rownosci.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Gtownego Inspektora
Transportu Drogowego z prosbg o zajecie stanowiska w przedmiocie zasadnosci
przyjmowanej kwalifikacji prawnej oraz wysokosci naktadanego mandatu i
przypisywanych punktéw karnych przez Gtéwny Inspektorat Transportu
Drogowego.

Zastepca Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego pismem z 23 maja
2023 r. nie zgodzit sie ze stanowiskiem Rzecznika, iz GITD przyjmuje odmienng
kwalifikacje prawng czynu, w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego.
Zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi CANARD nie prowadzi
czynnosci wyjasniajgcych wobec kierujgcych pojazdami, ktérzy nie zatrzymali sie
przed sygnalizatorem S-2 w trakcie nadawania sygnatu w ksztatcie zielonej
strzatki, a wiec warunkowo zezwalajgcym na wykonanie skretu, lecz wobec
kierujgcych, ktérzy nie zastosowali sie do czerwonego sygnatu Swietlnego i
dokonali wjazdu za sygnalizator, kiedy ,zielona strzatka” byta wytgczona i wjazd
byt zabroniony. Konsekwencjg tego czynu jest poniesienie przez kierujgcego
pojazdem odpowiedzialnosci karnej za czyn okreslony w art. 92 8 1 Kw. wzw. z §
95 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie znakow i sygnatéw drogowych,
skutkujacej natozeniem mandatu karnego w wysokosci 500 zt i przypisaniem 15
punktéw karnych. Zasygnalizowane przez Rzecznika zgtoszenia poswiadczajgce o
niestusznym traktowaniu kierujgcych nie znalazty potwierdzenia w dokonanej
przez CANARD analizie spraw. Rejestracja naruszen przez CANARD, a nastepnie
okreslenie obowigzujgcych za nie sankcji prawnych, odbywa sie na podstawie i w
granicach prawa.
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Ministra Sprawiedliwosci (1V.7024.22.2018 z 21 maja 2025 r.) - w sprawie
kontaktéw cztonkéw rodziny z dorostg osobg ubezwtasnowolniona.

W 2025 r. Rzecznik ponownie poruszyt problem dotyczgcy mozliwosci realizacji
przez osoby bliskie kontaktéw z dorostg osobg ubezwtasnowolniong catkowicie,
w sytuacji, gdy opiekun takiej osoby utrudnia badz uniemozliwia kontakty.

Zdaniem Rzecznika, jak rowniez sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego, w
obowigzujgcych przepisach brak jest Srodkéw prawnych, za pomocg ktérych
osoby bliskie mogg uzyskac sagdowe okreslenie kontaktow z
ubezwtasnowolnionym catkowicie, w sytuacji, gdy opiekun prawny utrudnia bgdz
uniemozliwia takie kontakty.

Pismem z 12 marca 2024 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zapewnito, ze
zagadnienie kontaktéw z osobg ubezwtasnowolniong pozostaje w szczegdlnym
zainteresowaniu resortu. Jednoczes$nie wskazano, ze dalsze prace zalezne sg od
prac nad wprowadzeniem modelu wspieranego podejmowania decyzji, ktory
zastgpi instytucje ubezwtasnowolnienia. Ministerstwo wyrazito nadzieje, ze
nastgpi to do korica 2025 r.

Majac jednak na uwadze fakt, ze nadal trwa proces opiniowania projektu
ustawy o instrumentach wspieranego podejmowania decyzji w ramach prac
rzagdu i naptyneto bardzo duzo uwag krytycznych, mozna zaktadac, ze
prawdopodobnie ustawa ta nie zostanie uchwalona w zaktadanym terminie.
Ponadto ma ona wejs¢ w zycie po roku od jej ogtoszenia, co dodatkowo wydtuzy
czas, w ktorym sygnalizowany przez Rzecznika problem nie jest prawnie
uregulowany.

Tymczasem do RPO w dalszym ciggu naptywajg skargi dotyczgce sytuacji, w
ktorej opiekun prawny osoby ubezwtasnowolnionej utrudnia bgdz uniemozliwia
kontakt tej osoby z cztonkami rodziny i innymi bliskimi osobami. Skarzgcy
wskazujg na brak jakichkolwiek srodkéw prawnych umozliwiajgcych
rozstrzygniecie tego typu konfliktu przez sad.

Niewatpliwie brak mozliwosci realizowania kontaktéw z cztonkami rodzin
stanowi naruszenie art. 47 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym.

Dlatego Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosbg o ponowne rozwazenie
potrzeby wczesniejszego niz uchwalenie projektowanej ustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji uregulowania omawianej kwestii, poprzez
wprowadzenie stosownych zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym.

Ministra Sprawiedliwosci (11.510.1331.2024 z 22 maja 2025 r.) - w sprawie
braku zaskarzalnosci postanowienia sadu w zakresie wytgczenia jawnosci
rozprawy karnej oraz instytucji sprzeciwu prokuratora wobec decyzji sadu
o wytaczeniu jawnosci rozprawy.

Aspekt jawnosci postepowania karnego byt podnoszony w opinii Rzecznika
Praw Obywatelskich do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny,
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ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (UD153),
znajdujgcego sie na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacyjnego.
Rzecznik wyraznie podkreslit, iz na poszczegdlne ograniczenia w kwestii jawnosci
nie mozna patrzec jednostkowo. W $lad za orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka nalezy widziec caty kontekst procedury, poniewaz bez
uwaznego oka publicznosci” z uwzglednieniem innych obostrzen, szerokich
uprawnien prokuratora i braku zaskarzalnosci zapadtych decyzji procesowych,
moze ona jawic sie ostatecznie jako nierzetelna.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym decyzja o wytgczeniu jawnosci
rozprawy karnej zapada w drodze postanowienia sgdu, ktore nie podlega
zaskarzeniu. Oznacza to, ze decyzja o transparentnosci rozpraw jest wytgcznie
zalezna od swobodnego uznania sgdu w oparciu o przestanki, w przewazajgcej
mierze o charakterze ocennym. Watpliwosci budzi fakt, ze przy tak ogdlnie
sformutowanych podstawach do wytgczenia jawnosci, nie stworzono chocby w
instancji poziomej mechanizmu weryfikacji, czy decyzja procesowa jest
prawidtowa. Oznacza to, ze ustawodawca nie dostrzega wartosci, jakie ptyng dla
oskarzonego i pokrzywdzonego z publicznego rozpoznania sprawy. Przede
wszystkim - nie dopuszcza mozliwosci weryfikacji tej decyzji w drodze
uruchomienia przez strone incydentalnej kontroli. Szczeg6lnie mato miejsca
poswieca sie osobie pokrzywdzonego, ktéry rowniez moze byc¢ zainteresowany
jawnym rozpatrzeniem jego sprawy.

Rzecznik zwraca réwniez uwage na instytucje sprzeciwu prokuratora, ktora
wszakze obarczona jest szeregiem uchybien natury procesowej i konstytucyjnej,
jednak w pewnym sensie wyraza potrzebe weryfikacji decyzji sqdu w zakresie
jawnosci. Choc przyjeta konstrukcja sprzeciwu ma charakter kasatoryjny, nie zas
kontrolny i zostata zarezerwowana tylko dla jednej strony, to jest pewnym
refleksem deficytu dyspozycyjnosci stron w zakresie decyzji o zachowaniu
jawnosci. Niezaprzeczalnie narusza ona konstytucyjne prawo do sadu,
gwarantujgce rzetelne i sprawiedliwe postepowanie sgdowe, w ktorym
zachowana jest rownos¢ stron procesowych oraz wtadcza pozycja sgdu jako
gospodarza procesu karnego. Czyni bowiem z prokuratora podmiot decyzyjny, a
sad jedynie legitymizujgcy jego decyzje, co nie pozwala sprostac zasadzie
niezaleznosci sgdu jako wtadzy. Co wiecej, przepisy nie regulujg przestanek
ztozenia ani uzasadnienia sprzeciwu, a takze nie podlegajg kontroli sgdu, ktory
pozostaje zwigzany inicjatywg prokuratorska.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, iz racjg, ktéra przyswieca jego
wystgpieniu jest stworzenie przez ustawodawce ram procesowych dla
wzmocnienia aspektu jawnos$ci zewnetrznej, zwtaszcza z punktu widzenia stron
procesowych. Przeprowadzenie postepowania z wytgczeniem jego jawnosci, bez
wzgledu na to, czy w catosci, czy w czesci, musi byc¢ Scisle uzasadnione w Swietle
okolicznosci danej sprawy, a postepowania, w ktérych strona nie moze wniesc o
przeprowadzenie jawnej rozprawy z tego wzgledu, iz jej sprawie towarzyszg
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cechy szczegblne, nie mogg co do zasady by¢ réwniez uznawane za zgodne z art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdécit sie do Ministra z prosbg o
rozwazenie wprowadzenia mozliwosci zaskarzenia decyzji sgdu w przedmiocie
wytgczenia jawnosci rozprawy, a takze o uchylenie instytucji sprzeciwu
prokuratora.

Minister Sprawiedliwosci pismem z 2 czerwca 2025 r. poinformowat, iz w
ocenie Ministerstwa wprowadzenie zmian postulowanych przez RPO nie znajduje
uzasadnienia, gdyz obecne regulacje sg wystarczajgce do zapewnienia ochrony
praw stron i nie naruszajg norm konstytucyjnych ani konwencyjnych. Co wiecej,
postulowane zmiany mogtyby prowadzi¢ do nadmiernego skomplikowania
procedur sgdowych, co jest sprzeczne z kierunkami deregulacyjnymi, majgcymi
na celu usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci.

Ministerstwo krytycznie odniosto sie do przepiséw dotyczgcych sprzeciwu
prokuratora wobec decyzji sgdu o wytgczeniu jawnosci rozprawy, wskazujgc na
potrzebe ich uchylenia. Propozycja ta zostata uwzgledniona w projekcie ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego oraz innych
ustaw (UD153).

Ministra Rozwoju i Technologii (IV.7216.21.2024 z 26 maja 2025 r.) - w
sprawie probleméw oszczedzania na Koncie Mieszkaniowym.

W pismach nadestanych do Rzecznika Praw Obywatelskich osoby gromadzace
oszczednosci na Koncie Mieszkaniowym wskazujg, ze obowigzujgce obecnie
uregulowania prawne nie przewidujg mozliwosci zwiekszenia limitu ustalonych
ustawowo wptat na to konto. Zdaniem wnioskodawcoéw ustalony maksymalny
staty limit wptat na konto nieuwzgledniajgcy m.in. zmieniajgcych sie warunkow
ekonomicznych, inflacji czy tez rosngcych cen mieszkan w perspektywie czasowe;j
nie doprowadzi do zgromadzenia odpowiednich sSrodkow finansowych
umozliwiajgcych podjecie inwestycji mieszkaniowych.

Konto Mieszkaniowe wprowadzone zostato ustawg z dnia 26 maja 2023 r. o
pomocy panstwa w oszczedzaniu na cele mieszkaniowe. Gtdwnym celem tych
kont jest umozliwienie systematycznego odktadania sSrodkéw, a zachetg do
oszczedzania jest premia panstwowa, ktéra jest dodawana do oprocentowania
zgromadzonych Srodkéw. Konto Mieszkaniowe stworzono z myslg o osobach,
ktére nie posiadajg wtasnego mieszkania i planujg zakup swojego pierwszego
mieszkania lub domu. Aby skorzystac z premii oraz zwolnienia z podatku
dochodowego od odsetek, rachunek musi by¢ prowadzony przez minimum 3
lata. Posiadacz konta zobowigzany jest do regularnego odktadania kwot w
przedziale od 500 do 2000 zt miesiecznie przez maksymalnie 10 lat. Program ten
daje zatem szanse na systematyczne oszczedzanie na zakup nieruchomosci,
oferujgc korzystne warunki finansowe w postaci premii i zwolnienia z podatku od
odsetek.
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Jak wskazujg wnioskodawcy, w dacie uchwalenia przedmiotowej ustawy, tj. 26
maja 2023 r., minimalne wynagrodzenie za prace wynosito 3490 zt brutto i od
tego czasu systematycznie wzrasta, wynoszgc obecnie 4666 zt brutto. Oznacza to
wzrost prawie 0 1/3 od momentu wejscia ustawy w zycie. Tymczasem
obowigzujgcy limit wptat na Konto Mieszkaniowe nadal wynosi 2000 zt.
Whnioskodawcy zwracajg réwniez uwage na wzrost Swiadczenia wychowawczego
na dziecko z 500 zt na 800 zt. Wzrost wynagrodzen, a takze Swiadczen ma
bezposredni wptyw na zdolnos¢ obywateli do oszczedzania. W zwigzku z tym,
zwiekszenie limitu wptat na Konto Mieszkaniowe pozwolitoby na lepsze
dostosowanie oszczednosci do obecnych warunkéw ekonomicznych.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Rozwoju i Technologii
z prosbga o poinformowanie czy rozwazane bgdz prowadzone sg w Ministerstwie
prace legislacyjne zmierzajgce do zmiany obowigzujgcych regulacji zwigzanych z
wysokoscig obowigzujgcych obecnie limitow wptat na Konto Mieszkaniowe.

Minister Rozwoju i Technologii pismem z 27 czerwca 2025 r. poinformowat,
ze resort monitoruje i analizuje dziatanie instrumentu Konto Mieszkaniowe.
Zgodnie z informacjg przekazang przez Bank Gospodarstwa Krajowego wedtug
stanu na 31 marca 2025 r. zatozono 6745 Kont Mieszkaniowych. Niewielkie
zainteresowanie ofertg oszczedzania wskazuje na koniecznos$¢ korekty przepiséw
dotyczgcych sposobu funkcjonowania instrumentu i uatrakcyjnienia oferty.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o spotecznych formach rozwoju
mieszkalnictwa oraz niektorych innych ustaw - poza doprecyzowaniem zasad
oszczedzania na Kontach Mieszkaniowych - zawarto szereg propozycji.

Po pierwsze - po uptywie 24 miesiecy od zamkniecia Konta Mieszkaniowego i
niewyptacenia premii mieszkaniowej bedzie mozliwos¢ ponownego otworzenia.
Po drugie - obnizenie z 500 zt do 300 zt minimalnej wymaganej ustawg kwoty
wptaty miesiecznej na Konto Mieszkaniowe. Po trzecie - zniesienie limitu wieku
dla rozpoczecia oszczedzania z wykorzystaniem Kont Mieszkaniowych. Po
czwarte - korzystanie z premii mieszkaniowej takze w przypadku remontu lub
przebudowy domu jednorodzinnego albo lokalu mieszkalnego uzyskanego w
drodze dziedziczenia lub darowizny. Po pigte- podwyzszenie z 0,01 do 0,04
minimalnego wskaznika rocznej premii mieszkaniowej wyznaczajgcej poziom
wsparcia systematycznie oszczedzajgcych na Koncie Mieszkaniowym.

Dalsza nowelizacja przepiséw ustawy, w tym ewentualnego zwiekszenia
miesiecznego limitu wptat na Konto Mieszkaniowe, bedzie rozwazana po
ewaluacji instrumentu.

Minister wskazat rowniez, ze resort pracuje nad rozwigzaniami majgcymi na
celu zwiekszenie dostepnosci mieszkan w obszarze mieszkalnictwa rynkowego i
spotecznego.

Ministra Sprawiedliwosci (1V.7020.2.2020 z 29 maja 2025 r.) w sprawie
domniemania pochodzenia dziecka z matzeristwa po ustaniu lub
uniewaznieniu tego mailzenstwa.
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W 2025 r. Rzecznik powrécit do sprawy domniemania pochodzenia dziecka z
matzenstwa po ustaniu lub uniewaznieniu tego matzenstwa. W pismie z 8 lutego
2024 r. RPO wskazywat, ze obecne uregulowanie przewiduje, ze jezeli dziecko
urodzito sie w czasie trwania matzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego
ustania lub uniewaznienia, domniemywa sie, ze pochodzi ono od meza matki.
Domniemania tego nie stosuje sie, jezeli dziecko urodzito sie po uptywie trzystu
dni od orzeczenia separacji. Jezeli dziecko urodzito sie przed uptywem trzystu dni
od ustania lub uniewaznienia matzenstwa, lecz po zawarciu przez matke
drugiego matzenstwa, domniemywa sie, ze pochodzi ono od drugiego meza.
Domniemanie to nie dotyczy przypadku, gdy dziecko urodzito sie w nastepstwie
procedury medycznie wspomaganej prokreacji, na ktorg wyrazit zgode pierwszy
maz matki. Domniemania powyzsze mogg by¢ obalone tylko na skutek
powdOdztwa o zaprzeczenie ojcostwa. Rzecznik zwrdécit uwage, ze taki stan prawny
stwarza komplikacje w ustaleniu pochodzenia dziecka w sposéb zgodny z
rzeczywistos$cig i rzutuje na sytuacje prawng wszystkich cztonkdéw rodziny.
Przyczynia sie on takze do wiekszego obcigzenia sgdow rodzinnych,
rozpoznajgcych sprawy o zaprzeczenie ojcostwa. Takie powddztwo jest w
obecnym stanie prawnym jedynym Srodkiem doprowadzenia do zgodnosci stanu
cywilnego dziecka z prawdg biologiczng. Rzecznik zwrdcit sie do Ministra o
poinformowanie o stanowisku w tej sprawie oraz o ewentualnie podejmowanych
krokach legislacyjnych.

Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (WZF.7044.15.2024 z 30 maja
2025 r.) w sprawie nieréwnego traktowania w zakresie umundurowania
polowego specjalnego.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg sygnaty od funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej dotyczgce nieréwnego traktowania w zakresie umundurowania
polowego specjalnego. Wnioskodawcy wskazujg, ze podczas wykonywania
obowigzkdw stuzbowych majg stycznos¢ z osobami pozbawionymi wolnosci, a
mimo to nie otrzymali przydziatu umundurowania polowego. W ich ocenie
uprawnienie do umundurowania polowego specjalnego uzyskali: wyktadajgcy na
uczelni, funkcjonariusze dziatu kwatermistrzowskiego, ktérzy nie petnig stuzby na
oddziatach, gdzie przebywajg osadzeni, oraz funkcjonariusze Inspektoratu
Wewnetrznego Stuzby Wieziennej. Z kolei, funkcjonariusze dziatu depozytowego,
dziatu ewidencji: wydziatu przyje¢, zwolnien, korespondencji (wydziatu statystyki,
ktorzy nie petnig stuzby na oddziatach, ale zastepujg takich funkcjonariuszy w
okresie urlopowym), jezeli tak uznajg, mogg kupic za wtasne pienigdze elementy
umundurowania. W ich ocenie umundurowanie polowe powinni posiadac
funkcjonariusze majacy stycznosc z osadzonymi, za$ wytgczenie od przydziatu w
umundurowaniu mozna zrozumie¢ w odniesieniu do sekretariatow i dziatu kadr.
Zainteresowani nie rozumiejg, jakimi kryteriami kierowano sie podczas
przydzielania umundurowania i wyposazenia polowego specjalnego dla
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.
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Analiza przepiséw moze rzeczywiscie wskazywac na brak jednoznacznych
kryteriéw, w oparciu o ktére prawodawca wyposazyt okreslone grupy
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w wyposazenie polowe specjalne. Decyzje o
tym, ktéry z niewymienionych w 8 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie umundurowania i wyposazenia polowego
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej moze otrzymac wyposazenie polowe specjalne
podejmuje wprawdzie kierownik jednostki organizacyjnej. Jednak decyzje te
zostawiono jego uznaniu. Moze powodowac to rozbieznosci w zakresie
przyznawania tego wyposazenia w poszczegdlnych jednostkach Stuzby
Wieziennej.

Watpliwosci budzi takze przepis § 4 ust. 4 rozporzadzenia. Umozliwia on
funkcjonariuszom (takze tym bez zgody), ktérym nie przystuguje wyposazenie
polowe specjalne, jego zakup za wtasne pienigdze i noszenie podczas
wykonywania obowigzkdéw stuzbowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Dyrektor Generalnej Stuzby
Wieziennej o zbadanie w podlegtych jednostkach Stuzby Wieziennej zasad
udzielania zgody na otrzymanie wyposazenia polowego specjalnego w trybie § 4
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie umundurowania i wyposazenia polowego
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W szczegdlnosci na temat rodzaju zadan czy
rodzajow szkolen funkcjonariuszy, ktérzy otrzymali takg zgode, wzglednie
wskazanie rodzaju stuzby, ktorg petnili.

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej pismem z 16 czerwca 2025 r.
poinformowata, ze katalog oséb uprawnionych do korzystania z wyposazenia
polowego specjalnego byt na przestrzeni lat systematycznie poszerzany.
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej planuje dalsze stopniowe rozszerzanie
katalogu uprawnionych do uzytkowania wyposazenia polowego specjalnego, aby
docelowo wszyscy funkcjonariusze byli uprawnieni do korzystania z danych
sktadnikéw. Ze wzgledu na znaczne koszty tego przedsiewziecia zasadne jest
jednak, aby proces ten nastepowat etapowo.

Ministra Obrony Narodowej (WZF.7043.37.2025 z 5 czerwca 2025 r.) w
sprawie sposobu obliczania uposazenia za dyzury zotnierzy aktywnej
rezerwy.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracajg sie zotnierze aktywnej rezerwy,
ktorzy petnig stuzbe w systemie dyzuréw 24-godzinnych. Ich uposazenie ze
wzgledu na sposoéb rozliczania jest 0 1/3 nizsze od innych zotnierzy aktywne;
rezerwy, ktorzy stuzby w takim systemie nie petnig. Problem poruszany przez
whnioskodawcow wynika z faktu, ze zotnierzom odbywajgcym ¢wiczenia wojskowe
oraz zotnierzom petnigcym stuzbe w aktywnej rezerwie uposazenie przystuguje
za kazdy dzien trwania tych ¢wiczen albo petnienia stuzby (art. 479 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny). W ten sposéb na jeden 24-godzinny
dyzur ,sktadajg sie” trzy oSmiogodzinne dnidwki. Jednak ze wzgledu na to, ze
stawki okreslono w kwotach dziennych, uposazenie przystuguje tylko za dwa dni.
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W przypadku petnienia stuzby w systemie dyzurowym przez zotnierzy
zawodowych, ktérych uposazenie rozliczane jest w kwotach miesiecznych,
problem nie wystepuje, poniewaz czas stuzby zotnierzy zawodowych jest
rozliczany zgodnie z normami okreslonymi w art. 275 ust. 2 ustawy.

Rzecznik zwrdcit sie do Premiera z uprzejmg prosbg o zbadanie
przedstawionego problemu oraz poinformowanie o mozliwosciach jego
rozwigzania.

Ministra Edukacji Narodowej (VI11.7037.199.2025 z 5 czerwca 2025 r.) w
sprawie organizacji lekcji religii w szkotach.

W nawigzaniu do wystgpienia z 10 czerwca 2024 r., w ktérym Rzecznik Praw
Obywatelskich wyrazit watpliwosci co do niektorych rozwigzan prawnych
dotyczacych zasad organizacji lekgji religii- a takze majgc na uwadze rozwigzania
przyjete w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji z dnia 17 stycznia 2025 r.
zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach, jak rowniez watpliwosci
dotyczgce samego ksztattu upowaznienia ustawowego, o ktérym stanowi art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty. Rzecznik ponownie
skierowat wystgpienie do Minister Edukacji Narodowej i zwrocit uwage na
nastepujgce kwestie.

RPO wskazat, ze prawo do pobierania nauki religii w szkole publicznej jest
elementem wolnosci sumienia i religii, wyrazonej w art. 53 Konstytucji RP. W
zwigzku z tym regulacje prawne, ktore okreslajg podstawowe zasady korzystania
z tej wolnosci stanowig tzw. materie ustawowa i nie mogg by¢ przekazywane do
uregulowania aktem wykonawczym do ustawy. Tym bardziej nie powinno to by¢
rozporzgdzenie oparte na blankietowym upowaznieniu ustawowym, ktére nie
zawiera wytycznych dotyczgcych tresci rozporzadzenia. Dlatego tez art. 12 ust. 2
ustawy o systemie oswiaty wzbudzit zasadnicze watpliwosci konstytucyjne, gdyz
przekazuje do uregulowania w rozporzadzeniu materie, ktére powinny znalez¢
sie bezposrednio w ustawie. W zwigzku z tym zasadne jest rozwazenie, ktére z
uregulowan obecnie ujetych w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie art. 12
ust. 2 u.s.o. powinny znalez¢ sie w ustawie, a ktére - jako materie niemajgce
bezposredniego zwigzku z korzystaniem z wolnosci sumienia i religii - moga
pozosta¢ w rozporzgdzeniu.

Rzecznik zwrécit uwage, ze ww. przepis ustawy pochodzi z okresu
poprzedzajgcego wejscie w zycie Konstytucji RP, ktéra w znaczgcy sposéb
zmodyfikowata zasady systemu zrédet prawa w Polsce. O ile przed wejsciem w
zycie Konstytucji tego typu przepisy upowazniajgce mogty by¢ pod pewnymi
warunkami uznane za dopuszczalne, o tyle dzi$ konieczne jest przeniesienie
przynajmniej czesci regulacji prawnych na poziom ustawowy.

Dodatkowo art. 12 ust. 2 u.s.o. jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym przepisem rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w
Konstytucji RP, na podstawie szczegbétowego upowaznienia zawartego w ustawie i
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w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do
wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczgce tresci aktu.

Ustawodawca powinien przestrzegac zakazu stanowienia upowaznien
blankietowych. Pozostawiajg one zbyt szeroki margines swobody regulacyjnej
autorowi rozporzadzenia i tworzg ryzyko, ze tres¢ rozporzadzenia nie bedzie
zachowywata niezbednego zwigzku z celem i tematykg ustawy. Wymaog ten ma
przeciwdziata¢ przeksztatceniu rozporzadzenia w akt samoistny (zob. np. wyroki
TK w sprawach: K 27/05, SK 62/08, U 7/06). Tymczasem art. 12 ust. 2 ustawy o
systemie oswiaty nie zawiera zadnych wytycznych, ktérymi powinien kierowac sie
organ wydajgcy rozporzadzenie. Takze poréwnanie art. 12 ust. 2 chociazby z
innymi przepisami w tej samej ustawie pokazuje jasno, ze brakuje w nim
wyszczegodlnienia, jakie aspekty powinny zosta¢ uwzglednione w rozporzadzeniu
w sprawie lekgji religii. W konsekwencji istnieje ryzyko, ze wszelkie zmiany
dotyczace organizacji lekgcji religii mogg by¢ skutecznie kwestionowane juz tylko z
tej przyczyny, ze upowaznienie ustawowe nie odpowiada standardom z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP.

Rzecznik wskazat, ze przy wydawaniu rozporzadzenia na podstawie art. 12 ust.
2 ustawy o systemie oSwiaty nalezato zachowac stosowne okresy przejsciowe
oraz zapewni¢ ochrone praw nauczycieli religii. Zmniejszenie liczby godzin religii,
niepoprzedzone dziataniami dostosowawczymi i ostonowymi, moze rodzic
watpliwosci w kontekscie zasady ochrony pracy wynikajgcej z art. 24 Konstytucji
RP.

Ponadto do Biura RPO wptywaty skargi katechetow, ktérzy informowali, iz w
czasie przewidzianym na wprowadzenie zmian w szkotach nie sg w stanie
uzupetnic¢ swoich kwalifikacji ani zdoby¢ nowych, aby np. uczy¢é nowych
przedmiotéw. Prowadzi to do powstania w tej grupie zawodowej poczucia
dyskryminacji, braku zrozumienia i niedoceniania ich pracy przez spoteczenstwo,
w szczegolnosci przez wtadze panstwa odpowiedzialne za polityke oSwiatowa.

Z uwagi na powyzsze zastrzezenia Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do
Minister Edukacji Narodowej z prosbg o przedstawienie stanowiska w sprawie.

Ministra Cyfryzacji (V11.563.3.2025 z 5 czerwca 2025 r.) w sprawie
koniecznosci uzywania prywatnych kont do korzystania z systemu e-
doreczen.

Na tle skarg wptywajgcych do Rzecznika Praw Obywatelskich wytonit sie
problem dotyczgcy potencjalnego naruszenia prawa do prywatnosci (art. 47
Konstytucji RP) oraz prawa do ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji RP)
w zwigzku z wykorzystywaniem prywatnych narzedzi elektronicznych do celéw
stuzbowych. Watpliwos$ci wnioskodawcow budzi przede wszystkim obowigzek
korzystania z prywatnych kont, takich jak profil zaufany, aplikacja mObywatel czy
bankowosc elektroniczna, w celu realizacji zadan stuzbowych wykonywanych za
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posrednictwem systemu e-doreczen, na podstawie przepiséw ustawy o
doreczeniach elektronicznych, ktére weszty w zycie w dniu 1 stycznia 2025 .

W zblizonej przedmiotowo sprawie z 29 kwietnia 2021 r., podjetej w zwigzku ze
skargami pracownikéw inspekcji sanitarnej dotyczgcymi funkcjonowania systemu
SEPIS, Rzecznik stanat na stanowisku, ze brak jest konkretnego przepisu prawa
mogacego by¢ podstawg zgdania przez pracodawce zatozenia profilu zaufanego
przez pracownika i wykorzystywania go w celach stuzbowych. Tym samym
wykonywanie takiego polecenia pracodawcy powinno by¢ dobrowolne, za zgoda
pracownika. Brak zgody lub jej wycofanie nie moze by¢ natomiast podstawg
niekorzystnego traktowania osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie. Nie moze tez
powodowac jakichkolwiek negatywnych konsekwencji, zwtaszcza stanowic
przyczyny uzasadniajgcej odmowe zatrudnienia, wypowiedzenia umowy o prace
lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia przez pracodawce (221a 8 2 Kodeksu
pracy).

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie wykorzystywania
prywatnych narzedzi elektronicznych do celow stuzbowych oraz poinformowanie
o aktualnym stanie prac legislacyjnych, ktére zapewnig ochrone prawa do
prywatnosci i ochrony danych osobowych pracownikéw. Jednocze$nie do czasu
przyjecia stosownych rozwigzan legislacyjnych Rzecznik poddat pod rozwage
Ministra Cyfryzacji zasadnos$¢ podjecia prac nad rekomendacjami w zakresie
korzystania z prywatnych narzedzi elektronicznych do celéw stuzbowych ktoére
mogg przyczynic sie do zwiekszenia pewnosci prawa, a takze efektywnosci
przysztych rozwigzan legislacyjnych.

Ministra Obrony Narodowej (11.510.670.2023 r. z 5 czerwca 2025 r.) w
sprawie trybu oraz terminéw wydawania zezwolen na fotografowanie,
filmowanie lub utrwalanie w inny sposéb obrazu lub wizerunku obiektéw,
0s6b lub ruchomosci, o ktérych mowa w ustawie o obronie Ojczyzny.

W zwigzku z kierowanymi do Rzecznika Praw Obywatelskich skargami oraz
wejsciem w zycie rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie trybu
oraz termindw wydawania zezwolen na fotografowanie, filmowanie lub
utrwalanie w inny sposdb obrazu lub wizerunku obiektéw, oséb lub ruchomosci,
o ktérych mowa w art. 616a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny, wzoru znaku zakazu fotografowania oraz sposobu jego uwidocznienia,
utrwalenia i rozmieszczenia , Rzecznik powrécit do sygnalizowanego juz
Ministrowi Obrony Narodowej problemu zakazu fotografowania obiektow
wprowadzonego art. 616a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny.

W mysl art. 616a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny zakazuje sie - bez
zezwolenia - fotografowania, filmowania lub utrwalania w inny spos6b obrazu
lub wizerunku: 1) obiektéw szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa lub
obronnosci panstwa, obiektow resortu obrony narodowej nieuznanych za
obiekty szczegdlnie wazne dla bezpieczenistwa lub obronnosci panstwa, obiektow
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infrastruktury krytycznej, jezeli zostaly oznaczone znakiem graficznym
wyrazajgcym ten zakaz; 2) oséb lub ruchomosci znajdujgcych sie w obiektach, o
ktorych mowa w pkt 1.

O oznaczeniu obiektu zakazem fotografowania decyduje organ wtasciwy w
zakresie ochrony tego obiektu, uwzgledniajgc zagrozenia dla tego obiektu (art.
616a ust. 3 ustawy o obronie Ojczyzny). Natomiast zezwolenia na fotografowanie,
filmowanie lub utrwalanie w inny sposdb obrazu obiektéw - o ktérych mowa w
art. 616a ust. 1 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny, wizerunku osob lub ruchomosci,
o ktérych mowa w art. 616a ust. 1 pkt 2 tej ustawy - udziela organ wiasciwy w
zakresie ochrony obiektu, majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa obiektu oraz interesu bezpieczerstwa i obronnosci (art. 616a
ust. 5 ustawy o obronie Ojczyzny). Wprowadzony art. 616a ust. 1 ustawy o
obronie Ojczyzny zakaz ogranicza konstytucyjng wolnos¢ wyrazania pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Wolnos¢ ta oczywiscie moze
podlegac ograniczeniom, jednak warunki takich ograniczenn muszg odpowiadad
wymogom stawianym przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wolnos¢ pozyskiwania
informacji moze wiec zostac¢ ograniczona w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie ze wzgledu na jego bezpieczeristwo,
porzadek publiczny, ochrone srodowiska, zdrowie i moralnos¢ publiczng, bgdz
wolnosci i prawa innych oséb.

W tym przypadku konstytucyjng wolnos$¢ pozyskiwania informacji ograniczono
w ustawie. Spetniono wiec formalng przestanke dopuszczalnosci ograniczenia.
Przepis ten w niepetnym zakresie realizuje jednak materialne przestanki
dopuszczalnosci ograniczenia - to bezpieczenstwo panstwa uzasadnia
ograniczenie wolnosci pozyskiwania informacji.

Zakazem mogg zostac objete nie tylko obiekty szczegdlnie wazne dla
bezpieczeristwa panstwa, ale takze ,,obiekty resortu obrony narodowe;j
nieuznane za obiekty szczegdlnie wazne dla bezpieczenstwa lub obronnosci
panstwa".

W ocenie RPO art. 616a ust. 1 pkt 1 ustawy jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wprowadza bowiem ograniczenie w
korzystaniu z wolnosci pozyskiwania informacji bez konstytucyjnie
legitymowanego powodu.

Rzecznik zauwazyt, ze podobne watpliwosci natury konstytucyjnej dotyczg tej
czesci art. 616a ust. 1 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny, ktéra obejmuje obiekty
infrastruktury krytycznej. Wprowadzony w tym zakresie zakaz fotografowania
dotyczy wszystkich obiektéw infrastruktury krytycznej, jesli zostaty one
oznaczone stosownym znakiem graficznym. Tak okreslony zakaz fotografowania
obejmuje wiec zaréwno obiekty infrastruktury krytycznej, ktére zostaty uznane za
szczegdlnie wazne dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa przez Rade
Ministrow w rozporzgdzeniu wydawanym w tym zakresie na podstawie art. 617
pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny, jak tez pozostate obiekty infrastruktury
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krytycznej, a wiec obiekty, ktére nie sg szczegdlnie wazne dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa, jesli tylko zostaty opatrzone stosownym znakiem
graficznym. W tym wiec przypadku wytgczng przestankg materialng ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci pozyskiwania informacji jest bezpieczenstwo obiektu, nie
jest nig natomiast bezpieczenstwo panstwa. Prowadzi to do wniosku, ze w tym
zakresie art. 616a ust. 1 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny jest niezgodny z art. 54
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz wprowadza ograniczenie wolnosci
pozyskiwana informacji bez konstytucyjnie okreslonego powodu.

Zasadnicze watpliwosci natury konstytucyjnej budzi rowniez, zdaniem
Rzecznika, tres¢ rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 marca
2025 r. dotyczacego wydawania zezwolen na fotografowanie, filmowanie lub
utrwalanie w inny sposob obrazu lub wizerunku obiektéw objetych zakazami.
Wydano je na podstawie upowaznienia zawartego w art. 616a ust. 6 ustawy o
obronie Ojczyzny. Zgodnie z trescig tego upowaznienia Minister Obrony
Narodowej okresli w drodze rozporzgdzenia tryb oraz terminy wydawania
zezwolen, o ktorych mowa w art. 616a ust. 5 ustawy o obronie Ojczyzny, oraz
wzor znaku zakazu fotografowania, sposéb jego uwidocznienia, utrwalenia i
rozmieszczenia w lub na obiektach, o ktorych mowa w art. 616a ust. 1 pkt 1 tej
ustawy, majgc na uwadze zapewnienie sprawnosci postepowania oraz
jednoznacznosci, widocznosci i czytelnosci zakazu w lub na obiekcie.

Przedstawione powyzej uwagi prowadzg do wniosku, ze przepisy § 2 ust. 2 pkt
1-13 wskazanego rozporzadzenia sg niezgodne z art. 616a ust. 6 ustawy o
obronie Ojczyzny oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Wedtug Rzecznika zostaty
one wydane poza granicami upowaznienia ustawowego, a w konsekwencji nie
stuzg wykonaniu ustawy, lecz jg uzupetniajg. Zastrzezenia natury konstytucyjnej
dotyczg takze 8 2 ust. 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze
wniosek o wydanie zezwolenia na fotografowanie, filmowanie lub utrwalanie w
inny sposéb obrazu lub wizerunku, obiektow, oséb lub nieruchomosci zawiera
imie, nazwisko, adres zamieszkania, adres do korespondencji, rodzaj, serig i
numer dokumentu tozsamosci. W tym zakresie rozporzgdzenie naktada wiec na
wnioskodawce obowigzek podania wymienionych w nim danych osobowych. Nie
negujac merytorycznej tresci tego wymogu, Rzecznik wskazat, ze pozostaje on w
kolizji z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji, z ktérego wynika, ze nikt nie moze by¢
obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby. Z kolei z art. 51 ust. 5-7 Konstytucji RP wynika, ze zasady
i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji o osobie okresla ustawa.
Przepis § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia wkracza wiec w sposéb niedopuszczalny
w sfere autonomii informacyjnej jednostki, ktora to sfera co do zasady stanowi z
woli ustrojodawcy materie ustawy, a nie materie aktu wykonawczego do ustawy.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra
Obrony Narodowej z prosbg o analize opisanego problemu oraz podjecie dziatan
zmierzajgcych do zmiany krytykowanych przepiséw.
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Sekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia (1X.517.1099.2024 z 9 czerwca
2025 r.) - w sprawie poprawy funkcjonowania Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

W zwigzku z pracami nad nowelizacjg przepisow ustawy o postepowaniu
wobec 0sbb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci Rzecznik zwrécit uwage na kwestie, ktéra powinna zostac
uwzgledniona w tych pracach. Jest nig brak mozliwos$ci podnoszenia poziomu
wyksztatcenia przez pacjentow KOZZD.

Problem ten zasygnalizowat Rzecznikowi jeden z pacjentéw. Swoje stanowisko
w tej sprawie zajeto juz Ministerstwo Zdrowia, ktére w odpowiedzi udzielonej
pacjentowi wskazato, ze zgodnie z art. 4 ustawy o postepowaniu wobec 0séb z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb KOZZD jest podmiotem leczniczym i jego wiodgcym
zadaniem jest prowadzenie postepowania terapeutycznego. Uznano, ze
obowigzujgce regulacje prawne dotyczgce KOZZD nie obejmujg mozliwosci
ksztatcenia lub samoksztatcenia pacjentéw.

Bez watpienia gtéwnym zadaniem KOZZD jest prowadzenie postepowania
terapeutycznego. Nie wyklucza to jednak zagwarantowania pacjentom
mozliwosci podnoszenia ich poziomu wyksztatcenia przez m.in. udziat w
szkoleniach czy tez warsztatach edukacyjnych. Zdobycie nowych kwalifikacji lub
poszerzenie posiadanych utatwi pacjentom powro6t do spoteczenstwa, gdy ustang
ustawowe przestanki do ich dalszego pobytu w KOZZD. Szeroko pojeta oferta
edukacyjna powinna zatem pojawic sie wsrdd form oddziatywania
proponowanych pacjentom.

Wsparcie pacjentdw w procesie podnoszenia ich kwalifikacji realizowatoby
zalecenia Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT). Komitet przeprowadzit w
2022 r. wizytacje KOZZD wraz z oddziatem zamiejscowym w Czersku. Stwierdzit
wowczas, ze trwajgce prace nad zmianami ustawy powinny by¢ okazjg do
zasadniczego przeformutowania celu KOZZD z opartego na bezpieczenstwie na
oparty na resocjalizacji, co oznacza odpowiednie przygotowanie do zwolnienia
pacjentdéw z osrodka - we wspétpracy z odpowiednimi strukturami spotecznosci
zewnetrznej.

Rzecznik poprosit o informacje, czy Ministerstwo Zdrowia dostrzega mozliwos¢
wsparcia pacjentdw w omawianej problematyce i czy uwzglednito jg w
projektowanych regulacjach prawnych.

Ministra Infrastruktury (BPK.815.51.2024 z 11 czerwca 2025 r.) - w
sprawie zainicjowania nowelizacji przepisow regulujacych funkcjonowanie
stref ptatnego parkowania oraz srédmiejskich stref ptatnego parkowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra Infrastruktury z prosbg o
nowelizacje przepisow regulujgcych funkcjonowanie stref ptatnego parkowania i
Srodmiejskich stref ptatnego parkowania. Wystgpienie oparto na licznych
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skargach obywateli, ktére wskazujg na systemowe problemy naruszajace
konstytucyjne zasady proporcjonalnosci, rownosci, ochrony wtasnosci i zaufania
do panstwa.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze obecne optaty dodatkowe - wynoszgce nawet 200-
300 zt za pojedyncze naruszenie - sg nieproporcjonalnie wysokie i czesto
przekraczajg mozliwosci finansowe wielu 0s6b, zwtaszcza emerytdw, studentéw
czy 0s6b z niepetnosprawnosciami. Dodatkowym problemem jest brak biezgcego
powiadamiania o naliczonych optatach, co prowadzi do ich kumulacji i
znaczacego zadtuzenia obywateli. Skarzgcy wskazujg réwniez na brak
alternatywnych form ptatnosci i cyfrowe wykluczenie oséb starszych oraz
dyskryminacje mieszkancéw niezameldowanych w obrebie strefy ptatnego
parkowania, ktérzy ponoszg wyzsze optaty za abonamenty. Watpliwosci budzi
rowniez zgdanie przez urzedy petnych wyciggdédw bankowych w celu rozpatrzenia
whnioskow o umorzenie optat, co narusza prawo do prywatnosci i zasade
minimalizacji danych wynikajgcg z RODO.

Rzecznik podkresla, ze obecny system opiera sie na odpowiedzialnosci
obiektywnej, bez uwzglednienia winy czy indywidualnych okolicznosci sprawy.
Stoi to w sprzecznosci z nowszym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. W
zwigzku z tym Rzecznik zaproponowat m.in. dostosowanie wysokosci optat do
mozliwosci finansowych obywateli, wprowadzenie ulg dla grup szczegdlnie
wrazliwych, obowigzek niezwtocznego powiadamiania o natozeniu optaty
dodatkowej, uproszczone procedury odwotawcze, ograniczenie zgdan danych
osobowych oraz zapewnienie dostepnosci systemu dla oséb wykluczonych
cyfrowo.

Rzecznik zaapelowat o podjecie prac legislacyjnych nad nowelizacjg ustawy o
drogach publicznych, aby dostosowad system do konstytucyjnych standarddw i
przywroci¢ zaufanie obywateli do dziatarh administracji publiczne;j.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdécit sie do Ministra Infrastruktury z
prosbg o podjecie inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu nowelizacje
przepisow regulujgcych funkcjonowanie stref ptatnego parkowania oraz
Srodmiejskich stref ptatnego parkowania.

Ministra Infrastruktury (V.565.77.2022 z 17 czerwca 2025 r.) - w sprawie
nowelizacji ustawy o drogach publicznych.

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw zwrdcit sie do Rzecznika Praw
Obywatelskich z sygnatem o nieréwnym traktowaniu czesci przedsiebiorcow z
branzy telekomunikacyjnej w zakresie optat za zajecie pasa drogowego. Problem
dotyczy znacznych réznic w wysokosci optat ponoszonych przez firmy, ktére
uzyskaty zezwolenia na umieszczenie infrastruktury telekomunikacyjnej przed
2019 r., w poréwnaniu z tymi, ktore otrzymaty je po wejsciu w zycie korzystnych
dla przedsiebiorcéw zmian legislacyjnych. W efekcie wczesniejsze decyzje
skutkujg optatami nawet dziesieciokrotnie wyzszymi.
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Sytuacja ta jest wynikiem uchylenia w 2019 r. art. 40f ustawy o drogach
publicznych oraz jednoczesnego wytgczenia mozliwosci stosowania art. 155
Kodeksu postepowania administracyjnego do decyzji dotyczgcych zajecia pasa
drogowego pod infrastrukture telekomunikacyjng. Przedsiebiorcy nie majg wiec
obecnie mozliwosci zmiany wczesniejszych decyzji administracyjnych w zakresie
wysokosci optat, nawet jesli nowe przepisy przewidujg stawki znacznie nizsze.
Toczace sie w tym zakresie postepowania umorzono jako bezprzedmiotowe.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich powstate zréznicowanie sytuacji
prawnej przedsiebiorcow - wytgcznie ze wzgledu na date wydania decyzji - nie
spetnia konstytucyjnych standardéw réwnego traktowania przez wtadze
publiczne.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Infrastruktury z prosbg o przygotowanie projektu odpowiedniej zmiany
legislacyjnej. Celem inicjatywy jest przywrdcenie mozliwosci stosowania art. 155
K.p.a. do decyzji w zakresie wysokosci optat za zajecie pasa drogowego na cele
infrastruktury telekomunikacyjne;j.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (WZF.7040.170.2025 z 16
czerwca 2025 r.) - w sprawie przenoszenia funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej do stuzby w Policji i Strazy Granicznej.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich nadal wptywajg wnioski dotyczgce
mozliwosci przenoszenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej do stuzby w Policji i
Strazy Graniczne,j.

Jak wynika z dotychczasowej korespondencji prowadzonej z Ministrem Spraw
Wewnetrznych i Administracji, funkcjonariusze Stuzby Wieziennej petnig stuzbe w
organizacji hierarchicznej i podlegaja zblizonym obowigzkom oraz
ograniczeniom, jakie sg naktadane na funkcjonariuszy Policji i Strazy Graniczne;.
Podobnie jak w wymienionych formacjach w Stuzbie Wieziennej istnieje
rozbudowany system szkolen, a funkcjonariusze SW sg mianowani lub
powotywani na stanowiska stuzbowe oraz posiadajg stopnie stuzbowe.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie z art. 38a ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej istnieje mozliwos¢ przenoszenia sie na wtasng
prosbe funkcjonariuszy m.in. Policji i Strazy Granicznej do Stuzby Wieziennej,
jezeli wykazujg oni szczegdlne predyspozycje do petnienia tej stuzby. W Swietle
przywotanej regulacji wydaje sie, ze podobne rozwigzanie mogtoby zostac
przyjete w ustawach pragmatycznych dotyczgcych Policji oraz Strazy Graniczne;j.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z prosba o podjecie dziatan legislacyjnych w kierunku wskazanym
przez Rzecznika.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 7 lipca 2025 r. stwierdzit, ze stanowisko Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji przekazane Rzecznikowi w korespondencji z 8
marca 2024 r. pozostaje aktualne. W resorcie dotychczas nie prowadzono prac
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legislacyjnych w zakresie zmian prawnych umozliwiajgcych wprowadzenie
postulowanych regulacji. Zostang one uwzglednione przy najblizszej, zakresowo
zbieznej nowelizacji.

Minister Edukacji Narodowej (V.7016.5.2025 z 16 czerwca 2025 r.) - w
sprawie edukacji w zakresie zdrowia psychicznego.

W dniu 3 marca 2025 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich obradowata
Komisja Ekspertéw ds. Ochrony Zdrowia Psychicznego. Przedmiotem dyskus;ji
byta depresja jako jedno z najpowazniejszych wspoétczesnych wyzwan
zdrowotnych i spotecznych, zwtaszcza w kontekscie mtodych oséb. Eksperci i
osoby z doswiadczeniem kryzysu zdrowia psychicznego zgodnie podkreslali
konieczno$¢ wdrazania systemowych dziatan prewencyjnych opartych na
rzetelnej edukacji w zakresie zdrowia psychicznego.

Rzecznik z zadowoleniem odnotowat podpisanie przez Minister Edukacji
Narodowej w dniu 6 marca 2025 r. projektow rozporzgdzen dotyczgcych
podstawy programowej dla przedmiotow: edukacja obywatelska i edukacja
zdrowotna, ktére majg zosta¢ wprowadzone do szkoét od 1 wrzesnia 2025 r.
Analiza projektu podstawy programowej dla edukacji zdrowotnej wskazuje na
obecnosc istotnych tresci z zakresu psychoedukacji, takich jak: uzaleznienia,
przemoc réwiesnicza i seksualna, zaburzenia nastroju, neuroréznorodnos¢,
rozwdj psychiczny czy niepetnosprawnosc. Nie byto dotgd w ramach
proponowanych przedmiotéw propozycji lekcji, ktére - prowadzone przez
wykwalifikowanych w danym obszarze nauczycieli - odnosityby sie wprost do
funkcjonowania emocjonalnego cztowieka. Brakowato takze zaje¢, na ktérych
przekazywano by mtodym ludziom wiedze o dziataniach, jakie powinni podjg¢ w
sytuacji kryzysowej lub tez dostrzegajac jg u swoich rowiesnikow.

Zgodnie z dostepnymi informacjami nauczanie przedmiotu edukacja
zdrowotna ma miec charakter dobrowolny. Cho¢ decyzja ta pozostaje w gestii
organow odpowiedzialnych za system edukacji, Rzecznik zwraca uwage, ze - w
kontekscie pogarszajgcej sie kondycji psychicznej mtodziezy - zasadne bytoby
objecie tg formg nauczania jak najszerszego grona uczniéw.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Minister Edukacji Narodowej z
prosbg o przedstawienie, w jaki sposdb resort planuje zachecad szkoty do
wdrazania nowego przedmiotu i objecia nim jak najwiekszej liczby uczniow.
Poprosit takze o informacje, czy planowane sg inne dziatania stuzgce
upowszechnianiu wiedzy o zdrowiu psychicznym w systemie oswiaty, a takze czy
resort podejmie inicjatywy edukacyjne adresowane do rodzicéw, dotyczgce
wspierania psychospotecznego funkcjonowania dzieci i mtodziezy.

Ministra Infrastruktury (V11.7006.1.2024 z 16 czerwca 2025 r.) - w sprawie
charakteru prawnego oraz zasad stosowania Polskich Norm.
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Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcito sie Polskie Zrzeszenie Inzynierow i
Technikdéw Sanitarnych z prosbg o interwencje w sprawie doprecyzowania
przepisow prawa regulujgcych zasady stosowania Polskich Norm.

Status prawny Polskich Norm jest niejednoznaczny. Z jednej strony nie
stanowig one Zrodta powszechnie obowigzujgcego prawa, z drugiej sg
przywotywane w rozporzadzeniach, ktére sg zrédtem powszechnie
obowigzujgcego prawa. Przyktadem takiego aktu prawnego jest rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z 2 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie. Rozporzgdzenie wydano
na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Rzecznik zauwaza, ze zgodnie z Prawem budowlanym obiekt budowlany jako
catosc oraz jego poszczegdlne czesci (wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami
budowlanymi) nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania,
projektowac i budowac w sposéb okreslony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Z kolei do przepiséw
technicznobudowlanych zalicza sie warunki techniczne, jakim powinny
odpowiadac obiekty budowlane i ich usytuowanie. Jak wskazano wyzej, warunki
te zostaty okreslone w powotanym rozporzgdzeniu, ktére zawiera odestania do
Polskich Norm, ktére z kolei wymienione sg w zatgcznikach do rozporzadzenia,
ale jedynie z numeru i z tytutu, a nie z ich tresci.

Rzecznik podkresla, ze w ustawie z 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji
wskazano wprost, ze stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne. Ponadto nie sg
one podawane do publicznej wiadomosci, lecz traktowane sg jako utwor literacki
podlegajgcy ochronie w ramach prawa autorskiego, z ktérymi osoba
zainteresowana moze sie zapoznac pod warunkiem uiszczenia odpowiedniej
optaty.

W zwigzku z tym Rzecznik wyrazit watpliwosci, czy przepis rozporzgdzenia
odsytajgcy do okreslonej Polskiej Normy nalezy rozumiec jako adresowany do
pracownikéw budowlanych, inwestorow, inzynierow i innych obywateli nakaz
postepowania w zgodzie z dang Polskg Norma. Odpowiedz przeczgca stawiataby
pod znakiem zapytania racjonalnos$¢ prawodawcy, ktory ustanawia przepisy
rozporzadzenia, nie oczekujgc ich przestrzegania. Jesli obywatel nie jest zwigzany
Polskg Normga, do ktérej odsyta rozporzadzenie, oznacza to, ze odestanie do
Polskiej Normy jest zbedne. Z kolei odpowiedz twierdzgca swiadczytaby o
niezgodnosci przepiséw wspomnianego rozporzgdzenia z art. 88 ust. 1 i art. 2
Konstytucji. Niezgodnos¢ ta polegataby na zwigzaniu jednostek normami
prawnymi wywodzonymi czesciowo z opublikowanych przepisow, a czesciowo z
niepublikowanych Polskich Norm. Tymczasem niedopuszczalne jest stosowanie
przez organy administracji publicznej przepiséw nieogtoszonych.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Infrastruktury z
prosbg o przedstawienie stanowiska w tej sprawie. W szczegdlnosci o wskazanie,
czy Polskie Normy, do ktorych odsyta rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w
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sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie, majg charakter wigzacy dla obywateli.

Ministra Obrony Narodowej (WZF.7060.91.2024 z 24 czerwca 2025 r.) - w
sprawie zaliczenia stazu stuzby zasadniczej do emerytury wojskowe;j.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg wnioski zotnierzy zawodowych,
ktorzy zostali pozbawieni prawa do emerytury wojskowej na skutek nieuznania
okresu stuzby w Stuzbie Celnej za okres réwnorzedny ze stuzbg wojskowa.
Problem ten dotyczy zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po
dniu 31 grudnia 2012 r., ktérym - zgodnie z art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin - nie dolicza sie
okresow petnienia stuzby w Stuzbie Celnej do wystugi emerytalnej na zasadach
dotychczasowych.

Przywotana regulacja wytgcza funkcjonariuszy celnych z katalogu stuzb,
ktorych cztonkom zapewniono prawo do przejscia na emeryture wojskowg
wedtug ,starych zasad”, tj. z uwzglednieniem wystugi takze z innej stuzby
mundurowej. Tymczasem funkcjonariusze ci zostali objeci systemem
zaopatrzeniowym dopiero na mocy ustawy z dnia 11 maja 2017 r., bedacej
realizacjg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 r. (sygn. akt K
39/13). Trybunat uznat wéwczas, ze pominiecie funkcjonariuszy celnych w
katalogu uprawnionych do Swiadczen emerytalnych funkcjonariuszy
wykonujgcych zadania policyjne stanowi naruszenie art. 32 Konstytucji RP.

W chwili uchwalenia reformy systemu zaopatrzeniowego (1 stycznia 2013 r.)
wyrok ten nie byt jeszcze wydany. Zgodnie z uzasadnieniem ustawy
wprowadzajgcej reforme, jej celem byto objecie nowym systemem wytgcznie
0sOb powotanych do stuzby - po raz pierwszy - po 31 grudnia 2012 r,, a
funkcjonariusze juz petnigcy stuzbe zostali z reformy wytgczeni. Paradoksalnie
zatem funkcjonariusze celni - ktorzy zostali objeci systemem zaopatrzeniowym
dopiero wskutek orzeczenia Trybunatu - sg w gorszej sytuacji niz funkcjonariusze
innych stuzb, ktérych uprawnienia zabezpieczono juz na etapie reformy.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyt tzw. pominiecia legislacyjnego, a
wiec sytuacji, w ktérej ustawodawca zaniechat uregulowania kwestii
konstytucyjnie wymaganej. Realizacja tego wyroku doprowadzita do wtdérne;j
niekonstytucyjnosci przepiséw pragmatyk emerytalnych w zakresie, w jakim
nadal pomijajg one funkcjonariuszy celnych. Oznacza to, ze przepis prawa
pierwotnie zgodny z Konstytucjg RP staje sie z nig niezgodny w wyniku zmiany
otoczenia normatywnego - w tym orzecznictwa.

W ocenie Rzecznika realizacja orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie
nastapita w petnym zakresie. Wptywajgce do Biura Rzecznika wnioski wskazujg,
ze norma prawna wynikajgca z art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy oraz ich rodzin, w zakresie, w jakim pomija
funkcjonariuszy Stuzby Celnej, moze naruszac art. 32 Konstytucji RP.
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Rzecznik zwrdécit réwniez uwage na zgtaszane przez zotnierzy zawodowych
zastrzezenia co do nieuwzgledniania okresu stuzby w Stuzbie Celnej przy
ustalaniu wysokosci naleznego uposazenia i dodatkéw. W szczegdlnosci dotyczy
to przepisow art. 137 ust. 1 oraz art. 138 ust. 1 i 2 ustawy o obronie Ojczyzny,
ktore nie przewidujg mozliwosci zaliczenia okresu stuzby w Stuzbie Celnej do
wystugi majgcej wptyw na wysokos¢ dodatku za dtugoletnig stuzbe wojskowg ani
uznania stopnia stuzbowego uzyskanego w tej formacji.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Obrony Narodowej z
prosbg o rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do
nowelizacji art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Celem tej inicjatywy powinno by¢ umozliwienie
zaliczenia okresu stuzby bgdz zatrudnienia w Stuzbie Celnej do wystugi
emerytalnej rowniez zotnierzom powotanym do stuzby po 31 grudnia 2012 r.
Rzecznik poprosit tez o zajecie stanowiska co do zasadnosci umozliwienia
zaliczania okreséw stuzby w Stuzbie Celnej do okreséw uprawniajgcych do
dodatkow stuzbowych oraz uznania uzyskanych wczesniej stopni stuzbowych - w
celu zapewnienia jednolitosci i spéjnosci systemu Swiadczen oraz réownego
traktowania zotnierzy zawodowych.

Ministra Finanséw (V.511.423.2025 z 24 czerwca 2025 r.) - w sprawie
umarzania postepowan jako bezprzedmiotowych w przypadku zaptaty lub
wyegzekwowania zalegtosci podatkowej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage na kwestie praktyk stosowanych
przez organy podatkowe, polegajgcych na umarzaniu jako bezprzedmiotowych
postepowan zainicjowanych przez podatnikéw o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzania podatkowego w sytuacji, gdy po wszczeciu postepowania ulgowego
nastgpi zdarzenie takie jak np. uiszczenie zalegtosci podatkowej lub jej
wyegzekwowanie.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finanséw w sprawie wytycznych
dotyczgcych postepowan z wnioskiem podatnika o umorzenie w przypadku
czesciowej lub catkowitej zaptaty, jezeli zalegtos¢ podatkowa objeta takim
wnioskiem wygasta na skutek zaptaty lub przymusowego wyegzekwowania, to
zastosowanie ulgi w jej sptacie przez umorzenie jest niemozliwe.

W konsekwencji postepowanie w przedmiocie umorzenia zalegtosci powinno
by¢ umorzone. Zdaniem Ministerstwa Finansow, gdy dojdzie do zaptaty podatku,
nie mozna juz moéwic o istnieniu zalegtosci podatkowej. Jezeli zas ona nie istnieje,
nie mozna dokonywac jej umorzenia, gdyz dochodzitoby do dwukrotnego
zakonczenia tego samego stosunku prawnopodatkowego. Ten sam poglad
znajduje zastosowanie do Sciggniecia zalegtosci podatkowej w drodze egzekucji
administracyjnej, gdyz zdarzenie to miesci sie w pojeciu zaptaty, ktéra powoduje
wygasniecie zobowigzania podatkowego.

W ocenie Rzecznika przyjecie takiej interpretacji przepiséw jest niekorzystne
dla podatnikow. W praktyce powoduje, ze udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania
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podatkowego w przypadku dobrowolnej zaptaty lub przymusowego
wyegzekwowania juz po ztozeniu wniosku ulgowego staje sie dla obywatela
instytucjg pozorng. Dlatego tez okolicznos¢ zaptaty lub przymusowego
wyegzekwowania zalegtosci podatkowej nie powinna by¢ postrzegana jako
podstawa do wydania decyzji o bezprzedmiotowosci tzw. postepowania
ulgowego. Fakt, iz doszto do zaptaty lub egzekucji, sprawia, ze przedmiot
postepowania ulgowego jedynie z faktycznego punktu widzenia przestaje istnie¢,
natomiast z punktu widzenia interesow ekonomicznych obywatela istnieje w
dalszym ciggu.

Zgodnie z art. 67a 8 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej organ podatkowy moze na
wniosek podatnika umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe, odsetki
za zwtoke lub optate prolongacyjng, jesli uzasadnia to wazny interes podatnika
lub interes publiczny. Umorzenie to szczegdlny rodzaj ulgi w sptacie
zobowigzania podatkowego, ktory skutkuje definitywnym uchyleniem obowigzku
Swiadczenia. Warunkiem wszczecia postepowania jest istnienie zalegtosci
podatkowej w dacie ztozenia wniosku.

Celem postepowania ulgowego jest jego merytoryczne rozstrzygniecie,
natomiast umorzenie postepowania - jako forma jego zakonczenia - mozliwe jest
wytgcznie w razie jego bezprzedmiotowosci. Taka decyzja ma charakter zwigzany
- organ nie ma w tym zakresie uznania administracyjnego. Bezprzedmiotowos¢
moze miec charakter podmiotowy (np. brak strony) lub przedmiotowy (brak
zalegtosci jako przedmiotu postepowania).

W przypadku, gdy zalegtos¢ nie istnieje juz w dniu ztozenia wniosku (np.
zostata zaptacona wczesniej), postepowanie jest bezprzedmiotowe i powinno
zosta¢ umorzone. Inaczej nalezy traktowac sytuacje, gdy do zaptaty zalegtosci
doszto juz po wszczeciu postepowania - czy to dobrowolnie, czy w wyniku
egzekucji. W takim przypadku, jak wskazuje utrwalone orzecznictwo, nie mozna
mowic o bezprzedmiotowosci, a tym samym o podstawie do umorzenia
postepowania. Zaptata podatku nie jest rownoznaczna ze zrzeczeniem sie
zadania umorzenia, a organ powinien rozpoznac sprawe merytorycznie.

Réwniez w postepowaniu administracyjnym odréznia sie bezprzedmiotowos$¢
od bezzasadnosci - ta ostatnia nie uzasadnia umorzenia, lecz rozstrzygniecie
sprawy co do istoty. Umorzenie postepowania bez podstawy prawnej stanowi
wiec naruszenie obowigzku merytorycznego rozpoznania sprawy.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Finanséw z prosbg o
ustosunkowanie sie do zasygnalizowanego problemu. Rzecznik poprosit rowniez
o informacje, czy resort rozwaza zmiane dotychczas prezentowanego
niekorzystnego dla podatnikéw stanowiska w omawianej sprawie, a takze o
wskazanie, czy analizowana jest zasadnos$¢ wprowadzenia ewentualnych zmian
legislacyjnych.
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Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej (X1.543.224.2025 z 25 czerwca
2025 r.) - w sprawie niewykonywania srodkéw tymczasowych ETPC wobec
migrantow.

W dniu 25 kwietnia br. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich i
Rzecznika Praw Dziecka wizytowali Placéwke Strazy Granicznej w Terespolu.
Przedstawiciele SG wyrazili poglad, ze srodki tymczasowe obowigzujg wytgcznie
na terytorium RP. Zgodnie z tym stanowiskiem, osoby stawiajgce sie na przejsciu
granicznym w Terespolu, wobec ktérych Europejski Trybunat Praw Cztowieka
zastosowat ten Srodek, nie spetniajg tego kryterium, poniewaz nie przeszty
odprawy paszportowej i nie zostaty formalnie wpuszczone do Polski. Wedtug SG
o faktycznym przebywaniu cudzoziemca w RP - w kontekscie Srodka
tymczasowego - decyduje moment jego skutecznej odprawy paszportowe;.
Dopiero od tego momentu SG uznaje sie za zobowigzang do stosowania srodka
tymczasowego. Zdaniem funkcjonariuszy SG osoby oczekujgce na odprawe w
Terespolu nie sg objete ochrong wynikajgcg z tych srodkow.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka
zdecydowanie odrzucit prezentowang przez funkcjonariuszy polskiej Strazy
Granicznej interpretacje. Potwierdzit tym samym obowigzek realizacji Srodkéw
tymczasowych wobec cudzoziemcow znajdujgcych sie na terytorium Polski,
niezaleznie od momentu formalnego przejscia odprawy paszportowej. Oznacza
to, ze sam fakt, iz dany cudzoziemiec nie przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (lub gdy ten fakt jest kwestionowany), nie zwalnia
organdw publicznych z obowigzku realizacji Srodka tymczasowego. Trybunat
uznat zatem, ze osoby stawiajgce sie w punktach odprawy granicznej
prowadzonych przez jednostki polskiej Strazy Granicznej bez watpienia podlegajg
jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze realizacja sSrodka
tymczasowego nie moze byc¢ uzalezniona od uprzedniego ztozenia deklaracji
dotyczacej ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg. Obowigzek wykonania
Srodkow tymczasowych wynika z samego faktu objecia danej osoby jurysdykcjg
panstwa-strony Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Komendanta Gtéwnego Strazy
Granicznej z prosbg o odniesienie sie do przedstawionych uwag. Rzecznik wyrazit
tez prosbe podjecie dziatart majgcych na celu zapewnienie, ze Placéwka Strazy
Granicznej w Terespolu bedzie realizowac zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej
wynikajgce ze sSrodkow tymczasowych wydawanych przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka wobec cudzoziemcdw, ktorzy stawiajg sie na przejsciu
granicznym Terespol-Brzesc.

Prezesa Rady Ministrow (V.7016.76.2025 z 27 czerwca 2025 r.) - w
sprawie potrzeby koordynacji dziatan organéw wiadzy publicznej w
obszarze ochrony zdrowia psychicznego.
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Podczas posiedzenia Komisji Ekspertéw ds. Ochrony Zdrowia Psychicznego,
ktéra dziata przy Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, zwrécono uwage na to,
ze w obszarze zdrowia psychicznego niezbedne jest wspotdziatanie licznych
instytucji i organizacji na poziomie m.in. gminy i powiatu. Jednoczesnie
stwierdzono, ze istnieje potrzeba stworzenia nowego podmiotu na poziomie
instytucjonalnej wiadzy panstwowej. Wedtug Komisji zadanie tego podmiotu
powinno polegac nie tylko na doraznych reformach w zakresie psychiatrii, lecz
takze na skupieniu inicjatyw zwigzanych z ochrong zdrowia psychicznego
obywateli Polski.

Rzecznik zaznaczyt w swoim wystgpieniu, ze w debacie spotecznej toczg sie
dyskusje dotyczace szeroko pojetej kondycji psychicznej Polek i Polakdw, m.in.
koniecznosci wyzszego poziomu ochrony dzieci przed kryzysem psychicznym.
Tematy poruszane w tych dyskusjach znajdujg sie w obszarze zainteresowania
kilku ministerstw. W zwigzku z tym nieadekwatny do obecnych potrzeb jest 8 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie
Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata 2023-2030.

Po analizie dyskusji zwigzanych z ochrong zdrowia psychicznego Rzecznik
stwierdzit, ze istnieje potrzeba ustanowienia oddzielnego organu - jezeli to
mozliwe, na poziomie Rady Ministréw. Organ ten koordynowatby prace,
inicjatywy i dziatania majgce na celu poprawe funkcjonowania systemu ochrony
zdrowia psychicznego. Wedtug Rzecznika podejmowanie podobnych aktywnosci z
poziomu jednego ministerstwa jest obecnie nieefektywne. Ponadto dziatania na
poziomie centralnym mogtyby efektywnie, dynamicznie i szybko doprowadzi¢ do
modyfikacji np. niewtasciwych praktyk.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg o rozwazenie wprowadzenia zmian
prawodawczych (w szczegdlnosci obejmujgcych § 3 ww. rozporzgdzenia) oraz
powotania przez Prezesa Rady Ministrow petnomocnika przy Radzie Ministrow.
Zadaniem petnomocnika powinna by¢ koordynacja ogélnokrajowych dziatan
zwigzanych w ochrong zdrowia psychicznego obywateli Polski.

Minister Klimatu i Srodowiska (V.7200.67.2025 z 30 czerwca 2025 r.) - w
sprawie prac legislacyjnych, ktérych celem jest wytaczenie emisji hatasu z
boisk, kortéw, biezni i skateparkéw spod regulacji dotyczacych
dopuszczalnych pozioméw hatasu.

W zwigzku z prowadzonymi pracami legislacyjnymi, ktérych celem jest
wytaczenie spod regulacji rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku emisji pochodzgcych z
uzytkowania takich obiektow jak boiska, korty, bieznie i skateparki, przeznaczone
do aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym, Rzecznik
wskazat istotne watpliwosci dotyczgce zgodnosci projektu tego rozporzgdzenia
nowelizujgcego z Konstytucjg RP.

Celem ma by¢ realizacja obowigzku ,popierania rozwoju kultury fizycznej,
zwtaszcza wsréd dzieci i mtodziezy” (art. 68 ust. 5 Konstytucji). Dostrzegajac jego
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wage, RPO wskazat, ze promowanie aktywnosci sportowej nie moze odbywac sie
kosztem prawa obywateli do ochrony przed hatasem. Rozwaj kultury fizycznej nie
moze by¢ celem samym w sobie - stuzy bowiem wartosci nadrzednej, jakg jest
profilaktyka zdrowotna. Wyktadnia ust. 5 nie moze prowadzi¢ do naruszenia
gwarancji z ust.4 art. 68, ktory stanowi, ze wtadze publiczne sg zobowigzane do
zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywa coraz wiecej skarg na hatas z
obiektow sportowych i rekreacyjnych, a nawet placéw zabaw dla dzieci.
Obywatele skarzg sie, ze nie czujg sie bezpieczni w swoim miejscu zamieszkania,
a ich prawo do spokoju i wypoczynku - w tym spokojnego snu w nocy - jest
nieustannie naruszane.

Skarzacy majg poczucie zagrozenia. Zyjg w trwatym stresie, a stan ich zdrowia
pogarsza sie. W skargach zgtaszanych do Rzecznika powtarzajg sie informacje o
koniecznosci siegania po pomoc psychiatry w zwigzku ze stanami depresyjno-
lekowymi. Dzieci nie majg warunkdéw do nauki i czesto budzg sie w nocy
przestraszone nagtymi dzwiekami. Przebywanie w ogrodzie i na podworku jest
wykluczone, zwtaszcza gdy korzystanie z obiektow sportowych staje sie czestsze.
Skarzgcy ponoszg koszty wygtuszania mieszkan i wymiany okien na
dzwiekoszczelne. S zmuszeni do zamykania okien. Nie pomaga ani stosowanie
zatyczek do uszu, ani zmiana uktadu mieszkania (przenoszenie sypialni w dalszg
cze$¢ mieszkania). Nie mogg korzystac ze swojej wiasnosci w sposob petny,
zgodny z jej przeznaczeniem. Sprzedaz domu czy mieszkania jest nieoptacalna,
poniewaz sgsiedztwo obiektu sportowego zaniza jego wartos¢ z uwagi na immisje
hatasowe.

Skarzgcy bezskutecznie zwracajg sie o pomoc do stuzb porzadkowych, ale ich
zgtoszenia sg ignorowane albo nie przynoszg zadnego rezultatu. Prosby
skarzacych adresowane do wtadz lokalnych o montaz czy budowe stosownych
zabezpieczen posadzenie szpaleru drzew lub wymiane nawierzchni boisk na
cichszg nie sg uwzgledniane ani traktowane powaznie.

Skarzacy nie sprzeciwiajg sie istnieniu obiektow sportowych czy rekreacyjnych.
Domagajg sie natomiast egzekwowania przez zarzgdcéw tych miejsc
regulaminéw ich uzytkowania i zabezpieczania przed korzystaniem z nich w celu
organizacji spotkan przy gtoSnej muzyce i alkoholu.

Ze skarg, ktore trafiajg do Biura Rzecznika, i praktyki wynika, ze korzystanie
przez obywateli ze sSrodkéw sgdowych - tj. sktadanie powddztw o zaprzestanie
niedozwolonych immisji (art. 144 Kodeksu cywilnego) lub o naruszenie wtasnosci
(art. 222 par. 2 kodeksu cywilnego) - jest ostatecznoscig. Mieszkancy decydujg sie
na taki krok dopiero wtedy, gdy podmioty odpowiedzialne nie wywigzujg sie ze
swoich obowigzkdéw. Doniesienia mieszkancéw do wiadz lokalnych sg
ignorowane, a prosby o polubowne rozwigzanie problemu okazujg sie
bezskuteczne.
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Zdaniem Rzecznika nalezatoby zaproponowac rozwigzanie prowadzgce do
zminimalizowania konfliktéw spotecznych. Powinno to by¢ rozwigzanie oparte na
opiniach specjalistéw z zakresu budownictwa, akustyki i zdrowia cztowieka.
Warto tez przeprowadzic szerokie i realne konsultacje spoteczne.

Wedtug Rzecznika projekt rozporzgdzenia jest niezgodny z upowaznieniem do
jego wydania. Zgodnie z uzasadnieniem projektu i oceng skutkéw regulacji celem
wykluczenia obiektow sportowych spod norm hatasowych ma by¢ potrzeba
dostosowania rozporzgdzenia do regulacji zawartych w ustawie - Prawo ochrony
Srodowiska przez ich doprecyzowanie, aby ,jednoznacznie wskazad, ze
wykorzystanie boisk, kortéw, biezni i skateparkéw do aktywnosci sportowej o
charakterze szkolnym lub rekreacyjnym, w zakresie tej aktywnosci, ma charakter
powszechnego korzystania ze Srodowiska”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ,powszechne korzystanie ze sSrodowiska”, ktére
przystuguje z mocy ustawy kazdemu, w celu zaspokojenia potrzeb osobistych
oraz gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku oraz uprawiania sportu, jest
korzystaniem ,bez uzycia instalacji”. Pojecie ,instalacji” zawiera zas
ibudowle sportowe. Sg nimi boiska, korty, bieznie i skateparki; wyjgtkiem mogg
by¢ prowizorycznie boiska, korty i bieznie o nawierzchni naturalnej, bez trybun i
urzadzen.

Btedne jest zatem twierdzenie, jakoby wykorzystywanie boisk, kortow, biezni i
skateparkéw do aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym,
w zakresie tej aktywnosci i bez wyjatku, miato charakter ,powszechnego
korzystania ze Srodowiska” i tym samym byto objete wytgczeniem z art. 2 ust. 2a
ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

Tym samym wykluczenie emisji aktustycznych z obiektéw sportowych spod
reglamentacji ustawowej w zakresie dopuszczalnych poziomow hatasu nie moze
by¢ dokonane w formie rozporzgdzenia do ustawy. Nie miesci sie to w zakresie
upowaznienia do wydania rozporzgdzenia. Zmiana zmierza zatem do modyfikacji
tresci norm z ustawy. Rzecznik zwrocit sie z prosbg do Minister Klimatu i
Srodowiska o uwzglednienie powyzszych uwag w procesie prawodawczym i
poprosit o poinformowanie o stanowisku.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska pismem z 15
lipca 2025 r. poinformowata, ze Ministerstwo szczegétowo analizuje naptywajace
do resortu interwencje zwigzane z nadmiernym akustycznym oddziatywaniem
obiektéw sportowych. Problemy zwigzane z ich negatywnym oddziatywaniem
akustycznym niejednokrotnie sg wynikiem btednych decyzji lokalizacyjnych dla
tego typu inwestycji i braku odpowiednich zabezpieczen akustycznych w
projektach budowlanych. Ponadto lokalizacja obiektow sportowych jest poza
zakresem ustawy Prawo ochrony srodowiska i rozporzgdzenia. Podlega
przepisom ustawy z dnia o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Szczego6towe warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
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usytuowanie reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie

warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.

Ministerstwo Sportu i Turystki proceduje projekt ustawy o zmianie ustawy o
sporcie. Obejmuje on regulacje dotyczagcg powszechnego korzystania ze
srodowiska (w odniesieniu do obiektow sportowych). W zwigzku z tym
bezzasadne moze okazac sie procedowanie zmian do rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku.
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lll. Kasacje oraz skargi kasacyjne, skargi nadzwyczajne do Sadu
Najwyzszego i przystapienia do postepowan przed sagdami
powszechnymi

W okresie objetym Informacjag Rzecznik Praw Obywatelskich wniést
nastepujace kasacje do Sadu Najwyzszego:

11.510.162.2025 z 1 kwietnia 2025 r. - kasacja w sprawie niepopetnienia
umyslanego przestepstwa podobnego do przestepstwa, za ktére byt juz skazany,
a tylko wykroczenie przeciwko mieniu.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w L., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. Rzecznik
zaskarzyt orzeczenie w catosci, na korzy$¢ T. W. Wyrokowi temu zarzucit razgce i
majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, polegajace
na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli instancyjnej przez Sqgd Odwotawczy.
Sad rozpoznajgc apelacje obrorncy oskarzonego oraz osobistg apelacje
oskarzonego, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, nie
przekroczyt z urzedu granic srodka odwotawczego i utrzymat w mocy wyrok Sgdu
| instancji obarczony wadg naruszenia prawa materialnego. Nie spetniono
ustawowych przestanek. ktére uzasadniatyby przyjecie recydywy kwalifikowanej
zwyktej, poniewaz oskarzony nie popetnit umyslanego przestepstwa podobnego
do przestepstwa, za ktére byt juz skazany. Popetnit natomiast wykroczenie
przeciwko mieniu, za ktére na mocy art. 12 8 2 Kodeksu karnego
odpowiedzialnos$¢ ksztattowana jest jedynie jak za czyn zabroniony wyczerpujacy
znamiona przestepstwa. Doprowadzito to do oczywistej niesprawiedliwosci
zaskarzonego orzeczenia.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w L. i
przekazanie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 13 maja 2025 r., sygn. akt Il KK 139/25).

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

11.511.94.2025 z 2 kwietnia 2025 r. - kasacja w sprawie pozbawienia
oskarzonego prawa do kontroli odwotawczej i tym samym prawa do obrony.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w B., zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w B. Rzecznik
zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonego P. K. Wyrokowi temu zarzucit
razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
tres¢ tego orzeczenia poprzez rozpoznanie wytgcznie apelacji obroncy
oskarzonego, podczas gdy osobistg apelacje skutecznie wnidst takze oskarzony i
w konsekwencji pozbawienie oskarzonego prawa do kontroli odwotawczej i tym
samym prawa do obrony.
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Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

11.511.643.2024 z 9 kwietnia 2025 r. - kasacja w sprawie btednego
przypisania skazanemu odpowiedzialnosci za czyn zabroniony.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w S. Rzecznik zaskarzyt orzeczenie w catosci na korzys¢ skazanego
D. O. Wyrokowi temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa materialnego Naruszenie to, wedtug Rzecznika, polegato na
btednym zastosowaniu i przypisaniu skazanemu odpowiedzialnosci za czyn
zabroniony wskazanym przepisem, podczas gdy jego zachowanie nie wyczerpato
wszystkich ustawowych znamion wystepku oszustwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie D.O. od przypisanego mu czynu.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 17 czerwca 2025 r., sygn. akt Il K 50/24).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2025 r. kasacji
wniesionej na korzys¢ przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 19 czerwca 2024 r. uchylit wyrok i uniewinnit D.O. od
popetnienia przypisanego mu czynu. Sad Najwyzszy kosztami postepowania w
sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

11.511.77.2025 z 11 kwietnia 2025 r. - kasacja w sprawie watpliwosci co do
winy oskarzonego w Swietle materiatu dowodowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego w W. Wyrok zaskarzyt w zakresie odnoszgcym sie
do oskarzonego M. K. na jego korzys¢, w catosci. Rzecznik orzeczeniu temu
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa
procesowego. Naruszenie to, w ocenie Rzecznika, polegato na wydaniu wobec M.
K. wyroku nakazowego w sytuacji, gdy w Swietle catoksztattu zebranego w
sprawie materiatu dowodowego okolicznosci popetnienia opisanego w akcie
oskarzenia czynu i wina oskarzonego budzity watpliwosci.

Rzecznik wnidst o wstrzymanie wykonania wobec M. K. wyroku Sgdu
Rejonowego w W., a takze uchylenie zaskarzonego wyroku wobec M. K. i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania w
tym zakresie.

11.510.13.2025 z 23 kwietnia 2025 r. - kasacja w sprawie przepadku pojazdu
mechanicznego na Rzecz Skarbu Panstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w S. Orzeczenie zaskarzyt na korzy$¢ skazanego K. W., w czesci
dotyczacej orzeczenia wobec oskarzonego przepadku na rzecz Skarbu Paristwa
pojazdu mechanicznego. Wyrokowi temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw
na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, polegajgce na zaniechaniu
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wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, warunkujgcych orzeczenie
przepadku pojazdu mechanicznego, tj. czy pojazd w czasie popetnienia
przestepstwa stanowit wytgczng wtasnos¢ sprawcy.

Rzecznik wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania, a takze
wstrzymanie wykonania wyroku w zaskarzonej czesci.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 16 czerwca 2025 r., sygn. akt V KK 173/25).

Sad Najwyzszy w sprawie skazanego z art. 178a § 1 Kodeksu karnego, po
rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2025 r., kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich na korzy$¢ skazanego od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 15
listopada 2024 r., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S. w zaskarzonej
czesci, dotyczacej orzeczenia wobec skazanego przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa pojazdu mechanicznego (pkt VI wyroku) i przekazat sprawe w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

BPK.511.160.2024 z 23 kwietnia 2025 r. - kasacja w sprawie btednej
kwalifikacji prawnej trzech wystepkow przypisanych oskarzonemu.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w G., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G. Rzecznik
zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie dotyczgcym skazanego H. K. w catosci, na
korzysc skazanego. Wyrokowi temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
jego tres¢ naruszenie przepisdw prawa procesowego. Naruszenie to, w ocenie
Rzecznika, polegato na nienalezytym i niepetnym rozpoznaniu zarzutdéw obrazy
przepisOw postepowania podniesionych w apelacji przez obrorice oskarzonego
H. K. W konsekwencji doprowadzito to do utrzymania w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w G. w zakresie btednej kwalifikacji prawnej trzech wystepkdéw
przypisanych oskarzonemu, podczas gdy prawidtowa kwalifikacja prawna
powinna doprowadzi¢ do przypisania H. K. przestepstwa paserstwa.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. w
zakresie dotyczgcym skazanego H. K. w cato$ci oraz utrzymanego nim w mocy w
czesci wyroku Sgdu Rejonowego w G. w zakresie dotyczgcym skazanego H. K. i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

11.510.403.2025 z 24 kwietnia 2025 r. - kasacja w sprawie btednego
okreslenia znamion przestepstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego L., zaskarzajac go w catosci na korzysc skazanego W. B. Rzecznik
zarzucit razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego w zwigzku z uznaniem,
ze czyn skazanego wypetnit znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, w zwigzku z art. 64 8 1 Kodeksu karnego, w sytuacji,
gdy dane dotyczgce dotychczasowej karalnosci skazanego nie pozwalajg na
przyjecie, iz W. B. dziatat w warunkach okreslonych w art. 64 8 1 k.k.
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Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu w L. do ponownego rozpoznania.

11.510.81.2024 z 30 kwietnia 2025 r. - kasacja w sprawie braku analizy wyroku
0 catosc¢ okolicznosci i dokumentow.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego G., zaskarzajac je na korzys¢ oskarzonego J. R. w
catosci. Wyrokowi zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie prawa procesowego poprzez brak analizy i oparcia wyroku o catosc¢
okolicznosci i dokumentéw ujawnionych wtoku rozprawy gtéwnej i
wprowadzonych do materiatu dowodowego.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego G. i
uniewinnienie J.R. od zarzucanych mu czyndéw.

11.510.48.2022 z 9 maja 2025 r. - kasacja w sprawie nienalezytego
rozpoznania zarzutow apelacji.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w L., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. i
zaskarzyt to orzeczenie w catosci na korzys¢ ukaranego R. W. Rzecznik zarzucit
wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie art. 433 8 2
Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 109 § 2 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutéw apelacji
okreslonych w czesci Il pkt 1, 31i 4, tj. zarzutu naruszenia art. 1 8 1 Kodeksu
wykroczen, zarzutu naruszenia art. 63a 8 1 k.w. oraz zarzutu naruszenia art. 54
ust.1 Konstytucji RP. Doprowadzito to Sgd odwotawczy do wydania wyroku
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu | instancji. Prawidtowe rozwazenie
wskazanych zarzutéw Srodka odwotawczego powinno byto skutkowad
ustaleniem, ze obwiniony R.W. nie dopuscit sie wykroczenia opisanego w art. 63a
81 kw.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji oraz
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu meriti i uniewinnienie obwinionego
od zarzucanego mu czynu.

11.510.388.2025 z 9 maja 2025 r. - kasacja w sprawie nieprawidtowego
wydania wyrokow tgcznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku
tgcznego Sadu Rejonowego w S. i zaskarzyt orzeczenie w catosci na korzys¢
skazanego A. M. Wyrokowi zarzucit naruszenie prawa karnego procesowego,
polegajgce na wydaniu przez Sgd Rejonowy w S. wyroku tgcznego wobec
skazanego kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w
S., w sytuacji, gdy kwestia potgczenia skazan na mocy tych samych orzeczen,
wydanych, wobec tego samego skazanego, zostata juz wczesniej rozstrzygnieta
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wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w S., ktéry uprawomocnit sie w dniu 22
wrzesnia 2023 r.

Rzecznik wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentow znajdujacych sie w
aktach Sgdu Rejonowego w S. na okolicznos¢ wydania wobec skazanego
prawomocnego wyroku tgcznego, ktérym potgczono kary pozbawienia wolnosci
wymierzone skazanemu wyrokami Sgdu Rejonowego w S. Rzecznik wnidst takze o
uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w S. i umorzenie
postepowania wobec A. M.

11.510.1352.2024 z 9 maja 2025 r. - kasacja w sprawie podwyzszenia wymiaru
kary bez przekonujgcego wykazania, dlaczego okolicznosci dotyczgce wymiaru
kary wskazane przez Sad | instancji nie moga by¢ uznane za decydujgce.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w k. i zaskarzyt orzeczenie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
karze na korzysc £. B. Wyrokowi zarzucit razgce naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia poprzez
zaniechanie dokonania wszechstronnej analizy zarzutu apelacji prokuratora,
dotyczgcego wymiaru kary orzeczonej wobec t. B. Konsekwencjg tego byto
btedne rozpoznanie i niestuszne przyjecie, ze kara wymierzona skazanemu przez
Sad | instancji byta razgco tagodna. To z kolei skutkowato podwyzszeniem
wymiaru kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec t. B. i nadaniem jej
bardziej represyjnego charakteru- bez przekonujgcego wykazania dlaczego
okolicznosci dotyczgce wymiaru kary wykazane przez Sad | instancji nie mogg by¢
uznane za decydujgce.

Rzecznik wnidst o uchylenie wyroku Sadu Il instancji w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym Sgdowi Apelacyjnemu w t.

11.510.299.2019 z 23 maja 2025 r. - kasacja w sprawie wymierzenia kary
tgcznej pozbawienia wolnosci w wysokosci przekraczajgcej sume kar
jednostkowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje na korzys¢ oskarzonego od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. zmieniajgcego w czesci wyrok
Sadu Rejonowego w O. M. Rzecznik zaskarzyt ten wyrok na korzys¢ D. A. w czesci
co do punktu | wyroku zmieniajgcego rozstrzygniecie o karze tgcznej orzeczonej
w pkt. 4 wyroku Sgdu Rejonowego w O. M. Rzecznik zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego
procesowego w postaci art. 433 § 1 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art.
440 k.p.k. Naruszenie to polegato na nienalezytej kontroli instancyjne;j
przeprowadzonej przez Sgd odwotawczy. Sgd rozpoznajgc apelacje obroncy
oskarzonego, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, nie
przekroczyt z urzedu granic sSrodka odwotawczego i nie zmienit razgco
niesprawiedliwego wyroku Sgdu linstancji. Wyrok ten wydano z naruszeniem
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prawa karnego materialnego, to jest art. 86 § 1 Kodeksu karnego., ktére polegato
na wymierzeniu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wysokosci przekraczajgcej
sume kar jednostkowych.

Rzecznik wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O. w zaskarzonej
czesci oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

11.510.1277.2024 z 23 maja 2025 r. - kasacja w sprawie uwzglednienia
wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt w catosci prawomocny wyrok Sgdu
Rejonowego w B. na korzys¢ oskarzonego, zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 387 § 2 Kodeksu
postepowania karnego. Naruszenie to, w ocenie Rzecznika, polegato na
uwzglednieniu wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. W Swietle dowodow
wymienionych w akcie oskarzenia, uznanych za ujawnione na rozprawie,
okolicznosci popetnienia zarzuconego wystepku - dotyczgce wyczerpania jego
czynem znamienia ,nie stosowania sie do decyzji wtasciwego organu o cofnieciu
uprawnien” z art. 180a Kodeksu karnego - budzity powazne watpliwosci. Rzecznik
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Rzecznik
wskazat, ze przestepne prowadzenie pojazdu mechanicznego bez uprawnien
uzaleznione jest od wyczerpania przez sprawce znamienia opisujgcego
okolicznosci czynnosci sprawczej, jakim jest ,niestosowanie sie do decyzji
wiasciwego organu o cofnieciu uprawnien” (art. 180a k.k.). Wskazana w opisie
zarzuconego, a nastepnie przypisanego K. B. czynu decyzja Starosty Powiatu B.,
jak wynika z uznanych za ujawnione na rozprawie dokumentow, dotgczonych do
aktu oskarzenia, w rzeczywistosci nie dotyczyta cofniecia uprawnien. Byta
natomiast decyzjg w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy, wydang na podstawie
art. 102 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o kierujgcych pojazdami, a wiec byta
orzeczeniem powodujgcym jedynie zawieszenie uprawnien (art. 104a ust. 1 pkt 2
tej ustawy).

11.510.190.2025 z 28 maja 2025 r. - kasacja w sprawie przepadku na rzecz
Skarbu Panstwa pojazdu mechanicznego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniost kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w G. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV wyroku,
dotyczacego orzeczenia przepadku na rzecz Skarbu Panstwa pojazdu
mechanicznego na rzecz Skarbu Panstwa. Wyrokowi RPO zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa karnego materialnego, tj. art. 178a
8 5 Kodeksu karnego. W ocenie Rzecznika naruszenie to polegato na orzeczeniu
na rzecz Skarbu Panstwa przepadku samochodu osobowego, podczas gdy w
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czasie popetnienia przestepstwa pojazd ten nie stanowit wytgcznej wiasnosci
sprawcy.

Rzecznik wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

11.511.748.2024 z 4.06.2025 r. - kasacja w sprawie nieuwzglednienia wnioskow
oskarzonego i jego obroncy o odroczenie rozprawy odwotawczej, w nastepstwie
czego doszto do przeprowadzenia rozprawy bez udziatu oskarzonego.

Rzecznika Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w P. utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w W. w catosci
na korzys¢ oskarzonego K. Z. Rzecznik zarzucit wyrokowi razgce naruszenie
przepisOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia, tj.
art. 6iart. 117 § 2 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 117 § 3a k.p.k.
oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. W ocenie Rzecznika naruszenie to polegato na
nieuwzglednieniu wnioskéw oskarzonego i jego obroncy o odroczenie rozprawy
odwotawczej. W efekcie doszto do przeprowadzenia rozprawy bez udziatu
oskarzonego, co byto niedopuszczalne wobec usprawiedliwionego
niestawiennictwa oskarzonego. W konsekwencji doprowadzito to do pozbawienia
oskarzonego prawa do osobistej obrony i naruszenia reguty rzetelnego procesu.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

11.511.195.2025 z 10 czerwca 2025 r. - kasacja w sprawie objecia karg tgczng
pozbawienia wolnosci kar, mimo ze kary nie podlegaty tgczeniu.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego wyroku
tgcznego Sadu Rejonowego w J. G. na korzys¢ skazanego t. G., w czesci dotyczgcej
punktu 3 wyroku, w ktérym potgczono kary pozbawienia wolnosci wymierzone
skazanemu wyrokami opisanymi w punktach 5, 7 i 8 czesci wstepnej wyroku.
Powotujgc sie na przepis art. 523 § 1 Kodeksu postepowania karnego Rzecznik
zarzucit temu wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 85 § 1 Kodeksu karnego. Naruszenie to, w ocenie
Rzecznika, polegato na objeciu karg tgczng pozbawienia wolnosci kar
orzeczonych wyrokami: Sgdu Rejonowego we W. i Sgdu Rejonowego w J.G., mimo
ze kary te nie podlegaty taczeniu, gdyz objete zostaty kontrawencjonalizacjg, czyli
przeniesieniem czynu z kategorii przestepstw do kategorii wykroczen i
zamienione na kary 30 dni aresztu.

W zwigzku z tym Rzecznik na podstawie art. 572 k.p.k. wnidst o uchylenie
wyroku w zakazonej czesci i umorzenie postepowania w tym zakresie..

11.510.468.2025 z 24 czerwca 2025 r. - kasacja w sprawie btednego uznania,
ze nastgpito prawidtowe doreczenie skazanemu zawiadomienia o terminie
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posiedzenia w przedmiocie zamiany kary ograniczenia wolnosci na zastepczg
kare pozbawienia wolnosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w P. z dnia 30 marca 2022 r., zaskarzajgc orzeczenie w catosci,
na korzys¢ skazanego. Na podstawie art. 523 § 1 Kodeksu postepowania karnego
zaskarzonemu postanowieniu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego
tres¢ naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 22 § 1Kodeksu karnego
wykonawczego. w zw. z art. 65 8 3 k.k.w. w zw. 117 8 1 Kodeksu postepowania
karnego oraz art. 6 k.p.k. Naruszenie to, wedtug Rzecznika, polegato na btednym
uznaniu, ze nastgpito prawidtowe doreczenie skazanemu zawiadomienia o
terminie posiedzenia w przedmiocie zamiany kary ograniczenia wolnosci na
zastepczg kare pozbawienia wolnosci, a tym samym, ze zaistniaty warunki do
prowadzenia sprawy pod nieobecnos$¢ skazanego. Doprowadzito to do
uniemozliwienia skazanemu realizacji przystugujgcemu mu prawa do obrony w
postepowaniu wykonawczym.

Zaskarzone kasacjg postanowienie Sgdu Rejonowego w P. zdaniem Rzecznika
zapadto z razgcym naruszeniem prawa procesowego. Przepis art. 22 § 1 k.k.w.
wprowadza obowigzek kazdorazowego zawiadamiania skazanego o terminie i
celu posiedzenia. Stawiennictwo skazanego na posiedzenie nie jest
obowigzkowe, jednak nie ulega watpliwosci, ze musi on by¢ zawsze prawidtowo
zawiadomiony o terminie tego posiedzenia. Z kolei art. 65 § 3 k.k.w. stanowi, ze w
posiedzeniu ma prawo wzig¢ udziat prokurator, sgdowy kurator zawodowy,
skazany oraz jego obronca.

Analiza materiatu zgromadzonego w aktach postepowania wykazata, ze
skazanego nie zawiadomiono prawidtowo o terminie posiedzenia, ktory
wyznaczono na dzien 30 marca 2022 r. Wystanie zawiadomienia o terminie
posiedzenia na inny niz wskazany przez skazanego adres do korespondencji nie
spetnia podstawowego warunku, jakim jest prawidtowe poinformowanie go o
terminie posiedzenia i miejscu.

Z uwagi na przytoczone argumenty Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

11.510.997.2022 z 24 czerwca 2025 r. - kasacja w sprawie pogorszenia sytuagji
procesowej oskarzonej poprzez dokonanie na jej niekorzy$¢ zmiany w zakresie
znamion zawartych w opisie czynu przypisanego poprzez uznanie, ze oskarzona
dziatata w celu uzycia podrobionego dokumentu za autentyczny.

Rzecznik wnidst kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w t. z
dnia 14 czerwca 2022 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego t. z dnia 24
sierpnia 2020 r. Rzecznik zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci na korzys¢
oskarzonej M. B.-P. Orzeczeniu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego
tres¢ naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest art. 434 8 1 Kodeksu
postepowania karnego. W ocenie Rzecznika naruszenie to polegato na
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pogorszeniu sytuacji procesowej oskarzonej poprzez dokonanie na jej niekorzysc
zmiany w zakresie znamion zawartych w opisie czynu przypisanego, poprzez
uznanie, ze oskarzona dziatata w celu uzycia podrobionego dokumentu za
autentyczny, mimo iz rozpoznawane byty apelacje wniesione wytgcznie na
korzys¢ M. B.-P. Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Okregowego w t. r. i zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego i uniewinnienie
oskarzonej od przypisanego jej przestepstwa.

W niniejszej sprawie Sgd Rejonowy btednie ustalit, co skorygowat Sad |l
instancji na etapie postepowania apelacyjnego i wyeliminowat z opisu czynu,
dziatanie oskarzonej w postaci przedtozenia dokumentéw z kwestionowanymi
podpisami w Sgdzie Rejonowym. Ustalenie to uznano jako nieudowodnione, a
tym samym za dowolne. Potwierdza to analiza akt. W postepowaniu
rozpoznawczym cata uwaga Sgdu Rejonowego skupiona byta na ustaleniu, kto
nakreslit podpisy. Sad nie prowadzit jakiegokolwiek postepowania co do celu i
okolicznosci nakreslenia podpisow oraz okolicznosci powstania dokumentow.
Sad | instancji nie prowadzit postepowania dowodowego na okolicznosc¢ celu
ztozenia tych podpiséw. Nie badano tez, czy dokument jako catosc jest
wiarygodny.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze skoro Sad Il instancji uznat, ze w istniejgcym
uktadzie procesowym mozliwe jest jedynie ustalenie, ze oskarzona nakreslita
podpisy i zmienit opis czynu samodzielnie ustalajgc, ze oskarzona uczynita tow
celu uzycia ich za autentyczny, tym samym dokonat nowego, negatywnego dla
oskarzonej ustalenia faktycznego. Skutkowato to dziataniem negatywnym dla
oskarzonej poprzez dokonanie na jej niekorzys¢ zmiany w zakresie znamion
zawartych w opisie czynu przypisanego. Zmiana ta polegata na przyjeciu, ze
dziatata w celu uzycia podrobionego dokumentu za autentyczny. To za$ jest
sprzeczne z podstawowymi gwarancjami procesowymi.

W realiach tej sprawy apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego wniesiona zostata
wytgcznie na korzys¢ oskarzonej. W konsekwencji Sagd Okregowy nie byt
uprawniony do dokonywania jakiejkolwiek zmiany zaskarzonego wyroku w
kierunku dla oskarzonej niekorzystnym.

Rzecznik podnidst, ze w zakresie dotyczgcym opisu przypisanego czynu sad
odwotawczy nie moze dokonac nowych niekorzystnych dla oskarzonego ustalen
faktycznych. W realiach niniejszej sprawy powyzsze uchybienie miato istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, poniewaz przestrzeganie przez Sgd odwotawczy
zakazu okreslonego w art. 434 8 1 K.p.k. niewgtpliwie skutkowatoby wydaniem
innego rozstrzygniecia niz zaskarzone. Rzecznik wnidst o uniewinnienie
oskarzonej od przypisanego jej przestepstwa.

11.510.1384.2024 z 25 czerwca 2025 r. - kasacja w sprawie uiszczenia w catosci
zalegtych alimentéw.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w P.T. z dnia 3 wrzes$nia 2024 r. Na podstawie art. 521 8 1 .Kodeksu
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postepowania karnego zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci, na korzys¢
skazanego K. S. Zaskarzonemu wyrokowi Rzecznik zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego materialnego, to jest art. 209 8
4 Kodeksu karnego. Naruszenie to polegato na niezastosowaniu tego artykutu w
sytuacji, gdy Sad | instancji ustalit, ze oskarzony dokonat jednorazowej wptaty,
uiszczajgc w catosci zalegte alimenty na rzecz syna. Rzecznik wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Rejonowego i 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1
pkt 4 Kodeksu postepowania karnego.

K. S. zostat oskarzony o to, ze od poczatku marca do 25 sierpnia 2023 roku
uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego,
wynikajgcego z ustawy i okreslonego co do wysokosci ugodg zawartg przed
Sgdem Rejonowym w dniu 13 lutego 2023 roku. Zgodnie z tg umowag K. S. byt
zobowigzany do uiszczania Swiadczenia alimentacyjnego w wysokosci 650 z
miesiecznie na rzecz swojego syna K. S. W skutek uchylania sie od tego
obowigzku powstata zalegtosci, ktéra stanowi rownowartos¢ co najmniej 3
Swiadczen okresowych. Tym samym K.S. wypetnit znamiona czynu z art. 209 § 1
k.k.

Wyrokiem nakazowym z dnia 21 maja 2024 r. oskarzonego uznano za winnego
popetnienia zarzuconego mu czynu wyczerpujgcego znamiona art. 209 8 1 k.k. w
zwigzku z art. 4 8 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 8 1 k.k., art. 34818 1a pkt 1
k.k., art. 35 8 1 k.k. wymierzono mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania 30 godzin nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w stosunku miesiecznym. Na podstawie art. 72 8 1 pkt 3 k.k.
zobowigzano oskarzonego do biezacej alimentacji na rzecz syna. Oskarzonego
zwolniono od wydatkow postepowania, ktérymi obcigzono Skarb Panstwa oraz
od optaty.

Od powyzszego wyroku nakazowego oskarzony wnidst sprzeciw, w ktérym
podnidst m.in, iz w dniu 4 kwietnia 2024 r. zostat przestuchany w charakterze
podejrzanego o czyn art. 209 8 1 k.k. W dniu 2 maja 2024 r. oskarzony uiscit w
catosci zalegte alimenty na rzecz syna. Do sprzeciwu oskarzony dotgczyt
potwierdzenie wptaty gotowkowej na kwote 3900 zt tytutem alimentéw za okres
od marca do sierpnia 2023 r.

Zaskarzony kasacjg wyrok Sagdu Rejonowego w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze nie moze sie osta¢, poniewaz dotkniety jest razgcym i majacym istotny
wptyw na jego tres¢ naruszaniem prawa materialnego w sposob wskazany w
kasacji. Zgodnie z trescig art. 209 § 4 k.k. nie podlega karze sprawca przestepstwa
okreslonego w 8 1, ktéry nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego uiscit w catosci zalegte
alimenty.

Z analizy akt sgdowych wynika, ze K. S. zostat przestuchany po raz pierwszy w
charakterze podejrzanego o popetnienie czynu z art. 209 § 1 k.k. w dniu 4
kwietnia 2024 r. Nastepnie, w dniu 2 maja 2024 r. oskarzony wptacit na konto
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syna kwote 3900 ztotych tytutem zalegtych alimentéw za okres od marca 2024 .
do sierpnia 2024 r. Okolicznos¢, ze oskarzony w dniu 2 maja 2024 r. uiscit na
poczet zalegtych na rzecz syna alimentow na kwote 3900 zt podnoszona byta
przez oskarzonego wielokrotnie na etapie postepowania sgdowego.

Pomimo tego, ze Sad | instancji dokonat poprawnych ustalen w zakresie
zaptaty przez oskarzonego catosci zalegtych alimentéw w okresie 30 dni od dnia
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego, czemu dat wyraz w
uzasadnieniu wyroku, stwierdzajac, iz oskarzony z tytutu zalegtych alimentow
dokonat jednorazowej wptaty w kwocie 3900 ztotych w dniu 2 maja 2024 ., to
okolicznosci tej nie nadat witasciwego znaczenia. Poczynione przez Sad | instancji
ustalenie, powinno prowadzi¢ do zastosowania instytucji z art. 209 8 4 k.k. i
skutkowac¢ umorzeniem postepowania stosownie do tresci art. 17 8 1 pkt 4 k.p.k.

Sad Najwyzszy wydat nastepujace orzeczenia w sprawie kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich:

11.510.897.2019 z 9 sierpnia 2024 r. - kasacja w sprawie razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow postepowania,
polegajgcego na natozeniu na oskarzong srodka kompensacyjnego, w sytuacji
gdy w realiach przedmiotowej sprawy nie byto to dopuszczalne.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 25 kwietnia 2025 r. sygn. akt | KK 312/24).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 25 kwietnia
2025 r. kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 10 wrzesnia 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia w punkcie Ill co do obowigzku naprawienia szk6d wyrzgdzonych
przestepstwem. Sgd Najwyzszy kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
obcigzyt Skarb Panstwa.

11.510.657.2022 z 30 sierpnia 2024 r. - kasacja w sprawie razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa procesowego, polegajgcego na
przeprowadzeniu nienalezytej kontroli instancyjnej przez Sgd Odwotawczy.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 8 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il KK 391/24).
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w P. Sgd Najwyzszy orzekt wobec oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego 500 zt tytutem nawigzki oraz rozstrzygniecie zawarte w pkt I
wyroku Sgdu Rejonowego w P. Wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji
Sad Najwyzszy obcigzyt Skarb Panstwa.

11.510.357.2022 z 10 grudnia 2024 r. - kasacja w sprawie razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepiséw postepowania poprzez
niewtasciwe przeprowadzenie kontroli instancyjnej.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 18 czerwca 2025 r., sygn. akt Ill KK 625/24).
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Sad Najwyzszy w sprawie skazanych z art. 233 & 1a Kodeksu karnego i in. po
rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2025 r. kasacji wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys$¢ skazanych od prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego w K. z 10 marca 2021 r., czeSciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu
Rejonowego z 22 pazdziernika 2020 r., uchylit zaskarzony wyrok w zakresie pkt Il
jego czesci dyspozytywnej i utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Rejonowego z 22
pazdziernika 2020 r. w zakresie czynu opisanego w punkcie Il oraz VI czesci
wstepnej wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy uniewinnit T. K. i G. K.
od popetnienia tych czyndéw zakwalifikowanych z art. 233 § 1a k.k., a kosztami
postepowania w tym zakresie obcigzyt Skarb Panstwa.

11.510.237.2017 z 23 grudnia 2024 r. - kasacja w sprawie wymierzenia kary
bez postepowania dowodowego, mimo istnienia watpliwosci dotyczgcych
istotnych okolicznosci popetnienia.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il KK 640/24).
Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu
w S. do ponownego rozpoznania.

11.510.1461.2024 z 30 stycznia 2025 r. - kasacja w sprawie pominiecia przy
orzekaniu kary tgcznej kryterium chronologicznego.
Kasacja uwzgledniona (wyrok z 26 marca 2025 r., sygn. akt Il KK 46/25).

Sad Najwyzszy uchylit punkt II, IV i X czeSci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

11.510.1428.2024 z 21 lutego 2025 r. - kasacja od prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego w R. w sprawie obowigzku naprawienia szkody w catosci
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 5 czerwca 2025 r. sygn. akt Ill KK 113/250).

Sad Najwyzszy w sprawie K. B. skazanego z art. 288 & 1 Kodeksu karnego. po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2025 r. kasacji wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 23 marca
2021 r. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o obowigzku
naprawienia szkody (punkt IV czesci rozstrzygniecia wyroku). Sgd Najwyzszy
kosztami postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.

11.510.178.2025 z 26 marca 2025 r. - kasacja w sprawie btednego uznania za
prawidtowe dowolnego uznania przez Sad | instancji, ze w sprawie doszto do
zaistnienia brakéw formalnych.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 3 czerwca 2025 r., sygn. akt Il KK 133/25).

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego:
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Sad Najwyzszy wydat nastepujace orzeczenia w sprawie skarg
kasacyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich:

V.511.586.2022 z 6 marca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku Sgdu
Okregowego w P. w sprawie z powddztwa Banku o zaptate.

Stanowisko nieuwzglednione (postanowienie z 10 kwietnia 2025 r., sygn. akt
[ NSN ¢ 223/24).
Sad Najwyzszy umorzyt postepowanie ze skargi nadzwyczajnej i zniést wzajemnie
koszty postepowania wywotanego wniesiong skargg nadzwyczajna.

Skargi nadzwyczajne do Sagdu Najwyzszego:

BPK.511.202.2024 z 22 kwietnia 2025 r. - skarga nadzwyczajna od pominiecia
w stwierdzeniu nabycia na podstawie ustawy spadku po J. T.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst skarge nadzwyczajng od postanowienia
Sadu Rejonowego w P. w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku poJ. T., L. J., A.
J..). T. oraz Z. H. w czesci dotyczgcej stwierdzenia nabycia spadku po J. T. oraz po
L. ). Rzecznik zarzucit temu postanowieniu razgce naruszenie prawa materialnego
poprzez btedne niezastosowanie art. 931 8 1 zd. 1 ustawy - Kodeks cywilny.
Naruszenie to w ocenie Rzecznika polegato na pominieciu stwierdzenia nabycia
na podstawie ustawy spadku po J. T. przez zyjgce w momencie otwarcia spadku
dzieci spadkodawczyni - A. ). oraz L. J., a w konsekwencji btedne zastosowanie
art. 931 8 2iart. 931 8 1 zd. 1 Kodeksu cywilnego, niezastosowanie art. 927 § 1
k.c. oraz btedne niezastosowanie art. 932 8 4 k.c. Stosownie do art. 89 § 1 pkt 1
u.s.n. przedmiotowemu orzeczeniu Rzecznik zarzucit takze naruszenie
konstytucyjnego prawa do dziedziczenia chronionego przez art. 21 ust. 1 i 64 ust.
11 2 Konstytucji RP ze wzgledu na funkcjonowanie w obrocie prawnym
wadliwego postanowienia sgdu o stwierdzeniu nabycia spadku, co uniemozliwia
wiasciwe uporzgdkowanie spraw spadkowych po zmartych.

Rzecznik wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w P. w
zaskarzonej czesci. Ponadto Rzecznik wnidst o wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy poprzez stwierdzenie w punkcie |, ze spadek po J. T. podstawie ustawy
nabyty dzieci: ). T, Z. H., C. G., A.J. oraz L. J. po 1/5 czeSci z ograniczeniem
odpowiedzialnosci do wartosci majgtku spadkowego. W punkcie Il - ze spadek po
L. ]J. na podstawie ustawy nabyto rodzenstwo: C.G.). T.,AJ.orazZ. H. po %
czesci z ograniczeniem odpowiedzialnosci do warto$ci majgtku spadkowego

IV.511.151.2023 z 29 kwietnia 2025 r. - skarga nadzwyczajna w sprawie
stwierdzenia nabycia spadku.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt skarge nadzwyczajng od postanowienia
Sadu Rejonowego w t.w czesci dotyczgcej stwierdzenia nabycia spadku po J. Z.
Rzecznik wyrokowi zarzucit razgce naruszenie prawa zwigzane z art. 1020
Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i stwierdzenie, ze spadek po
zmartej na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyta corka B. S. w
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catosci, pomimo ztozenia przez nig oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Zgodnie z
brzmieniem wskazanego przepisu powinno skutkowac to wytgczeniem B. S. od
dziedziczenia, tak jakby nie dozyta otwarcia spadku.

Rzecznik zarzucit takze razgce naruszenie art. 670 8 1i art. 677 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i nienalezyte
wypetnienie przez sad spadku obowigzku zbadania z urzedu, kto jest
spadkobiercg po zmartej. Ponadto Rzecznik zarzucit brak uwzglednienia
skutecznie ztozonego przez jedyng corke zmartej B. S. oSwiadczenia o odrzuceniu
spadku po matce i w konsekwencji brak ustalenia prawidtowego kregu
spadkobiercow.

Rzecznik wyrokowi zarzucit rowniez naruszenie zasad oraz wolnosci i praw
cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP, tj. chronionych w art. 21 ust.
1iart. 64 ust. 1i2 prawa do ochrony wtasnosci i praw majgtkowych oraz prawa
dziedziczenia uczestniczki B. S. poprzez stwierdzenie na jej rzecz nabycia spadku
po zmartej matce, pomimo ze uczestniczka ta skutecznie ztozyta oSwiadczenie o
odrzuceniu spadku, co oznacza, ze na gruncie omawianej sprawy zostata ona
pozbawiona mozliwosci ,ochrony przed spadkiem”. W dalszej kolejnosci naraza
to B. S. na niekorzystne skutki w sferze jej praw majatkowych.

Rzecznik wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w . w
zaskarzonej czesci, tj. co do punktu VI oraz przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi. Rzecznik wnidst rowniez o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentow znajdujgcych sie w
aktach sgdowych sprawy.

V.511.491.2024 z 3 czerwca 2025 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu zaptaty
W postepowaniu upominawczym.

W dniu 24 wrzesnia 2019 r. zawarto umowe pozyczki gotowkowej pomiedzy
spotkg D. T. a konsumentkg, w ktérej okreslono kwote pozyczki na 19 000 zt, z
czego rzeczywiscie wyptacono jej tylko 9 500 zt, a pozostate 9 500 zt stanowity
kredytowane koszty - w tym optata przygotowawcza, prowizja i optata za tzw.
.TWOj Pakiet”. Pozyczka byta oprocentowana na 9,94 proc. rocznie, ale
rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosita az 90,42 proc. Catkowity koszt
pozyczki to 12 568 zt, a catkowita kwota do sptaty - 22 068 zt, w 36 ratach po 613
zt. Zabezpieczeniem byt weksel in blanco z deklaracjg wekslowa.

W maju 2020 r. spétka wypowiedziata umowe i wypetnita weksel, wzywajgc do
zaptaty 19 206,84 zt - jednak brak jest dowodu doreczenia tego wezwania. W
czerwcu 2020 r. spotka wniosta pozew oparty na wekslu, nie zatgczajgc same;j
umowy pozyczki.

Sad Rejonowy 7 wrzesnia 2020 r. wydat nakaz zaptaty, ktory zostat doreczony
pozwanej i wobec braku sprzeciwu uprawomocnit sie 29 wrzesnia. Egzekucja
zakonczyta sie we wrzesniu 2023 r. z uwagi na catkowitg sptate dtugu - czeSciowo
dobrowolng, czesciowo komornicza.
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Petnomocnik pozwanej we wniosku o podjecie dziatarh nadzwyczajnych
wskazat na razgce naruszenie intereséw konsumentki. Przede wszystkim z
powodu udzielenia jej pozyczki mimo braku zdolnosci do jej sptaty, bardzo
wysokich kosztow pozaodsetkowych oraz wykorzystania weksla w sgdzie bez
ujawnienia tresci umowy. Zwrécono uwage, ze pozyczkodawca udzielit pozwanej
dwodch pozyczek w ciggu siedmiu miesiecy na tgczng kwote blisko 90 000 zt, z
czego potowe stanowity koszty. Moze to Swiadczy¢ o obejsciu przepisow ustawy o
kredycie konsumenckim i naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze w sprawie przeciwko pozwanej
konsumentce nie byto podstaw do wydania nakazu zaptaty wytgcznie na
podstawie weksla bez uprzedniego zbadania umowy, ktorg ten weksel
zabezpieczat. Obowigzkiem sgdu, wynikajgcym z prawa unijnego, byto z urzedu
ustali¢, czy weksel zabezpieczat umowe konsumenckg, a jesli tak - odmowic
wydania nakazu i przeprowadzi¢ rozprawe. Zaniechanie to, zdaniem RPO,
stanowito razgce naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 89 § 1 pkt 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym, poniewaz dotyczyto kluczowych przepiséw i miato
wptyw na rozstrzygniecie. Nakaz zaptaty zostat wiec uznany za orzeczenie razgco
niesprawiedliwe, ktorego dalsze obowigzywanie naruszatoby standardy
demokratycznego panstwa prawnego. W ocenie Rzecznika nalezy w tej sprawie
dac pierwszenstwo zasadzie sprawiedliwosci spotecznej nad zasadg powagi
rzeczy osgdzonej i uchyli¢ nakaz jako sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP.

V.511.494.2024 z 3 czerwca 2025 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu zaptaty
W postepowaniu upominawczym.

Dnia 19 lutego 2019 r. konsumentka zawarta ze sp6tkg umowe pozyczki na
kwote 50 000 zt, z czego rzeczywiscie otrzymata 25 000 zt - pozostate 25 000 zt
stanowity optaty, w tym prowizja, ,Twoje Pakiety” i inne koszty. RRSO wynosita
68,27,proc., a catkowita kwota do zaptaty - 60 864 zt. Sptate roztozono na 48 rat
po 1268 zt. Zabezpieczeniem byt weksel in blanco i deklaracja wekslowa. Umowa
zostata wypowiedziana 4 maja 2020 r., a konsumentka zostata wezwana do
zaptaty 45 643,12 zt, lecz brak jest dowodu doreczenia tego wezwania. Mimo to
10 wrzesnia 2020 r. sad wydat nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym -
wytgcznie na podstawie weksla i bez uprzedniego zbadania stosunku
podstawowego. Nakaz uprawomocnit sie, a nastepnie nadano mu klauzule
wykonalnosci i przeprowadzono egzekucje. Diug zostat ostatecznie sptacony -
czesciowo dobrowolnie, czesciowo komorniczo.

Petnomocnik pozwanej we wniosku o podjecie dziatan nadzwyczajnych
wskazat na razgce naruszenie interesow konsumentki - przede wszystkim z
powodu udzielenia jej pozyczki mimo braku zdolnosci do jej sptaty, bardzo
wysokich kosztow pozaodsetkowych oraz wykorzystania weksla w sgdzie bez
ujawnienia tresci umowy. Zwrécono uwage, ze pozyczkodawca udzielit pozwanej
dwodch pozyczek w ciggu siedmiu miesiecy na tgczng kwote blisko 90 000 zt, z
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czego potowe stanowity koszty - co moze Swiadczy¢ o obejsciu przepiséw ustawy
o kredycie konsumenckim i naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze w sprawie przeciwko pozwanej
konsumentce nie byto podstaw do wydania nakazu zaptaty wytgcznie na
podstawie weksla, bez uprzedniego zbadania umowy, ktorg ten weksel
zabezpieczat. Obowigzkiem sgdu, wynikajgcym z prawa unijnego, byto z urzedu
ustali¢, czy weksel zabezpieczat umowe konsumencky, a jesli tak - odmaéwic
wydania nakazu i przeprowadzi¢ rozprawe. Zaniechanie to, zdaniem RPO,
stanowito razgce naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 89 8 1 pkt 2
ustawy o Sadzie Najwyzszym, bo dotyczyto kluczowych przepiséw i miato wptyw
na rozstrzygniecie. Nakaz zaptaty zostat wiec uznany za orzeczenie razgco
niesprawiedliwe, ktérego dalsze obowigzywanie naruszatoby standardy
demokratycznego panstwa prawnego. W ocenie Rzecznika nalezy w tej sprawie
dac pierwszenstwo zasadzie sprawiedliwosci spotecznej nad zasadg powagi
rzeczy osgdzonej i uchyli¢ nakaz jako sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP.

IV.511.314.2023 z 4 czerwca 2025 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu zaptaty
Sadu Rejonowego w K. wydanego w postepowaniu upominawczym.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst skarge nadzwyczajng od prawomocnego
nakazu zaptaty z dnia 1 lipca 2014 r. wydanego przez Sad Rejonowy w K. w
sprawie z powddztwa Gminy Miejskiej K. przeciwko A. S., M. S. i K. S. o zaptate i
zaskarzyt go w czesci zobowigzujgcej pozwang K. S. do zaptaty solidarnie z A. S. i
M. S. dochodzonej pozwem kwoty oraz w zakresie natozonego na K. S. obowigzku
zwrotu kosztéw postepowania.

Na podstawie art. 89 8 1 pkt 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym nakazowi zaptaty
Rzecznik zarzucit naruszenie zasad oraz wolnosci i praw cztowieka i obywatela
okreslonych w Konstytucji, a to chronionego w art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP
prawa do ochrony wtasnosci i praw majagtkowych pozwanej K. S. z uwagi na
wydanie zaskarzonego nakazu zaptaty, ktéry w sposob nieuzasadniony i
niesprawiedliwy naktada na te pozwang obowigzek solidarnej zaptaty
odszkodowania za zajmowanie lokalu mieszkalnego bez tytutu prawnego, mimo
iz w okresie objetym zgdaniem pozwu K. S. nie zamieszkiwata wraz z bytym
lokatorem (matka) w lokalu, ktérego dotyczyt pozew, a tym samym nie mogta
ponosi¢ odpowiedzialnosci za tego rodzaju naleznosci.

Dodatkowo Rzecznik nakazowi zaptaty zarzucit razgce naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 499 pkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu wydania nakazu zaptaty poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, gdy przytoczone przez powddke okolicznosci co do faktycznego
zamieszkiwania przez pozwang K. S. w lokalu wraz z matkg A. S. w okresie,
ktérego dotyczyt pozew, budzity watpliwosci co do zasadnosci skierowanego
wobec niej roszczenia. Przez co - w Swietle prawa materialnego - okolicznosci te
nie byty wystarczajgce do wydania nakazu zaptaty w tej sprawie.
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RPO zarzucit takze razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1
ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania nakazu zaptaty
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze pozwana K. S.
odpowiada solidarnie wraz z matkg A. S. i M. S. za zaptate naleznosci z tytutu
odszkodowania za zajmowanie bez tytutu prawnego lokalu mieszkalnego na
osiedlu w K. Mimo iz w okresie objetym zgdaniem pozwu nie zamieszkiwata w
lokalu wraz z bytym najemcg. Nie mogta wiec ponosi¢ odpowiedzialnosci za tego
rodzaju naleznosci, a w konsekwencji zasgdzenie od tej pozwanej dochodzonych
pozwem naleznosci.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst
o uchylenie nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w K. w stosunku do tej pozwanej i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia Sgdowi
Rejonowemu w K. Jednoczesnie wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zatgczonych do skargi dokumentow.

V.511.563.2023 z 23 czerwca 2025 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu
zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst skarge nadzwyczajng co do catosci
prawomocnego nakazu zaptaty z 29 kwietnia 2020 r. wydanego przez Sad
Rejonowy w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Rzecznik wnidst
skarge z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spoteczne;j.

RPO zaskarzonemu nakazowi zaptaty zarzucit naruszenie zasady ochrony
prawa witasnosci wyrazonej w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz zasady ochrony
konsumenta ustanowionej w art. 76 Konstytucji RP - poprzez natozenie na
pozwang konsumentke obowigzku spetnienia ze swego majatku Swiadczenia z
tytutu niewaznej umowy pozyczki. Umowe zawarto w wyniku wprowadzenia jej w
btad przez posrednika finansowego, ktéry wykorzystujgc jej niewiedze i brak
rozeznania w sprawach finansowo-kredytowych, doprowadzit jg do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. W Swietle zasady ochrony konsumenta
przed wydaniem orzeczenia konieczne byto zbadanie okolicznosci zawarcia i
waznosci tej umowy. Nie zostato to zbadane.

Zaskarzony nakaz zaptaty jest sprzeczny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwang inaczej zasadg lojalnosci
panstwa wzgledem obywateli. W niniejszej sprawie pozwana, podpisujgc 9 lutego
2017 r. dokumenty umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego) udzielanego
przez Bank S.A., miata uzasadnione przekonanie, ze spetnia wytgcznie
formalnosci wymagane dla uzyskania kredytu przez jej corke oraz ze nie bedzie
ponosic¢ z tego tytutu zadnych kosztéw w przysztosci. Przekonanie to byto
efektem oszustwa, ktérego dopuscili sie przedstawiciele posrednika finansowego
- spotki Europejska Grupa F. C. S.A. Dziatajgc w zaufaniu do panstwa pozwana
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mogta jednak oczekiwac, ze pozostaje pod ochrong organdéw panstwowych przed
nieuczciwymi praktykami przedsiebiorcéw. Tymczasem sad, dziatajgc jako organ
panstwowy, wydat zaskarzony nakaz zaptaty, ktéry nie uwzglednia faktu, iz
umowa pozyczki byta niewazna. Gdyz pozwana - wéwczas siedemdziesiecioletnia
emerytka o niskiej Swiadomosci prawnej i braku rozeznania w sprawach
finansowo-kredytowych - zostata wprowadzona w btgd przez osoby, wobec
ktorych skierowano do sgdu akty oskarzenia dotyczgce udziatu w zorganizowanej
grupie przestepczej, czynigcej z popetniania przestepstw state zrédto dochodu.
Wydanie zaskarzonego orzeczenia doprowadzito wiec do podwazenia zaufania
pozwanej do organdéw panstwa.

Jednoczesnie ztamano zasade bezpieczenstwa prawnego jednostki, poniewaz
sgd nie udzielit zadnej ochrony pokrzywdzonej konsumentce.

Ztamana zostata takze wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada
sprawiedliwosci spotecznej. Zaskarzony nakaz zaptaty stat sie tytutem
wykonawczym, na podstawie ktérego prowadzona jest od pieciu lat przymusowa
egzekucja z emerytury pozwanej, obejmujgca roszczenia materialnoprawne,
ktore nie zastugiwaty na ochrone w praworzgdnym panstwie. Co wiecej, w
zamian za otrzymang kwote 27 tys. zt, z ktorej czeS¢ przeznaczyta na prowizje
posrednika, pozwana sptacita dotychczas (dobrowolnie i przymusowo w toku
egzekucji) okoto 43 tys. zt. Pozostaje jeszcze do wyegzekwowania zalegtosc¢
wysokosci okoto 27 tys. zt. Na skutek zaskarzonego orzeczenia pokrzywdzona
przestepstwem konsumentka bedzie musiata sptaci¢ tgcznie niemal trzykrotnosc
otrzymanej faktycznie kwoty.

Rzecznik dokonat wazenia konstytucyjnych wartosci wynikajacych z art. 2
Konstytucji RP, a wiec z jednej strony zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen
i ochrony powagi rzeczy osgdzonej oraz z drugiej strony - podwazonych
zaskarzonym orzeczeniem zasad: zaufania obywatela do panstwa,
bezpieczenstwa prawnego jednostki oraz sprawiedliwosci spotecznej. Rzecznik
Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze konieczne jest przyznanie
pierwszenstwa drugiej z wymienionych grup wartosci i usuniecie zaskarzonego
nakazu zaptaty z porzadku prawnego w celu urzeczywistnienia zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Uwzglednienie niniejszej skargi oraz uchylenie
zaskarzonego nakazu zaptaty bedzie w ten sposdb wtasciwym i proporcjonalnym
Srodkiem pozwalajgcym na zapewnienie zgodnosci decyzji jurysdykcyjnych z art.
2 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy wydat nastepujgce orzeczenia w sprawie skarg
nadzwyczajnych Rzecznika Praw Obywatelskich:

111.7042.11.2022 z 16 pazdziernika 2022 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku
Sadu Rejonowego w czesci dotyczgcej odszkodowania, bedgcego przedmiotem
pozwow, z powodu wygasniecia umdw o prace z powodami.
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Stanowisko nieuwzglednione (postanowienie z 9 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il
NSNc 496/23).
Sad Najwyzszy odrzucit skarge nadzwyczajng i znidst wzajemnie koszty
postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

V.511.670.2022 z 7 kwietnia 2023 r. - skarga nadzwyczajna wraz z wnioskiem
o wstrzymanie wykonania nakazu zaptaty wydanego przez Sgd Okregowy w
postepowaniu upominawczym.

Stanowisko nieuwzglednione (postanowienie z 10 marca 2025 r., sygn. akt |
ACz 2262/24).
Sad Apelacyjny w G. oddalit zazalenie.

V.511.497.2023 z 5 pazdziernika 2023 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu
zaptaty wydanego przez Sgd Okregowy w postepowaniu nakazowym w sprawie z
powddztwa banku o zaptate.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 10 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il NSNc
35/24).

Sad Najwyzszy uchylit w catosci zaskarzony nakaz zaptaty i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. oraz znidst wzajemnie koszty
postepowania wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

1V.7000.261.2019 z 21 listopada 2023 r. - skarga nadzwyczajna od
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego dotyczgcego zachowku.

Skarga nadzwyczajna nieuwzgledniona (wyrok z 4 czerwca 2025 r., sygn. akt
I NSN ¢ 33/24).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego z 22 listopada 2018
r oddalit skarge nadzwyczajng RPO. Sad Najwyzszy znidst wzajemnie miedzy
stronami koszty postpowania wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, odmiennie niz w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, nie zachodzi wypadek szczegdlny, okreslony w art. 89 § 4 ustawy
o Sadzie Najwyzszym i tym samym nie ma podstaw do realizacji ochrony praw i
wolnosci obywatelskich powddki w ramach procesu odszkodowawczego
przeciwko Skarbowi Panstwa. Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska Rzecznika
Praw Obywatelskich, jakoby wskazane naruszenie byto nie tylko oczywiste, ale i
razgce. W istocie naruszenie prawa jest razgce wtedy, gdy w jego nastepstwie
powstajg skutki niemozliwe do aprobaty w swietle wymagan praworzadnosci, czy
tez powodujg niemoznos$¢ akceptacji zaskarzonego orzeczenia jako aktu
wydanego przez organ praworzgdnego panstwa. Zaskarzonemu wyrokowi nie
mozna takich cech przypisac. Orzeczenie zostato wydane prawidtowo i tak tez
ustalono krag osob uprawnionych do zachowku po E. R. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze zawarte w tresci skargi nadzwyczajnej twierdzenie, jakoby doszto
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do naruszenia prawa do dziedziczenia jest zarzutem w tym przypadku
chybionym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyrok Sgdu Okregowego w G. z 22 listopada 2018
r. nie narusza prawa do dziedziczenia, a takze powigzanego z nim prawa
wiasnosci. Zaskarzonemu orzeczeniu w ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna
postawic zarzutu, ze jest razgco niesprawiedliwe, a zatem nie narusza ono zasad
konstytucyjnych ani praw lub wolnosci cztowieka.

V.511.584.2023 z 1 lutego 2024 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu zaptaty
wydanego przez Sad Okregowy w postepowaniu nakazowym w sprawie z
powddztwa Banku o zaptate.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 9 kwietnia 2025 r. sygn. akt Il
NSNc 163/240).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi
nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym Sgdu Okregowego z 16 kwietnia 2014 r. uchylit w catosci zaskarzony
nakaz zaptaty i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w O.

V.511.614.2023 z 28 lutego 2024 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego wraz z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania nakazu zaptaty.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 14 maja 2025 r., sygn. akt Il NSNc 77/24).

Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

V.511.43.2021 z 6 marca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku zaocznego
Sadu Okregowego tj. orzeczenia ponad zgdanie pozwu.
Stanowisko nieuwzglednione (postanowienie z 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt ||
NSNc 79/24).

Sad Najwyzszy odrzucit skarge nadzwyczajng i zniést wzajemnie miedzy
stronami koszty postepowania przed Sgdem Najwyzszym wywotane wniesiong
skargg nadzwyczajna.

1V.7020.21.2021 z 21 marca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku Sgdu
Rejonowego ustalajgcego ojcostwo wobec matoletniej.

Postepowanie zawieszone (postanowienie z 12 czerwca 2025 r., sygn. akt Il
NSNc 165/24).

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa N. L. i B. L. przeciwko A. M. o ustalenie
ojcostwa i alimenty na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w dniu 12 czerwca 2025 r. - na skutek skargi nadzwyczajnej
Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Rejonowego z 14 listopada 2006
r. na podstawie art. 177 8 1 pkt 3 Kodeksu postepowania cywilnego - per
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analogiam zawiesit postpowanie w sprawie z uwagi na koniecznos¢
przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe. Wady te
okreslono w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka 1zba) z
21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce
(skarga nr 50849/21).

V.511.554.2023 z 26 marca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu zaptaty
wydanego przez Sad Okregowy w postepowaniu hakazowym w sprawie z
powddztwa Banku.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 4 czerwca 2025 r., sygn. akt Il
NSNc 130/24).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi
nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie z powddztwa Banku o
zaptate od nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego uchylit
nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Okregowego 31 grudnia 2013 r.
w catosci. Sgd Najwyzszy przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i znidést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
wywotanego wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

V.511.387.2020 z 29 marca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 4 czerwca 2025 r., sygn. akt Il
NSNc 140/24).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi
nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym Sgdu Rejonowego z 5 listopada 2010 r. uchylit w catosci zaskarzony
nakaz zaptaty i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
postepowania wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajne;j.

VII.7202.7.2024 z 11 czerwca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sqd Rejonowy w sprawie z
powddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o zaptate.

Postepowanie zawieszone (postanowienie z 4 czerwca 2025 r., sygn. akt Il
NSNc 236/240).

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w Warszawie przeciwko M. R. o zaptate, na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 4 czerwca 2025 r. - na
skutek skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty w
postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w W. z 7 marca 2019 r., na
podstawie art. 177 8 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam - zawiesit postepowanie w
sprawie z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych
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usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (Wielka 1zba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w wyroku
pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 listopada 2023 r.
Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21).

V.511.695.2020 z 9 sierpnia 2024 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego.

Postepowanie zawieszone (postanowienie z 4 czerwca 2025 r., sygn. akt Il
NSNc 262/24).

Sad Najwyzszy na skutek skargi nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich
od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w S., na
podstawie art. 177 8 1 pkt 3 k.p.c. per analogiam zawiesit postepowanie w
sprawie. Postepowanie zawieszono z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia
zmian legislacyjnych usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-
718/21 oraz w wyroku pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
23 listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21).

V.511.605.2022 z 15 grudnia 2024 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu zaptaty
wydanego przez Sad Rejonowy w elektronicznym postepowaniu upominawczym
w sprawie z powodztwa banku o zaptate.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il NSNc
48/24).

Sad Najwyzszy uchylit nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego w L. i w catosci przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy znidst tez wzajemne koszty postepowania miedzy
stronami, wywotane wniesieniem skargi nadzwyczajne;.

Rzecznik przystapit do postepowania sadowego:

IV.511.242.2024 z 1 kwietnia 2025 r. - zgtoszenie udziatu Rzecznika Praw
Obywatelskich w postepowaniu wraz z wnioskiem o uzupetnienie
postanowienia z 5 wrzesnia 2024 r. oraz wnioskiem o przywrécenie
terminu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym w O. Na podstawie art. 351 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z
art. 138 2 k.p.c. w zw. z art. 27 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
Rzecznik wnidst o uzupetnienie postanowienia Sadu Rejonowego w O. poprzez
orzeczenie o wytgczeniu zamieszczenia danych nieletniego P. B. w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Rzecznik wnidst o to w zwigzku z tym,
ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w sposéb oczywisty wskazuje na
spetnienie przestanki, na podstawie ktérej zamieszczenie danych
spowodowatoby niewspotmiernie surowe skutki dla nieletniego P. B.
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Jednoczesnie na podstawie art. 169 k.p.c. Rzecznik wnidst o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o uzupetnienie postanowienia Sgdu Rejonowego w
0., wnoszgc o dopuszczenie dowodu z kopii pisma przewodniego, przy ktérym
zostaty przestane do Biura Rzecznika akta sgdowe na okolicznos¢ zachowania
terminu. Zaréwno nieletni P. B., jak i jego rodzice nie mieli Swiadomosci tego, ze
orzeczenie sgdu moze skutkowac wpisem do urzedowego rejestru danych
nieletniego jako osoby niebezpiecznej dla otoczenia. Nie majg wiec mozliwosci
podjecia skutecznej ochrony przystugujgcych im praw. W przekonaniu Rzecznika
uzupetnienie postanowienia Sgdu Rejonowego w O. jest niezbedne dla ochrony
praw obywateli - w tym przypadku nieletniego P. B.

W ocenie Rzecznika zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w sposéb
jednoznaczny i oczywisty wskazuje na zaistnienie okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 3 in fine ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym. Zamieszczenie danych w Rejestrze spowodowatoby niewspotmiernie
surowe skutki dla nieletniego, a niezamieszczenie dodatkowego orzeczenia w
sentencji postanowienia mogto wynikac jedynie z przeoczenia. Dolegliwe
rozwigzania wigzgce sie z umieszczeniem w Rejestrze, ograniczajgce
konstytucyjne wolnosci i prawa nieletniego, z catg pewnoscig w stosunku do
niego stanowig $rodki o nadmiernej surowosci, o jakich mowa w art. 9 ust. 3
ustawy.

W postepowaniu dotyczgcym nieletniego P. B. Rzecznik Praw Obywatelskich
nie uczestniczyt. Informacje o nim uzyskat po uprawomocnieniu orzeczenia. Z
kolei 0 samym rozstrzygnieciu w sprawie i okolicznosciach je uzasadniajgcych
Rzecznik dowiedziat sie dopiero z chwilg doreczenia akt postepowania w
niniejszej sprawie. Niemoznos¢ wczesniejszego zgtoszenia udziatu w
postepowaniu (z braku informacji o nim), a w szczegdlnosci ztozenia wniosku o
uzupetnienie przedmiotowego orzeczenia, spowodowana byta zatem
przyczynami niezaleznymi od Rzecznika. Przepisy procesowe nalezy wyktadaé w
taki sposdb, by zapewni¢ podmiotom, ktérych udziatu w sprawie wymaga interes
publiczny, mozliwosci podjecia skutecznej interwencji w obronie wartosci i zasad,
na strazy ktérych te organy stojg. Podkreslenia wymaga réwniez, ze orzeczeniami
sgddéw powszechnych Rzecznikowi Praw Obywatelskich przywrécono termin do
ztozenia wniosku o uzupetnienie orzeczenia w sprawach takich jak niniejsza.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 11 kwietnia 2025 r., sygn. akt 11l Nkd
60/24).

Sad Rejonowy w O. postanowit przywroci¢ Rzecznikowi Praw Obywatelskich
termin do ztozenia wniosku o uzupetnienie postanowienia z dnia 5 wrzesnia 2024
r. oraz uzupetnic¢ to postanowienie i orzec o wytgczeniu zamieszczenia danych o
nieletnim P. B. w Rejestrze Sprawcow na Tle Seksualnym.

VI1.7000.2.2025 z 8 kwietnia 2025 r. - przystapienie do postepowania
sgdowego przed Sgdem Rejonowym w S., w przedmiocie uchylenia
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postanowienia natozenia swiadka grzywny za niestawiennictwo na
rozprawie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym w S. w sprawie z powoddztwa W. K. przeciwko A. N. o zaptate oraz
wniost o uchylenie postanowienia w sprawie natozenia na swiadka K. K. kary
grzywny za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie.

Decydujacg przyczyng ukarania K. K. grzywng byto niedostarczenie
zaswiadczenia od lekarza sgdowego potwierdzajgcego niezdolnos¢ do pracy z
powodu opieki nad chorymi dzie¢mi. W ocenie Rzecznika stanowisko Sgdu
Rejonowego jest nieuzasadnione. Wymog przedstawienia zaswiadczenia lekarza
sgdowego dotyczy Scisle okreslonej sytuacji, jakg jest ,niestawiennictwo z
powodu choroby stron, ich przedstawicieli ustawowych, petnomocnikéw,
Swiadkéw i innych uczestnikdéw postepowania”. A contrario wymaog ten nie
dotyczy niestawiennictwa z innych powodoéw, do ktorych nalezy choroba dziecka
Swiadka.

Whniosek oddalony (postanowienie z 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt NIC
488/22).

Sad Rejonowy postanowit oddali¢ wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o
uchylenie postanowienia w sprawie natozenia na swiadka K. K. kary grzywny za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie.

WZF.7060.84.2024 z 8 kwietnia 2025 r. - przystapienie do postepowania
przed Sgdem Okregowym w W. w sprawie ustalenie prawa do emerytury.

Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpit do postepowania przed Sgdem
Okregowym w W. w postepowaniu w sprawie odwotania J. M. od decyzji
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji o ustaleniu prawa do emerytury. Rzecznik wnidst 0 zmiane
zaskarzonej decyzji o nabyciu prawa do emerytury i jej wysokosci w ten sposéb,
ze ustala J. M. prawo do emerytury policyjnej w wysokos$ci obowigzujgcej przed
30 czerwca 2023 r. z uwzglednieniem waloryzacji, ktére miaty miejsce po tym
okresie.

IV.511.55.2025 z 23 maja 2025 r. - przystgpienie do postepowania przed
Sagdem Rejonowym w sprawie o usuniecie wpisu danych nieletniego z
Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt informacje o postepowaniu w
zakoniczonej postanowieniem Sgdu Rejonowego sprawie 0 pomoc w usunieciu
wpisu danych nieletniego z Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.

Wopis do urzedowego rejestru danych nieletniego jako osoby niebezpiecznej
dla otoczenia nastepuje z mocy prawa. Informacja o takim skutku nie jest
umieszczana w sentencji orzeczenia. Osoby, ktorych wpis dotyczy, w
szczegodlnosci sam nieletni, dowiadujg sie o tym po fakcie z zawiadomienia o
dokonaniu wpisu - z zatozenia zatem juz po uprawomocnieniu orzeczenia. W

101



toku postepowania nie sg na zadnym jego etapie informowane o tak dolegliwym
Srodku. Nie majg wiec mozliwosci podjecia skutecznej ochrony przystugujacych
im praw.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, w
Rejestrze o dostepie ograniczonym umieszcza sie dane nieletnich, wobec ktérych
prawomocnie orzeczono srodki wychowawcze, srodek poprawczy lub Srodek
leczniczy na podstawie ww. ustawy - w sprawach o czyny karalne.

Zdaniem Rzecznika umieszczenie danych takich oséb w rejestrze, nawet tym o
charakterze niepublicznym, w spos6b oczywisty wigze sie z ich dodatkowg
stygmatyzacjg. W odbiorze spotecznym Rejestr, niekiedy kolokwialnie okreslany
jako tzw. ,rejestr pedofiléw”, stuzy do ochrony spoteczenstwa przed szczegdlnie
niebezpiecznymi osobami, seksualnie zaburzonymi, zwtaszcza jezeli popetniajg
czyny zabronione wobec 0séb matoletnich. Mimo ze dane tych os6b nie sg
powszechnie dostepne na stronach internetowych, dostep do nich ma
stosunkowo szeroki krgg oséb, m.in. pracodawca czy inny podmiot prowadzgcy
dziatalnosc zwigzang z wychowaniem, edukacjg wypoczynkiem, leczeniem
matoletnich lub opiekg nad nimi. Przepisy te mogg zatem stanowi¢ narzedzie
spotecznego ostracyzmu i wywotac u nieletniego szkode o rozmiarze
niemozliwym obecnie do przewidzenia.

Co wiecej osoba, ktorej dane zostaty zamieszczone w Rejestrze, przebywajgca
na wolnosci jest obowigzana do zgtoszenia faktycznego adresu pobytu w
jednostce organizacyjnej Policji wiasciwej ze wzgledu na miejsce tego pobytu oraz
zgtaszania kazdorazowej zmiany faktycznego adresu pobytu. Ograniczona jest tez
jej swoboda w opuszczeniu terytorium kraju.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze dane nieletniego zostang usuniete z
Rejestru dopiero po otrzymaniu zawiadomienia o przywroceniu terminu do
zaskarzenia orzeczenia odnotowanego w Rejestrze albo uchyleniu takiego
orzeczenia w wyniku kasacji lub wznowienia postepowania, albo po uptywie 10
lat od dnia ukonczenia przez niego 18. roku zycia.

W ocenie Rzecznika sytuacja taka narusza konstytucyjne prawo obywatela do
sgdu tj. do sgdowej ochrony jego praw zagwarantowanych Konstytucjg RP.
Jednoczesnie brak rzetelnej informacji o procedurach, ktérym obywatel jest
poddany, narusza zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie
prawa. Tego typu ,proceduralne putapki”, ktére sg ,zastawiane” na obywateli
przez niejasne przepisy procesowe, sg konsekwentnie pietnowane w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako powazne naruszenie zasad
demokratycznego panstwa prawa. Okolicznosci te uzasadniajg udziat Rzecznika
Praw Obywatelskich w niniejszym postepowaniu.

IV.511.282.2024 z 30 maja 2025 r. - zgloszenie udziatu Rzecznika Praw
Obywatelskich w postepowaniu dotyczacym wytgczenia zamieszczenia
danych nieletniego w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.
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Rzecznik zgtosit udziat w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w P. na
podstawie art. 351 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 13 8 2 k.p.c. w
zw. z art. 27 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich wnidst o uzupetnienie
postanowienia Sgdu Rejonowego w P. poprzez orzeczenie o wytgczeniu
zamieszczenia danych nieletniego A. K. w Rejestrze Sprawcédw Przestepstw na Tle
Seksualnym, o jakim mowa w ustawie o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscig na tle seksualnym. Rzecznik wnidst o to w zwigzku z tym, ze
materiat dowodowy zgromadzony w sprawie w sposéb oczywisty wskazuje na
spetnienie przestanki, zgodnie z ktérg zamieszczenie danych spowodowatoby
niewspotmiernie surowe skutki dla nieletniego A. K.

Na podstawie art. 169 k.p.c. Rzecznik wnidst o przywrdcenie terminu do
ztozenia powyzszego wniosku o uzupetnienie postanowienia Sgdu Rejonowego w
P., wnoszgc o dopuszczenie dowodu z kopii pisma przewodniego, przy ktérym
zostaty przestane do Biura Rzecznika akta sgdowe, na okolicznos¢ zachowania
terminu.

V.511.145.2025 z 6 czerwca 2025 r. - skarga o wznowienie postepowania
zakonczonego nakazem zaptaty wydanym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym.

Sad Rejonowy w L. wydat wobec A. M. nakaz zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym na kwote 2474,09 zt z odsetkami. Przesytka
zawierajgca nakaz i pozew, skierowana na prawidtowy adres, nie zostata
odebrana przez pozwang i zostata uznana za doreczong w dniu 8 lutego 2024 r.
Nakaz uprawomocnit sie 23 lutego 2024 r., a po nadaniu klauzuli wykonalnosci
wszczeto i przeprowadzono skuteczne postepowanie egzekucyjne.

Dnia 6 maja 2024 r. pozwana ztozyta wniosek o doreczenie nakazu zaptaty oraz
o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Pozwana wskazata, ze nie
otrzymata informacji o awizacji przesytki z sgdu i ze padta ofiarg oszustwa
kredytowego i kradziezy danych osobowych. Opisata, ze w sierpniu 2023 r. w
zwigzku z prébg podjecia pracy w fikcyjnej firmie przestata swoje dane i zatozyta
rachunek bankowy, ktéry wykorzystano do przestepczej dziatalnosci. Po wykryciu
nieprawidtowosci zamkneta rachunek i zastrzegta dokument tozsamosci, a
nastepnie ztozyta zawiadomienie o przestepstwie. Sledztwo umorzono
postanowieniem z 11 grudnia 2024 r. z powodu niewykrycia sprawcy - na ktére
A. M. wniosta zazalenie.

Postanowieniami z 24 maja 2024 r. Sgd odmowit doreczenia nakazu, odrzucit
sprzeciw i wniosek o przywrécenie terminu, a nastepnie 18 czerwca 2024 r.
rowniez odrzucit wniosek o uchylenie klauzuli wykonalnosci. Wszystkie
postanowienia sg prawomocne.

Rzecznik Praw Obywatelskich po analizie wniosku petnomocnika pozwanej
uznat za zasadne podjecie dziatan. Rzecznik wnidst skarge o wznowienie
postepowania cywilnego, wskazujgc na ziszczenie sie przestanki z art. 403 § 1 pkt

103



1 Kodeksu postepowania cywilnego - tj. oparcie nakazu zaptaty na dokumencie
podrobionym.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa przestanka ta
zachodzi, gdy sfatszowany dokument stanowit wytgczng lub istotng podstawe
rozstrzygniecia, a wiec pozostawat w funkcjonalnym zwigzku z ustaleniami
faktycznymi sgdu. W niniejszej sprawie taki zwigzek jest oczywisty - powdd w
pozwie wskazat, ze zrédtem roszczenia jest umowa pozyczki zawarta z
pierwotnym wierzycielem.

Jak wynika z zebranego materiatu, umowe zawarto z wykorzystaniem danych
osobowych pozwanej, bez jej wiedzy i zgody. Potwierdzajg to m.in. postanowienie
o umorzeniu Sledztwa z 11 grudnia 2024 r. oraz inne dokumenty z postepowania
karnego. Przekazane dane zostaty uzyte w celu podszycia sie pod pozwang i
zaciggniecia zobowigzania w jej imieniu.

Rzecznik wskazuje, ze przy wyktadni art. 403 8 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
uwzglednia¢ wspotczesny kontekst cyfrowy. W tym ujeciu ,podrobieniem
dokumentu” moze byc takze elektroniczne oswiadczenie ztozone przez osobe
podszywajgcg sie pod inng - przy wykorzystaniu jej danych osobowych. Takie
dziatania moga wyczerpywac znamiona nie tylko przestepstwa z art. 270 Kodeksu
karnego, ale réwniez art. 286 Kodeksu karnego (oszustwo) czy art. 190a 8§ 2
Kodeksu karnego (podszywanie sie).

W ocenie Rzecznika, w Swietle powyzszych okolicznosci nie budzi watpliwosci,
ze w sprawie zachodzi podstawa wznowieniowa z art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz
nakaz zaptaty zostat oparty na podrobionym dokumencie.

X1.501.11.2023 z 25 czerwca 2025 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu
przed Sagdem Apelacyjnym w sprawie odmowy dyrekcji szkoty zwracania sie
do wnioskodawczyni imieniem tozsamosciowym oraz zenskimi zaimkami.

Whnioskodawczyni, osoba transptciowa z udokumentowang dysforig ptciowg, w
marcu 2023 r. zwrdcita sie do dyrektora szkoty z prosbg o postugiwanie sie
zenskimi zaimkami, imieniem ,W."” oraz formami bezosobowymi. Do wniosku
dotgczyta zaswiadczenia lekarskie.

Dyrektor odméwit, wskazujgc na brak prawomocnego orzeczenia o ustaleniu
ptci metrykalnej jako przestanke do respektowania tozsamosci ptciowej
uczennicy. Zalecit kadrze pedagogicznej uzywanie danych metrykalnych takze w
sytuacjach codziennego funkcjonowania. Pomimo ponowionych présb uczennicy,
szkota nie zmienita stanowiska.

W maju 2023 r. uczennica wezwata szkote do zaprzestania naruszania jej débr
osobistych. W odpowiedzi wskazano, ze do naruszenia nie doszto, deklarujgc
ogdblnie mozliwos¢ wsparcia ze strony personelu.

W czerwcu 2023 r. uczennica wniosta powddztwo cywilne. Wyrokiem z 11
pazdziernika 2024 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo i obcigzyt jg kosztami
procesu.
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Rzecznik Praw Obywatelskich przypomina, ze prawa oséb transptciowych
wynikajg z podstawowych zasad godnosci, réwnosci i zakazu dyskryminacji, ktore
stanowig fundament miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka.
Transptciowos¢ - zgodnie z aktualng wiedzg medyczng z zakresu seksuologii i
psychologii - nie jest zaburzeniem psychicznym, a tozsamos¢ ptciowa jednostki
powinna by¢ respektowana przez instytucje publiczne, w tym szkoty.

Miedzynarodowe zobowigzania Polski, w szczegdlnosci wynikajgce z konwencji
ONZ, zobowigzujg panstwo do zapewnienia osobom transptciowym réwnego
traktowania i ochrony przed dyskryminacjg w réznych sferach zycia spotecznego.
Réwniez regionalny system ochrony praw cztowieka, tworzony przez Rade
Europy, gwarantuje takie prawa - zwtaszcza poprzez art. 8 Europejskie;
Konwencji Praw Cztowieka, chronigcy prawo do poszanowania zycia prywatnego i
tozsamosci osobistej. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
jednoznacznie wskazuje, ze uzgodnienie ptci metrykalnej stanowi istotny element
ochrony tozsamosci ptciowe;j.

Na poziomie Unii Europejskiej, Trybunat Sprawiedliwosci UE oraz Komisja
Europejska - m.in. w ramach strategii na rzecz réwnosci oséb LGBTIQ -
podkreslajg koniecznos¢ przeciwdziatania dyskryminacji i zapewnienia
skutecznych mechanizmoéw prawnych w zakresie uzgodnienia ptci, takze w
relacjach transgranicznych.

W prawie krajowym tozsamos¢ ptciowa, rozumiana jako wewnetrzne poczucie
przynaleznosci do danej ptci, jest dobrem osobistym podlegajgcym ochronie na
gruncie art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego. Cho¢ pojecie to nie zostato zdefiniowane
ustawowo, jego ochrona zostata ugruntowana w orzecznictwie sgdowym, w
oparciu o aktualng wiedze medyczng oraz stanowisko Swiatowej Organizacji
Zdrowia.

Rzecznik z aprobatg odnosi sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 4 marca
2025 r. (Il CZP 6/2 4), w ktorej doprecyzowano, ze w sprawach o ustalenie ptci
osoby transptciowej nie jest konieczne pozywanie rodzicéw. Uchwata ta stanowi
istotny krok w kierunku uproszczenia procedury prawnej. Jednoczesnie Rzecznik
ponownie wskazuje na potrzebe wprowadzenia kompleksowej regulacji
ustawowej, ktéra w sposéb jasny i jednoznaczny okresli procedure uzgodnienia
ptci w Polsce oraz zapewni osobom transptciowym poszanowanie ich tozsamosci
we wszystkich obszarach zycia.

Sady wydaty nastepujagce orzeczenia:

VII1.510.121.2021 z 1 sierpnia 2022 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o naruszenie dobr osobistych i wtasciwosci
sgdu odnosnie jej rozpatrzenia.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 18 lutego 2025 r., sygn. akt Il
CSKP 1586/22).
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Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na rozprawie 18 lutego 2025 r. skargi
kasacyjnej S. Z. od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W. z 16 lipca 2021 r. w
sprawie z powoddztwa S. Z. przeciwko M. w R. o ochrone débr osobistych uchylit
zaskarzone postanowienie w czesci dotyczgcej odrzucenia pozwu oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania i w tym zakresie przekazat sprawe
Sgdowi Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

X1.501.6.2022 z 8 maja 2024 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu przed
Sadem Apelacyjnym w sprawie o uzgodnienie ptci.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 21 listopada 2024 r., sygn. akt. VI ACa
1958/22).

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2024 r. na rozprawie
sprawy przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie na skutek apelac;ji
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 4 pazdziernika 2022 r. oddalit
apelacje. Sad kosztami postepowania apelacyjnego obcigzyt w catosci pozwang,
pozostawiajgc wyliczenie tych kosztéw referendarzowi sgdowemu w Sgdzie
Okregowym.

IV.511.100.2024 z 21 maja 2024 r. - skarga Rzecznika Praw Obywatelskich o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego wydanym w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Skarga uwzgledniona (postanowienie z 19 maja 2025 r. sygn. akt.I Ns
169124).

Sad Rejonowy na rozprawie sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich z
udziatem wnioskodawcy i uczestnika o wznowienie postepowania uwzglednit
skarge RPO oraz uchylit zaskarzone postanowienie wydane przez Sgd Rejonowy
w W. i odrzucit wniosek w tej sprawie.

IV.511.265.2024 z 21 stycznia 2025 r. - skarga Rzecznika Praw Obywatelskich
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego wydanym w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

Skarga uwzgledniona (postanowienie z 30 maja 2025 r., sygn. akt | Ns
82/25).

Po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2025 r. na rozprawie z wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich sprawy o wznowienie postepowania Sagd Rejonowy w R.
postanowit wznowi¢ postepowanie zakohczone prawomocnym postanowieniem
z dnia 25 marca 2021 roku. Sad uchylit takze punkt 2 prawomocnego
postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 25 marca 2021 roku, wydanego w
sprawie sygn. akt | Ns 630/20, a takze znidst postepowanie w tym zakresie i
odrzuci¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po Z. C.
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IV. Pytania prawne do Sadu Najwyzszego. Wnioski do Naczelnego Sadu
Administracyjnego

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich nie
skierowat wnioskéw do Sadu Najwyzszego.

Rzecznik nie zgtosit udziatu w postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym
w sprawie pytan prawnych.

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich nie
skierowat wnioskéw do Naczelnego Sadu Administracyjnego o wyktadnie
przepisow.

Zawiadomienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o przystgpieniu do postepowania w sprawie pytania
prawnego:

V.511.305.2025 z 19 maja 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w sprawie dotyczacej terminu
przedawnienia do wydania decyzji ustalajacej w podatku od spadkéw i
darowizn w sytuacji odnowienia obowigzku podatkowego.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w k. stwierdzit,
ze spadek po zmartym J. G. na podstawie ustawy, z dobrodziejstwem inwentarza,
w catosci nabyt jego syn W. G. Orzeczenie to uprawomocnito sie 21 listopada
2018 r. Pismem z dnia 6 lutego 2019 r. sagd poinformowat Naczelnika Urzedu
Skarbowego o osobie spadkobiercy, zatgczajgc prawomocne postanowienie o
nabyciu spadku.

W odpowiedzi na wezwanie organu z dnia 18 pazdziernika 2022 r. W. G. ztozyt
zeznanie podatkowe SD-3 w dniu 2 listopada 2022 r. Wskaz w nim, ze
przedmiotem spadku byt udziat wynoszgcy 1/4 w nieruchomosci o wartosci
115.000 zt. Na tej podstawie, decyzjg z dnia 2 stycznia 2023 r. Naczelnik Urzedu
Skarbowego ustalit wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku od spadkéw
i darowizn na kwote 4 743 zt. Uwzglednit przy tym wartos¢ zadeklarowang przez
podatnika, zastosowat ulge mieszkaniowg (art. 16 ustawy o podatku od spadkdéw
i darowizn) oraz odliczyt kwote wolng, zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy, uznajac
podatnika za nalezacego do | grupy podatkowe].

Podatnik ztozyt odwotanie. Zarzucit organowi, ze decyzje wydano po uptywie
trzyletniego terminu przedawnienia. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w t.
utrzymat jednak decyzje w mocy. Uznat, ze brak ztozenia zeznania w terminie
przewidzianym w art. 17a ust. 1 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn
skutkuje zastosowaniem piecioletniego terminu przedawnienia z art. 68 § 2 pkt 1
Ordynacji podatkowej. W ocenie Dyrektora termin ten uptywat z koricem 2023 r.,
a decyzja zostata doreczona 5 stycznia 2023 r., a wiec w terminie.
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Wojewddzki Sgd Administracyjny w t. wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2023 r.
uchylit decyzje organu odwotawczego oraz decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego i umorzyt postepowanie administracyjne. W ocenie sgdu wobec
braku ztozenia zeznania podatkowego obowigzek podatkowy ulegt ,odnowieniu”
- W rozumieniu art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od spadkéw i darowizn -z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia sgdu z dnia 21 listopada 2018 r. W zwigzku
z tym organ miat trzy lata, liczagc od korica tego roku, na wydanie decyzji na
podstawie art. 68 8 1 Ordynacji podatkowej. Doreczenie decyzji w dniu 5 stycznia
2023 r. nastgpito juz po uptywie tego terminu.

W odpowiedzi na wyrok Dyrektor Izby Administracji Skarbowej wnidst skarge
kasacyjna. Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z dnia 5 marca 2025r.
przekazat sprawe do rozpoznania sktadowi siedmiu sedziéw, wskazujgc na
powazne watpliwosci prawne. Kluczowe pytanie dotyczyto tego, czy powstanie
obowigzku podatkowego na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od
spadkow i darowizn wigze sie z obowigzkiem ztozenia zeznania podatkowego, o
ktorym mowa w art. 17a ust. 1 tej ustawy, oraz czy brak takiego zeznania w
terminie skutkuje zastosowaniem piecioletniego terminu przedawnienia z art. 68
§ 2 pkt 1 Ordynacji podatkowe].

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze przepis art. 6 ust. 4 ustawy o
podatku od spadkow i darowizn jest zrédtem rozbieznych interpretacji. Zwtaszcza
w kontekscie obowigzku ztozenia zeznania podatkowego (art. 17a ust. 1) oraz
biegu terminéw przedawnienia prawa do wydania decyzji podatkowej, o ktérych
mowa w art. 68 Ordynacji podatkowej. Analiza orzecznictwa sgdow
administracyjnych i stanowisk doktryny prowadzi do wyodrebnienia trzech
gtéwnych linii interpretacyjnych.

Pierwszy nurt orzeczniczy jest korzystny dla podatnikow., Zaktada, ze
odnowienie niezgtoszonego do opodatkowania obowigzku podatkowego z tytutu
nabycia spadku, w rozumieniu art. 6 ust. 4 ustawy, nie implikuje po stronie
spadkobiercy obowigzku ztozenia zeznania podatkowego. W konsekwencji w
sytuacji prawnej okreslonej w art. 6 ust. 4 nie ma zastosowania piecioletni termin
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 68 8 2 pkt 1i 2 Ordynacji podatkowe;.
Decyzja ustalajgca zobowigzanie w podatku od spadkéw i darowizn powinna
zostac doreczona przed uptywem 3 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w
ktorym powstat obowigzek podatkowy.

Drugg linie orzeczniczg aprobujg organy podatkowe. W przypadku nabycia
wiasnosci rzeczy lub praw majgtkowych, m.in. tytutem dziedziczenia i gdy
obowigzek ten powstat na podstawie art. 6 ust. 4, podatnik jest obowigzany do
ztozenia zeznania podatkowego. Tym samym wywodzi sie, ze skoro podatnik nie
ztozyt deklaracji w terminie przewidzianym w przepisach prawa podatkowego,
wynikajgcym z sgdowego stwierdzenia nabycia spadku, organ podatkowy ma
ustawowo przyznang kompetencje do doreczenia decyzji ustalajgcej wysokos¢
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zobowigzania podatkowego w okresie 5 lat od korica roku kalendarzowego, w
ktorym powstat obowigzek podatkowy.

Trzecia koncepcja orzecznicza zaktada, ze w sytuacji, gdy nie wygasnie prawo
organu podatkowego do wydania i doreczenia decyzji ustalajgcej wysokos¢
zobowigzania podatkowego na podstawie pierwotnie powstatego obowigzku
podatkowego, tj. w momencie przyjecia spadku, nie ma potrzeby analizowania
powtdornego powstania obowigzku podatkowego. Jezeli zatem podatnik nie ztozy
w terminie zeznania podatkowego, organ podatkowy ma prawo przyj3c, ze
zastosowanie znajdzie termin wynikajgcy z art. 68 § 2 pkt 1 Ordynacji
podatkowej. A wiec termin 5 lat, liczgc od konca roku, w ktérym powstat
obowigzek podatkowy.

Rzecznik zauwazyt, ze spory dotyczgce art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od
spadkow i darowizn koncentrujg sie wokot charakteru obowigzku podatkowego,
ktory powstaje przy nabyciu majgtku w drodze dziedziczenia. Kluczowe pytanie
brzmi: czy przepis ten ustanawia zupetnie nowy obowigzek podatkowy, czy tez
jedynie ,odnawia” juz istniejgcy, wynikajgcy z wczesniejszego zgtoszenia nabycia?

Zgodnie z korzystng dla podatnikéw linig orzeczniczg, podzielang przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 6 ust. 4 nie stanowi samodzielnej podstawy
nowego obowigzku podatkowego. Przepis ten jedynie odnawia wczesniejszy
obowigzek w zwigzku z nowym zdarzeniem prawnym, np. stwierdzeniem nabycia
spadku pismem (orzeczeniem sadu lub aktem notarialnym). W takiej sytuacji
podatnik nie musi ponownie sktadac zeznania podatkowego, poniewaz to
wiasnie ,stwierdzenie pismem” ujawnia organowi podatkowemu informacje
niezbedne do ustalenia zobowigzania.

Istotne jest, ze organy podatkowe majg prawo wszczg¢ postepowanie
podatkowe nawet wtedy, gdy podatnik sam nie zgtosi nabycia. W ciggu 3 lat od
otrzymania informacji (np. z sgdu, komornika czy notariusza) mogg one ustali¢
zakres nabytego majatku oraz jego wartos¢. Wynika to z obowigzkéw
informacyjnych okreslonych m.in. w art. 84 i 84a Ordynacji podatkowe;.
Naktadajg one na sady, komornikéw i notariuszy obowigzek przekazywania
organom podatkowym danych o czynnosciach moggcych powodowac powstanie
zobowigzania podatkowego.

Brak ztozenia zeznania nie zamyka zatem drogi do opodatkowania. Organy nie
tylko mogg, ale wrecz majg obowigzek ustali¢ zobowigzanie na podstawie
dostepnych informacji. Na gruncie art. 122 Ordynacji podatkowej muszg one
dziata¢ w zgodzie z zasadg prawdy materialnej, co oznacza koniecznos¢
samodzielnego ustalenia faktéw i zebrania dowoddw.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich za jak najbardziej zasadne uznaje
odwotywanie sie do koniecznosci zastosowania zasady rozstrzygania watpliwosci
na korzys¢ podatnika przy rozpatrywaniu spraw dotyczgcych omawianego
problemu. Zgodnie z tg reguta, w przypadku wystgpienia watpliwosci
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interpretacyjnych co do tresci przepiséw prawa, powinno rozstrzygac sie na rzecz
podatnika.

Stanowisko uwzglednione (uchwata z 26 maja 2025 r., sygn. akt lll FPS 2/25).

Naczelny Sgd Administracyjny podjat nastepujgcg uchwate: ,Powstanie
obowigzku podatkowego na podstawie art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r.
o podatku od spadkéw i darowizn (Dz.U. z 2018 r. poz. 644 ze zm.), w odniesieniu
do nabycia niezgtoszonych do opodatkowania wtasnosci rzeczy lub praw
majgtkowych w drodze dziedziczenia na podstawie prawomocnego orzeczenia
sgdu, nie naktada na podatnika tego podatku obowigzku ztozenia zeznania
podatkowego, o ktérym mowa w art. 17a ust. 1 tej ustawy i nieztozenie takiego
zeznania w terminie nie wypetnia przestanki z art. 68 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.)".

Whnioski Rzecznika Praw Obywatelskich rozpoznane przez Sad Najwyzszy
i Naczelny Sad Administracyjny:

1IV.7003.36.2024 z 12 grudnia 2024 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie podjecia uchwaty
wyjasniajgcej przepisy prawne dotyczgce ustalenia wartosci nieruchomosci
wywtaszczonej lub przejetej z mocy prawa na podstawie ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

Stanowisko uwzglednione (uchwata z 27 maja 2025 r., sygn. akt | OPS 1/24).

Naczelny Sgd Administracyjny podjat nastepujacg uchwate: ,,Okreslenie
wartosci nieruchomosci wywitaszczonej lub przejetej z mocy prawa na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 311), ktéra
na dzien wydania decyzji byta przeznaczona pod inwestycji drogowg, powinno
nastgpic¢ na podstawie 8 49 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 5 wrzesnia 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomosci (Dz. U. z 2023 r. poz.
1832), a przed zmiang stanu prawnego na podstawie 8 36 ust. 4 uchylonego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2021 r. poz. 555,
ze zm.), uwzgledniajgc zasade korzysci okreslong w art. 134 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145)".

V.511.635.2024 z 20 lutego 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie wyktadni art.70 8 6 pkt 1
ustawy - Ordynacja podatkowa.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 14 kwietnia 2025 r., sygn. akt |
FSK 1078/24).

Naczelny Sgd Administracyjny wydat postanowienie sygnalizacyjne, w ktérym
poinformowano Ministra Finanséw o istotnych naruszeniach w stosowaniu art.
70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Polegajg one na instrumentalnym
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wszczynaniu postepowan karnoskarbowych, ktérych jedynym motywem ze
wzgledu na zawieszenie biegu terminu przedawnienia jest niedopuszczenie

do przedawnienia zobowigzania podatkowego. NSA uznat takie praktyki

za sprzeczne z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji
RP - postanowienie z dnia 14 kwietnia 2025 r. (sygn. akt | FSK 1078/24).
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V. Skargi do Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych, skargi
kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
przystapienia do postepowan przed sagdami administracyjnymi i
organami administracji

Skargi kasacyjne Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego:

Naczelny Sad Administracyjny wydat nastepujace orzeczenia w sprawie
skarg kasacyjnych:

V.511.610.2023 z 16 pazdziernika 2023 r. - skarga kasacyjna do Naczelnego
Sgdu Administracyjnego na wyrok Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego
oddalajgcy skarge na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
przedmiocie uchylenia, po wznowieniu postepowania, uprawnien do kierowania
pojazdami.

Skarga kasacyjna oddalona (wyrok z 16 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il GSK
1604/240).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2025 r. na
posiedzeniu niejawnym skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od
wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 sierpnia 2023 r. w
sprawie ze skargi A. P. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z
dnia 24 czerwca 2022 r. w przedmiocie uchylenia uprawnien do kierowania
pojazdami, po wznowieniu postepowania oddalit skarge kasacyjna.

Sad orzet, ze skarga kasacyjna nie jest zasadna i nie zastuguje na
uwzglednienie.

V.7204.32.2023 z 27 grudnia 2023 - skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego oddalajacy
skarge Spoétdzielni Mieszkaniowej na uchwate Rady Miasta w sprawie wzoru
deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
sktadanej przez wtascicieli nieruchomosci.

Skarga kasacyjna oddalona (wyrok z dnia 6 listopada 2024 r., 11l FSK 219/24).
W ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego skargi kasacyjne Rzecznika Praw
Obywatelskich i Spotdzielni Mieszkaniowej nie maja uzasadnionych podstaw,
zatem podlegajg oddaleniu.

Jak zauwaza NSA w granicach wyznaczonych przez wniesione skargi kasacyjne
spor prawny dotyczy zasadniczo przepisu art. 6j ust. 3f o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach. Przepis ten stanowi, ze w przypadku nieruchomosci, w
ktorej zamieszkujg mieszkancy, optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi ustalana na podstawie metody, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, nie
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moze wynosic¢ wiecej niz 7,8 proc. przecietnego miesiecznego dochodu
rozporzadzalnego na 1 osobe ogétem za gospodarstwo domowe.

Rada Miasta i Sad | instancji, stojg na stanowisku, ze dla zastosowania ww.
przepisu podstawg powinno byc¢ ustalenie poziomu zuzycia wody na
nieruchomosci w oparciu o wskazania licznika gtbwnego. W ocenie Spétdzielni i
Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy uwzgledni¢ wskazania licznikow
znajdujgcych sie w poszczegdlnych lokalach mieszkalnych na nieruchomosci.
Przyjecie jednego z wyzej przedstawionych zapatrywan co do sposobu
zaimplementowania art. 6j ust. 3f ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach do uchwaty przektada sie na sposob ustalenia wysokosci optaty dla
wiascicieli poszczegdlnych gospodarstw domowych na nieruchomosci.

W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego funkcja przepisu art. 6j ust. 3 f
jest ochrona podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi przed nadmiernie wysokim,
niewynikajgcym z biezgcego uzytkowania zuzyciem wody, ktéra to wielkos¢
stanowi podstawe ustalenia wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

Przepis ten nie moze byc¢ zatem identyfikowany jako swoisty modyfikator
wybranej metody ustalania wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi. Brak jest takze podstaw, aby przepis ten traktowac jako element
domykajgcy system w mys| wynikajacej z przepiséw unijnych zasady
»Zanieczyszczajacy ptaci” i z tego wywodzi¢, ze przepis ten uzasadnia modyfikacje
metody, o ktérej mowa w art. 6j ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach.

Zdaniem NSA zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem | instancji, ze w przepadku wyboru
metody ustalania wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
o ktorym mowa w art. 6j ust. 1 pkt 2 ustawy ilos¢ ustalanej wody, dla celéw
zastosowania art. 6j ust. 3f., ma dotyczy¢ catej nieruchomosci, nie za$
poszczegolnych lokali mieszkalnych. Skoro na gruncie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzgdku w gminach pojecie ,wtasciciel nieruchomosci” ma ustalone
znaczenie, to nie jest dopuszczalne modyfikowanie tego znaczenia na gruncie tej
ustawy. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jezeli intencja
ustawodawcy, dla zastosowania art. 6j ust. 3f byto zindywidualizowane zuzycia
wody dla poszczegdlnych gospodarstw domowych znajdujgcych sie w
nieruchomosci, a nie odniesienie do catej nieruchomosci, powinno to zosta¢ w
sposob nalezyty wyrazone w tresci przepisow.

W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit
do postepowania przed Sgdami Administracyjnymi:

VII.7202.65.2024 z 26 maja 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Wojewédzki Sgdem Administracyjnym w sprawie weryfikacji
prawidtowosci stosowania przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
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Rolnictwa przepiséw unijnych dotyczacych przeciwdziatania tworzeniu
sztucznych warunkoéw.

W sprawie A. Z. organy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
odmowity przyznania catosci ptatnosci bezposrednich. Uznaty one, ze
whnioskodawca stworzyt sztuczne warunki w celu uzyskania korzysci sprzecznych
z celami Wspdlnej Polityki Rolnej. Decyzje utrzymano w mocy w postepowaniu
odwotawczym, a nastepnie zaskarzono do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie odniést sie do indywidualnych ustalen
faktycznych, lecz dostrzegt w sprawie powazny problem o charakterze
generalnym. W ocenie Rzecznika dotyczy on rozbieznosci w wyktadni przepisow
unijnych, w szczegolnosci art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr
2988/95 oraz art. 60 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1306/2013. Problem dotyczy rozumienia pojecia ,korzysci” oraz zakresu sankgcji
za stworzenie sztucznych warunkow - czy powinna to by¢ odmowa wyptaty
catosci wsparcia, czy jedynie tej czesci, ktéra zostata uzyskana w sposob
sprzeczny z celem systemu.

W polskim orzecznictwie administracyjnym dominuje wyktadnia sankcyjna,
prowadzgca do catkowitego pozbawienia beneficjenta doptat, niezaleznie od
zakresu naruszenia. Natomiast orzecznictwo niemieckie przyjmuje wyktadnie
korekcyjna, uznajac, ze celem art. 60 rozporzgdzenia 1306/2013 jest odmowa
wyptaty wytgcznie tej czesci Swiadczenia, ktéra wynika ze sztucznie stworzonych
warunkow. Zdaniem niemieckich sgdéw nie ma podstaw do catkowitego
wykluczenia beneficjenta ze wsparcia, jesli tylko cze$¢ jego dziatan nosita cechy
obejscia prawa.

Tak odmienne podejscie sgddw krajowych godzi, w ocenie Rzecznika, w zasade
jednolitego stosowania prawa unijnego, a takze w zasade réwnego traktowania
obywateli w ramach rynku wewnetrznego. Polscy rolnicy, w odréznieniu od
swoich odpowiednikéw z innych panstw cztonkowskich, mogg zostac catkowicie
pozbawieni wsparcia finansowego, co moze prowadzi¢ do zaktécenia konkurencji
i ograniczenia swobodnego przeptywu produktéw rolnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze wyktadnia sankcyjna,
prezentowana przez organy administracji i sgdy w Polsce, nie wynika
jednoznacznie z tresci przepiséw i prowadzi do naruszenia zasady
proporcjonalnosci okreslonej m.in. w art. 59 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
2021/2116 oraz art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej. Rzecznik wskazuje
rowniez, ze w przypadku stwierdzenia obejscia prawa mozliwe jest stosowanie
Srodkow korygujgcych (np. degresiji, limitow powierzchniowych), a nie sankgcji
catkowitego wykluczenia z systemu. Praktyka obecnie stosowana przez ARiIMR
skutkuje przerzuceniem nadmiernego ryzyka interpretacyjnego na beneficjentéow
- mimo ze pojecie ,sztucznych warunkéw” ma charakter nieostry i trudny do
przewidzenia.
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W ocenie Rzecznika rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w zakresie wyktadni art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia 2988/95 oraz art. 60
rozporzgdzenia 1306/2013 jest niezbedne zaréwno dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, jak i dla zapewnienia spojnosci stosowania prawa UE we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Rozbieznos¢ interpretacyjna miedzy Polskg a
Niemcami w zakresie skutkéw stwierdzenia ,sztucznych warunkéw” narusza
podstawowe zasady unijne i wymaga interwencji Trybunatu.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
skierowanie pytania prejudycjalnego do TSUE. Cel tego dziatania Rzecznika jest
zapewnienie jednolitej wyktadni przepiséw prawa unijnego oraz poszanowania
zasady proporcjonalnosci i réwnego traktowania beneficjentéw we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

VI1.7202.17.2025 z 27.05.2025 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu
przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w sprawie skargi kasacyjnej na
decyzje Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w przedmiocie
odmowy przyznania ptatnosci rolnych.

Wojewddzki Sgd Administracyjny oddalit skargi spoétki na decyzje Dyrektora
Oddziatu Regionalnego ARIMR, utrzymujgce w mocy decyzje Kierownika Biura
Powiatowego ARIMR o odmowie przyznania ptatnosci rolnych na rok 2019 ze
wzgledu na stwierdzenie stworzenia sztucznych warunkdéw w celu uzyskania
korzysci sprzecznych z celem systemu wsparcia. Zdaniem organu | i Il instancji -
na podstawie art. 60 rozporzgdzenia 1306/2013 skutkuje to odmowg przyznania
wszystkich ptatnosci, o ktére beneficjent wystepowat. W zwigzku z tym spotka
ztozyta skarge kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, do ktérego
postepowania swoj udziat zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich.

Rzecznik nie odniést sie do indywidualnych ustalen faktycznych. W sprawie
dostrzegt natomiast powazny problem o charakterze generalnym. Dotyczgcy on
rozbieznosci w wyktadni przepiséw unijnych, w szczegélnosci art. 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 oraz art. 60 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013. Problem dotyczy rozumienia
pojecia ,korzysci” oraz zakresu sankcji za stworzenie sztucznych warunkéw - czy
powinna to by¢ odmowa wyptaty catosci wsparcia, czy jedynie tej czesci, ktora
zostata uzyskana w sposob sprzeczny z celem systemu.

W polskim orzecznictwie administracyjnym dominuje wyktadnia sankcyjna,
prowadzgca do catkowitego pozbawienia beneficjenta doptat, niezaleznie od
zakresu naruszenia. Natomiast orzecznictwo niemieckie przyjmuje wyktadnie
korekcyjna. Uznaje, ze celem art. 60 rozporzadzenia 1306/2013 jest odmowa
wyptaty wytgcznie tej czeSci Swiadczenia, ktora wynika ze sztucznie stworzonych
warunkéw. Zdaniem niemieckich sgdéw nie ma podstaw do catkowitego
wykluczenia beneficjenta ze wsparcia, jesli tylko czes$¢ jego dziatah nosita cechy
obejscia prawa.
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Tak odmienne podejscie sgdéw krajowych godzi, w ocenie Rzecznika, w zasade
jednolitego stosowania prawa unijnego, a takze w zasade réwnego traktowania
obywateli w ramach rynku wewnetrznego. Polscy rolnicy, w odréznieniu od
swoich odpowiednikoéw z innych panstw cztonkowskich, mogg zostac catkowicie
pozbawieni wsparcia finansowego, co moze prowadzi¢ do zaktécenia konkurencji
i ograniczenia swobodnego przeptywu produktéw rolnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze wyktadnia sankcyjna,
prezentowana przez organy administracji i sady w Polsce, nie wynika
jednoznacznie z tresci przepiséw i prowadzi do naruszenia zasady
proporcjonalnosci okreslonej m.in. w art. 59 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
2021/2116 oraz art. 5 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej. Rzecznik wskazuje
rowniez, ze w przypadku stwierdzenia obejscia prawa, mozliwe jest stosowanie
Srodkdéw korygujacych (np. degresji, limitdw powierzchniowych), a nie sankgji
catkowitego wykluczenia z systemu. Praktyka obecnie stosowana przez ARiIMR
skutkuje przerzuceniem nadmiernego ryzyka interpretacyjnego na beneficjentow
- mimo ze pojecie ,sztucznych warunkédw” ma charakter nieostry i trudny do
przewidzenia.

W ocenie Rzecznika rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w zakresie wyktadni art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia 2988/95 oraz art. 60
rozporzadzenia 1306/2013 jest niezbedne zaréwno dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, jak i dla zapewnienia spéjnosci stosowania prawa UE we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Rozbieznos¢ interpretacyjna miedzy Polskg a
Niemcami w zakresie skutkéw stwierdzenia ,sztucznych warunkéw” narusza
podstawowe zasady unijne i wymaga interwencji Trybunatu.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o skierowanie
pytania prejudycjalnego do TSUEw celu zapewnienia jednolitej wyktadni
przepisOw prawa unijnego oraz poszanowania zasady proporcjonalnosci i
rownego traktowania beneficjentdéw we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Sady administracyjne wydaty nastepujgce orzeczenia:

X1.534.2.2022 z 11 lipca 2024 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie ze skargi kasacyjnej od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, oddalajgcym skarge na decyzje Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji
Wojewody oraz Prezydenta Miasta o odmowie wydania dowodu osobistego.

Stanowisko nieuwzglednione (wyrok z 22 maja 2025 r., sygn. akt I OSK
2155/22).

Naczelny Sgd Administracyjny oddalit skarge kasacyjng po rozpoznaniu w dniu
22 maja 2025 r. na rozprawie w Izbie Ogdélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej K.
S. od wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 kwietnia 2022 r.
w sprawie ze skargi K. S. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
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z dnia 22 pazdziernika 2021 r w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci
decyzji orzekajgcej o odmowie wydania dowodu osobistego.

NSA uznat za bezprzedmiotowe wystepowanie do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym, o co wnioskowat RPO, gdyz odpowiedZ na wskazane zagadnienie
zostata juz udzielona przez sad europejski w orzeczeniu z 24 czerwca 2022 r., C-
2/21. Wskazania wynikajgce z tego orzeczenia, jak rowniez uchwaty siedmiu
sedziéw NSA z 2 grudnia 2019 r. sygn. akt Il OPS 1/19 dajg podstawe do
efektywnego ubiegania sie o wydanie dokumentu podrézy dla matoletniej bez
uprzedniej koniecznosci transkrypcji jej aktu urodzenia wydanego przez inny kraj
cztonkowski.

TSUE stwierdzit, ze organy polskie majg obowigzek wydania matoletniej
obywatelce RP dowodu osobistego lub paszportu potwierdzajgcego jej
przynaleznos¢ panstwowg - niezaleznie od przeniesienia w drodze transkrypc;ji
hiszpanskiego aktu urodzenia tego dziecka do polskiego rejestru stanu
cywilnego. Taki dokument, pojedynczo lub w powigzaniu z innymi dokumentami,
w danym przypadku z dokumentem wydanym przez przyjmujgce panstwo
cztonkowskie, powinien umozliwi¢ dziecku, ktore znajduje sie w sytuacji takiej jak
matoletnia, korzystanie z przystugujgcego mu prawa do swobodnego
przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich,
zagwarantowanego w art. 21 ust. 6 Sygn. akt Il OSK 2155/22 1 TFUE, z kazdg z
jego dwdch matek, ktére powinny posiada¢ dokument, ktory wskazuje je jako
osoby uprawnione do podrézowania z dzieckiem (pkt 38-40 i 44 uzasadnienia
postanowienia TSUE z 24 czerwca 2022 r., C-2/21).

Tym samym TSUE udzielit juz odpowiedzi w sprawie matoletniej corki
skarzacej, podkreslajac, ze kraj cztonkowski nie moze uzaleznia¢ wydania
dokumentu podrdzy dla takiego dziecka od uprzedniego wpisania aktu urodzenia
do aktow stanu cywilnego.

VI1.510.30.2023 z 27 wrzes$nia 2024 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
skargi na bezczynnos$¢ Prokuratora Krajowego w przedmiocie rozpoznania
wniosku o udostepnienie informacji publiczne;.

Stanowisko nieuwzglednione (postanowienie z 19 listopada 2024 r., sygn.
akt 11l OZ 458/24).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2024 r. na
posiedzeniu niejawnym zazalenia M. B. na postanowienie Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2024 r. o uchyleniu postanowienia
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 lutego 2024 r., o odrzuceniu
skargi M. B. na bezczynnos$¢ Prokuratora Krajowego w przedmiocie rozpoznania
whniosku z dnia 9 wrzesnia 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej
postanawiat oddali¢ zazalenie.

V.511.119.2021 z 17 lutego 2025 r. - skarga na decyzje Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w S. dotyczgca wniosku o umorzenie zalegtosci z tytutu
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podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2020 r. - z uwagi na jego
bezprzedmiotowosc.

Skarga uwzgledniona (wyrok z 21 maja 2025 r., sygn. akt | SA/Sz 141/25).

Wojewodzki Sgd Administracyjny po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja
2025 r. sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich w Warszawie na decyzje
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w S. z dnia 23 stycznia 2025 r. w
przedmiocie umorzenia zalegtosci z tytutu podatku dochodowego od o0s6b
fizycznych za 2020 r. uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacg jg decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 28 pazdziernika 2024 r.

Postepowanie administracyjne z udziatem Rzecznika Praw
Obywatelskich:

X1.542.4.2025 z 14 kwietnia 2025 r. - wniosek do Komendanta Placowki
Strazy Granicznej w P. o wszczecie postepowania administracyjnego w
sprawie udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzecznik wnidst o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie
udzielenia E. K. zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Po zbadaniu sprawy Rzecznik uznat, ze ze wzgledu na
nowg okolicznos¢, ktéra zostata ujawniona po wydaniu ostatecznej decyzji o
zobowigzaniu ww. cudzoziemca do powrotu, konieczne jest ponowne zbadanie
przez uprawniony do tego organ, czy zachodzg przestanki do udzielenia
cudzoziemcowi zgody na pobyt humanitarny na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Okolicznoscig wymagajacg obecnie szczegdtowego zbadania jest
aktualna, pogarszajgca sie sytuacja w miejscowosci G., z ktérej pochodzi E. K.
Ostatnie walki w G. rozpoczety sie w grudniu 2024 r. i szybko eskalowaty.
Znaczaco wptyneto to na bezpieczenstwo i wzrost zagrozen dla ludnosci cywilnej
oraz zaostrzyto kryzys humanitarny w regionie. W ocenie Rzecznika E. K. zasadnie
moze obawiac sie powrotu do kraju pochodzenia z uwagi na eskalacje konfliktu,
ktory moze skutkowac zwiekszeniem skali tamania praw cztowieka.

Stanowisko nieuwzglednione (odpowiedz z 6 maja 2025 r.).

Komendant Placowki Strazy Granicznej w P. wszczgt wobec cudzoziemca
postepowanie w sprawie udzielenia zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych,
o czym korespondencyjnie poinformowat Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. W
dniu, w ktorym wptynat wniosek Rzecznika o udzielenie zgody na pobyt ze
wzgledoéw humanitarnych, cudzoziemiec przebywat poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec powyzszego w momencie wykonania decyzji
brak byto przestanek negatywnych do realizacji czynnosci zwigzanych z
wykonaniem wspomnianej decyzji.

X1.542.30.2022 z 30 czerwca 2025 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu
ze skargi na decyzje Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej w
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przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci oraz odmowy stwierdzenia
wydania z naruszeniem prawa decyzji o wydaleniu z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z wiedzg Rzecznika, G. B. i jego zona T. T. przyjechali do Polski w 1991
r. Na terytorium RP urodzita sie trdjka ich dzieci, ktére uczeszczaty tu do szkét i
postugiwaty sie jezykiem polskim, nie znajgc ojczystego jezyka swoich rodzicéw
ani nie utrzymujac kontaktu z rodzing w M..

28 listopada 2002 r. G. B. zostat zatrzymany przez Straz Graniczng za
prowadzenie dziatalnos$ci bez zezwolenia i brak dokumentéw pobytowych.
Nastepnego dnia Wojewoda wydat decyzje o jego wydaleniu, nie analizujgc
sytuacji rodzinnej. Podobng decyzje wobec T. T. wydano 4 marca 2003 r. Jej
whniosek o zezwolenie na zamieszkanie, obejmujgcy dzieci, oddalono11 lutego
2004 r.. Decyzje utrzymano w mocy, a skarga do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego zostata odrzucona.

G. B. ponownie zatrzymano 24 czerwca 2004 r., a 28 stycznia 2005 r. wydalono.
T. T. wydalono 29 czerwca 2005 r., pozostawiajgc dzieci bez opieki. Tymczasowe
umieszczenie ich u innych osdb nastgpito dopiero 5 sierpnia 2005 r., a we
wrzesniu 2006 r. dzieci deportowano do M.

16 stycznia 2023 r. M. B. ztozyt wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji o
wydaleniu rodzicéw. Postepowanie umorzono z uwagi na brak interesu
prawnego. Skarga zostata oddalona przez WSA. 27 czerwca 2024 r. M. B. jako
petnomocnik matki ztozyt kolejny wniosek, przekazany do Komendanta
Gtownego Strazy Granicznej, ktory 6 lutego 2025 r. odmowit stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Petnomocnik poinformowat Rzecznika o toczgcej sie sprawie
przed WSA.

Rzecznik po zapoznaniu sie z trescig decyzji Komendanta Gtéwnego SG ocenit,
ze zaskarzona decyzja zostata wydana z majgcym wptyw na wynik sprawy
naruszeniem przepisoOw postepowania, tj. art. 7 i art. 77 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W ocenie Rzecznika organ prowadzgc postepowanie, nie dokonat
wyczerpujgcej analizy stanu prawnego i faktycznego pod katem zaistnienia
przestanek niewaznosci decyzji, o ktérych mowa w art. 156 8 1 K.p.a. W
szczegoblnosci nie rozwazyt, czy - oraz w jaki sposéb - Wojewoda, przed
wydaniem decyzji o wydaleniu, zbadat sytuacje osobistg i rodzinng cudzoziemki,
ustalit, ze jest ona matka trojga matoletnich dzieci, urodzonych i pozostajgcych
pod jej opiekg, a takze matzonkg, oraz czy w Swietle tych ustalerh dokonat oceny
zastosowanych Srodkéw pod katem ich proporcjonalnosci. Z materiatéw
udostepnionych Rzecznikowi wynika, ze Wojewoda nie zebrat w toku
postepowania w sprawie wydalenia skarzgcych wyczerpujgcego materiatu
dowodowego ani nie dokonat wnikliwej analizy materiatéw bedgcych w jego
posiadaniu, zwtaszcza w zakresie ustalenia sytuacji osobistej i rodzinnej
cudzoziemcédw. Wojewoda przy podejmowaniu decyzji o wydaleniu kierowat sie
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wytgcznie informacjami przedstawionymi przez Zastepce Komendanta Oddziatu
Strazy Granicznej we wniosku o wydanie decyzji o wydaleniu cudzoziemcéw z
terytorium RP. Wojewoda nie uwzglednit okolicznosci, bedacej jedng z
kluczowych w niniejszej sprawie, tj. posiadania przez skarzgcych trojga
matoletnich dzieci urodzonych i przebywajgcych pod ich opiekg na terytorium RP.
Doprowadzito to do wydania decyzji o wydaleniu, ktéra zobowigzywata do
opuszczenia terytorium RP wytgcznie skarzgcych, pomijajgc sytuacje
pozostajgcych pod jego opiekg matoletnich dzieci. Skutkowato to separacjg
matoletnich i rodzicow.

Rzecznik ocenit, ze decyzja Komendanta zostata wydana z naruszeniem art. 7 i
77 Kodeksu postepowania administracyjnego i miato ono istotny wptyw na wynik
sprawy. Organ nie przeanalizowat w spos6b wyczerpujacy przestanek
niewaznosci decyzji Wojewody o wydaleniu skarzgcych. W szczegdlnosci nie
zbadat, czy przed jej wydaniem dokonano oceny ich sytuacji rodzinnej, tj. faktu,
ze byli oni rodzicami trojga matoletnich dzieci urodzonych i mieszkajgcych w
Polsce.

Wojewoda nie ocenit proporcjonalnosci srodka ingerujgcego w zycie rodzinne,
nie uwzglednit dobra dzieci i nie przeprowadzit rzetelnych ustalen co do sytuacji
rodzinnej skarzgcych. Zaniechania te doprowadzity do faktycznej separacji dzieci
od rodzicéw na okres prawie dwéch lat, co w ocenie Rzecznika miato charakter
razgcego naruszenia prawa i powinno skutkowac stwierdzeniem niewaznosci
decyzji Wojewody.

Rzecznik podkresla, ze art. 53 ustawy o cudzoziemcach nie ogranicza sie do
kwestii wykonania decyzji, ale zakazuje jej wydania, jesli skutkowataby
naruszeniem praw chronionych Konwencjg. Zatem wadliwo$¢ decyzji Wojewody
miata charakter pierwotny i nieusuwalny, co uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznosci takze na podstawie art. 156 8 1 pkt 5 k.p.a.

Organy administracji wydaty nastepujace decyzje w sprawach z wniosku
Rzecznika:

X1.542.32.2023 z 16 lutego 2024 r. - wniosek o wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie udzielenia zgody na pobyt ze wzgleddéw
humanitarnych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Stanowisko nieuwzglednione (odpowiedz z 25 kwietnia 2025).
Komendant Placowki Strazy Granicznej w C. odméwit R. M. zgody na pobyt ze
wzgledéw humanitarnych na terenie Polski.
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VI. Wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego. Skargi konstytucyjne,
whnioski i pytania prawne, do ktérych przystapit Rzecznik

W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich nie
skierowat wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny wydat nastepujace orzeczenia w sprawie
wnioskéw Rzecznika Praw Obywatelskich:

IV.511.330.2022 z 21 lipca 2022 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczgcej zbadania
zgodnosci z Konstytucjg przepisu Kodeksu postepowania cywilnego.

Umorzenie postepowania (postanowienie z 8 kwietnia 2025 r., sygn. akt SK
52/22).

11.510.959.2015 z 22 marca 2016 r. - wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie odpowiedzialnosci karnej za czyn nieuczciwej konkurencji.

Postepowanie umorzone (postanowienie z 15 kwietnia 2025 r., sygn. akt K
12/16).

Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniach w sprawie
skarg konstytucyjnych:

IV.7005.1.2025 z 29 kwietnia 2025 r. - stanowisko w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczgcej
zgodnosci z Konstytucjg przepisu ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panistwa w zakresie, w jakim zobowigzuje posiadacza w ztej
wierze nieruchomosci wchodzgcej w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa do zaptaty wynagrodzenia w wysokosci trzydziestokrotnosci stawki
czynszu okreslonej w tym przepisie.

Rzecznik Praw Obywatelskich stangt na stanowisku, ze art. 39b ust. 1 ustawy o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa - w brzmieniu
nadanym ustawg o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz
niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim zobowigzuje posiadacza w ztej
wierze nieruchomosci wchodzgcej w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa do zaptaty wynagrodzenia w wysokosci trzydziestokrotnosci stawki
czynszu okreslonej w tym przepisie - jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32
ust. 1 oraz art. 31 ust.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie - ze wzgledu na wzorce
kontroli i zakres stawianych zarzutéw - pozostaje wytgcznie nadmierna wysokos¢
okreslonej w tym przepisie kwoty. Posiadacz panstwowej nieruchomosci rolne;.
Nie posiadajgcy do niej tytutu prawnego musi uisci¢ (w uproszczeniu) ,karng”
stawke trzydziestokrotnego czynszu tytutem wynagrodzenia za bezumowne
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korzystanie z gruntdéw. Trybunat ma zatem rozstrzygna¢, czy ustanowienie az
trzydziestokrotnego mnoznika jest nieproporcjonalng ingerencjg w prawa
majgtkowe posiadaczy panstwowych nieruchomosci rolnych, podjetg z
naruszeniem zasady réwnej ich ochrony.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze zaskarzony art. 39b ust. 1
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, w brzmieniu
ustalonym ustawg o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz
niektérych innych ustaw, w sposéb nieuzasadniony i nieproporcjonalny narusza
konstytucyjne gwarancje rownej ochrony praw majgtkowych oséb w takiej
sytuacji prawnej, w jakiej znalazt sie Skarzgcy. Ustawodawca de facto bez
uzasadnienia aksjologicznego wprowadzit regulacje godzgcag w jedng z
podstawowych zasad ustrojowych wynikajgcych z Konstytucji. Zaskarzony przepis
nie jest przydatny ani tym bardziej konieczny dla rozwigzania istotnego problemu
spotecznego w postaci nieuprawnionego zawtaszczania panstwowych gruntow
rolnych przez osoby prywatne celem osiggania z tego tytutu majgtkowych
korzysci. Przede wszystkim jednak staje sie nadmiernie dolegliwy dla prywatnych
uczestnikow obrotu.

Z tych wszystkich powoddéw Rzecznik wnidst o stwierdzenie, ze art. 39b ust. 1.
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, w
zakresie w jakim zobowigzuje posiadacza w ztej wierze nieruchomosci
wchodzgcej w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa do zaptaty
wynagrodzenia w wysokosci trzydziestokrotnosci stawki czynszu okreslonej w
tym przepisie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 31 ust.
3 Konstytucji RP.

11.510.469.2025 z 6 maja 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym (sygn. akt SK 34/25) w sprawie skargi konstytucyjnej
dotyczacej zgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw Kodeksu postepowania
karnego w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci ztozenia
zazalenia na postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajgce wniosek o wznowienie
postepowania.

Skarzgca wniosta o zbadanie zgodnosci: art. 547 § 1 ustawy - Kodeks
postepowania karnego w zakresie, w jakim ,przepis ten nie przewiduje
mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sgdu apelacyjnego oddalajgce
whniosek o wznowienie postepowania wydane na posiedzeniu bez udziatu strony,
pozbawiajgc tym samym wnioskodawce mozliwosci rozpoznania sprawy w
postepowaniu dwuinstancyjnym, co skutkuje rozpatrzeniem sprawy, w zakresie
wznowienia postepowania, z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci, prawa do
sgdu, naruszeniem zasady bezpieczenstwa prawnego, naruszeniem zasady
zaufania obywatela do panstwa”, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i art. 32
ust. 1, art. 176 ust. 1 oraz art. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich naruszenie powyzszych praw i
wolnosci w kwestionowanym przepisie przejawia sie w szczegolnosci poprzez
brak mozliwosci kontroli orzeczenia w przedmiocie wznowienia postepowania
wydanego przez sad apelacyjny. Zgodnie z trescig kwestionowanego przepisu
istnieje mozliwos¢ zaskarzenia rozstrzygniecia w przedmiocie wznowienia
postepowania wydanego przez sad okregowy - orzekajgcego o wznowieniu
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu rejonowego do
sgdu apelacyjnego. Z kolei w przypadku rozpoznawania przez sad apelacyjny
wniosku w przedmiocie wznowienia postepowania, ktére toczyto sie przed
sgdem okregowym, takie uprawnienie nie przystuguje. Prowadzi to zatem do
wytgczenia mozliwosci skontrolowania orzeczen sgdu apelacyjnego, uniemozliwia
podmiotom realizacje konstytucyjnych praw i wolnosci, a w konsekwencji moze
prowadzi¢ do dowolnosci rozstrzygniec sgdu apelacyjnego, ktére jako catkowicie
wytgczone spod kontroli instancyjnej majg w tej sytuacji charakter ostateczny.

Na tym tle powstaje zatem ograniczenie prawa stron do rownego traktowania,
gdyz w zaleznosci od tego, w jakiego rodzaju sprawie i ewentualnie na jakim
etapie, jak i w oparciu o jakie przepisy strona wstepuje na droge sgdowg, moze
zgodnie z kwestionowanym przepisem zaskarzyc¢ rozstrzygniecie sgdu w
przedmiocie wznowienia postepowania, a w innych przypadkach takiego
uprawnienia jest pozbawiona.

Podmioty, do ktorych odnosi sie uregulowanie art. 547 8 1 k.p.k. nalezg do tej
samej kategorii tj. podmiotéw, ktérym sgdy postanowieniem wydanym w
pierwszej instancji odmowity wznowienia postepowania karnego. Ustawodawca
rozréznia natomiast te podmioty w zakresie prawa do zaskarzenia tych
postanowien. Kryterium rozrézniajgcym, jest wytgcznie wtasciwosc sgdu, ktory
orzekat w pierwszej instancji o odmowie wznowienia postepowania. Wtasciwos¢
sgdu, ktéry orzeka w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania
uzalezniona jest z kolei od etapu, na jakim zakonczyto sie postepowanie, ktérego
dotyczy wniosek o wznowienie (tj. czy strona zdecydowata sie wnies¢ sSrodek
zaskarzenia od orzeczenia sgdu rejonowego), czy tez od charakteru sprawy (gdzie
wiasciwym do orzekania w pierwszej instancji bedzie sgd okregowy). Skoro
strona ma prawo do zaskarzenia postanowienia sgdu okregowego oddalajgcego
wniosek o wznowienie postepowania, to nie ma zadnych szczegdlnych
okolicznosci, ktore uzasadniatyby pozbawienie takiego samego prawa strone,
ktorej wniosek o wznowienie postepowania oddalit jako sgd pierwszej instanc;ji
sgd apelacyjny.

Zdaniem Rzecznika nalezy zgodzic sie ze Skarzacg, iz rozwigzanie przyjete w
art. 547 8 1 k.p.k. narusza konstytucyjng zasade réwnosci okreslong w art. 32 ust.
1 Konstytucji RP. Wtasciwos¢ sgdu jako jedyna przestanka, ktéra determinuje
ograniczenie prawa stron do rownego traktowania przez ustawodawce w
zakresie prawa do zaskarzenia orzeczen sgdu pierwszej instancji, nie spetnia
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kryteriéw uzasadniajgcych takie ograniczenie i tym samym jawi sie jako
niedopuszczalne.

111.7064.352.2025 z 17 czerwca 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczgcej
niezgodnosci z Konstytucjg RP przepiséw ustawy o Swiadczeniach rodzinnych.

Rzecznik zgtosit udziat w postepowaniu i wnidst o stwierdzenie, ze art. 17 ust.
1a pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych w
brzmieniu obowigzujgcym do czasu jego uchylenia przez art. 43 pkt 4 lit. b
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o Swiadczeniu wspierajgcym w zakresie, w jakim za
jedyng przestanke uprawniajgcg do Swiadczenia pielegnacyjnego osoby
wskazane w art. 17 ust. 1 pkt 4 uznaje legitymowanie sie orzeczeniem o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci przez osoby spokrewnione w pierwszym
stopniu z osobg wymagajacg opieki jest niezgodny z art. 69 i art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji RP.”

Stanowisko Rzecznik przedstawi w terminie pdzniejszym.

11.510.667.2025 z 23 czerweca 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczgce;j
braku mozliwosci w sprawach o wykroczenie zwrotu od Skarbu Panstwa na rzecz
uniewinnionego obwinionego zarobku lub dochodu utraconego z powodu
stawiennictwa na wezwanie sgdu lub osobistej obrony.

Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit do postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie dotyczgcej skargi konstytucyjnej, w ktérej
zakwestionowano brak mozliwosci uzyskania przez uniewinnionego obwinionego
w sprawie o wykroczenie zwrotu zarobku lub dochodu utraconego wskutek
obowigzkowego stawiennictwa w sgdzie lub osobistej obrony. Rzecznik zauwaza,
ze obowigzujgce przepisy umozliwiajg obecnie zwrot wytgcznie poniesionych
przez strone wydatkdw - takich jak koszty dojazdu, noclegu czy wynagrodzenie
obroncy - natomiast nie przewidujg mozliwosci rekompensaty za utracone
wynagrodzenie lub dochdd wynikajgcy z koniecznosci osobistego uczestnictwa w
postepowaniu.

Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym zwrot zarobku lub dochodu
przystuguje wytgcznie Swiadkom. Obwiniony - mimo ze, podobnie jak Swiadek,
stawia sie na wezwanie organu i traci dochdd wskutek koniecznosci udziatu w
czynnosciach procesowych - nie ma prawa do takiej rekompensaty. Nawet jesli
zostaje uniewinniony lub postepowanie wobec niego zostaje umorzone. Rzecznik
wskazuje, ze stanowi to istotne ograniczenie praw oséb niewinnych, ktére -
pomimo korzystnego zakonczenia sprawy - nie maja realnych mozliwosci
dochodzenia petnego zwrotu strat zwigzanych z udziatem w postepowaniu.

Rzecznik podkresla, ze problem nie wynika z btednego stosowania prawa
przez sady, lecz z jego niepetnosci. Skarga konstytucyjna dotyczy zatem tzw.
pominiecia ustawodawczego - sytuacji, w ktérej ustawodawca nie przewidziat
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pewnej regulacji, cho¢ powinna ona istnie¢, aby zapewnic zgodnos¢ systemu
prawnego z Konstytucjg RP. W ocenie Rzecznika pominiecie to prowadzi do
naruszenia konstytucyjnych zasad rownosci wobec prawa i rzetelnego procesu
sgdowego. Obwiniony, ktdéry zostaje uniewinniony, powinien by¢ traktowany jak
strona wygrywajgca postepowanie. Zatem powinien mie¢ prawo do petnego
zwrotu kosztow, jakie ponidst z powodu postepowania, w tym takze utraconych
dochoddw.

Tymczasem obecne przepisy réznicujg sytuacje obwinionego i Swiadka w
sposéb nieuzasadniony konstytucyjnie. Swiadek, ktéry stawia sie na wezwanie i
traci dochéd, ma prawo do jego zwrotu. Obwiniony - ktory rowniez stawia sie na
wezwanie i w podobny sposdb ponosi strate - takiego prawa nie ma, nawet jesli
zostaje catkowicie uniewinniony. Zdaniem Rzecznika brak takiej regulacji oznacza,
ze osoby niestusznie pociggniete do odpowiedzialnosci, cho¢ formalnie
uniewinnione, nadal ponoszg realne i nieodwracalne straty majgtkowe, za ktére
panstwo nie przewiduje zadnej rekompensaty. Takie uksztattowanie przepiséw
narusza elementarne poczucie sprawiedliwosci i godzi w zaufanie obywatela do
panstwa.

W ocenie Rzecznika konieczne jest stworzenie przepisu, ktory umozliwiatby
zwrot utraconego zarobku lub dochodu réwniez osobom uniewinnionym -
analogicznie jak ma to miejsce w przypadku Swiadkéw. Rzecznik proponuje, by
do kosztéw procesu mozna byto zaliczy¢ nie tylko wydatki, lecz takze naleznosci
w postaci utraconych dochodoéw, jesli ich zrédtem byto obowigzkowe
stawiennictwo w charakterze obwinionego lub oskarzonego, a postepowanie
zakonczyto sie uniewinnieniem. Brak takiej mozliwosci Rzecznik uznaje za istotne
uchybienie legislacyjne, ktére powinno zostac usuniete poprzez stosowng
nowelizacje.

Rzecznik zaznacza, ze jego stanowisko nie kwestionuje konstytucyjnosci
istniejgcych przepiséw w catosci. Wskazuje jedynie, ze sg one niekompletne i
przez to prowadzg do skutkéw niezgodnych z Konstytucjg RP. W szczegdlnosci
chodzi o brak instrumentu prawnego, ktory pozwalatby osobie niewinnej, ale
wezwanej przez sad i zmuszonej do udziatu w postepowaniu, domagac sie
zwrotu rzeczywistych strat majgtkowych. Zdaniem Rzecznika brak ten nalezy
uznac za pominiecie ustawodawcze, ktére powinno zostac usuniete w drodze
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny wydat nastepujgce orzeczenia w sprawie skarg
konstytucyjnych, do ktérych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich:

IV.511.483.2021 z 19 pazdziernika 2021 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi
konstytucyjnej dotyczacej niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu Kodeksu
postepowania cywilnego.
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Postepowanie umorzone (postanowienie z dnia 4 czerwca 2025 r., sygn. akt
SK 46/21). Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, w zakresie art. 394(2) § 1(1)
Kodeksu postepowania cywilnego zarzucane przez skarzgcych pominiecie
prawodawcze doktadnie w zakresie, w jakim dotyczyto ich sytuacji prawne;j,
zostato juz uznane za niezgodne z Konstytucjg RP w wyroku z 8 maja 2024 r.,
sygn. SK 59/21.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz wskazany przepis w brzmieniu
obowigzujgcym do 30 czerwca 2023 r. w zakresie, w jakim uniemozliwia
zaskarzenie postanowienia oddalajgcego wniosek o zwolnienie od optaty
sgdowej od apelacji wydanego przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. W konsekwencji w postepowaniu wystgpita negatywna przestanka orzekania
ne bis in idem, co oznacza koniecznos¢ jego umorzenia w tej czesci ze wzgledu na
zbednos$¢ wydania wyroku.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie przystapit do postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie wnioskow.

Trybunat Konstytucyjny nie wydat orzeczen w sprawie wnioskéw, do
ktérych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit udziatu w postepowaniach przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytan prawnych.

Trybunat Konstytucyjny nie wydat orzeczen w sprawie pytan prawnych,
do ktorych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich.
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VIl. Wystgpienia legislacyjne

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat wystgpienia do:

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (VI1.022.8.2025 z 30
kwietnia 2025 r.) - w sprawie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
matoletnich oraz niektérych innych ustaw.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit uwagi do projektu nowelizacji
ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i
ochronie matoletnich oraz niektérych innych ustaw (poz. UD176). W opinii
Rzecznika czes¢ proponowanych przepiséw wymaga doprecyzowania, inne za$
budza watpliwosci co do ich proporcjonalnosci, funkcjonalnosci i zgodnosci z
zasadg zaufania obywateli do panstwa. Rzecznik odnidst sie m.in. do
planowanego art. 2a, w ktérym zawarto definicje pojec¢ istotnych dla stosowania
ustawy. Rzecznik zwrécit uwage na brak kompleksowosci stowniczka i
rozproszenie definicji w innych przepisach, co moze prowadzi¢ do niejasnosci
interpretacyjnych. RPO wskazat réwniez na potrzebe ujednolicenia terminologii i
uporzadkowania pojeé ustawowych. Zastrzezenia Rzecznika wzbudzity zmiany w
art. 3, polegajace na uchyleniu dotychczasowego pkt 2 w ust. 1 i wprowadzeniu
nowego pkt 1a w ust. 2. Rzecznik zauwazyt, ze nowy zapis ogranicza obowigzki
pracodawcow i organizatorow dziatalnosSci z udziatem dzieci wytgcznie do
weryfikacji karalnosci, pomijajgc inne elementy ochrony. Rzecznik zaproponowat
uscislenie, ze pkt 1a dotyczy wytgcznie weryfikacji karalnosci, co zapewnitoby
przejrzystosc i roztgcznosc poszczegdlnych kategorii obowigzkow. Watpliwosci
RPO wzbudzita takze niespdjna terminologia w art. 12 pkt 6 i 7 (,okreslona
osoba” i ,dana osoba”) oraz sposéb rozszerzenia katalogu przestepstw
wykluczajgcych prace z dziec¢mi (art. 21c¢). Mimo pozytywnego kierunku
ujednolicania regulacji pominiecie niektorych powaznych przestepstw moze
ostabi¢ skutecznos¢ ochrony matoletnich. Rzecznik postulowat wprowadzenie
klauzuli otwartej odnoszgcej sie do przestepstw popetnionych z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej. Rzecznik negatywnie ocenit projektowang
zmiane polegajgcg na zastgpieniu w art. 21c ust. 1 dotychczasowego wymogu
przedtozenia informacji o skazaniu za przestepstwa odpowiadajgce katalogowi
przestepstw okreslonych w polskim prawie, wymogiem odnoszgcym sie do
przestepstw zagranicznych zwigzanych z tym katalogiem. Rzecznik wskazat, ze
nowe sformutowanie jest nieprecyzyjne i moze prowadzi¢ do istotnych trudnosci
interpretacyjnych, poniewaz nie okresla jednoznacznie relacji miedzy
zagranicznymi orzeczeniami a przepisami obowigzujgcymi w Polsce. W ocenie
RPO taka redakcja ostabia funkcje gwarancyjng regulacji i narusza zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji
RP), a takze moze prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia os6b poddawanych
weryfikacji obowigzkiem dokonywania skomplikowanej analizy
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prawnoporéwnawczej. Rzecznik zwrdécit takze uwage na problem
nieproporcjonalnosci i braku spojnosci w zakresie wytgczenia uczelni z
obowigzkdéw okreslonych w art. 21c-21d. Wskazat tez na ryzyko nierownego
traktowania pracownikéw uczelni wzgledem innych podmiotéw objetych
obowigzkiem weryfikacyjnym. Jednoczesnie Rzecznik pozytywnie ocenit reakcje
projektodawcy na wczesniejsze wystgpienie RPO w tej sprawie, w ktérym
wskazano na nadmierng ingerencje w prywatnos¢ pracownikéw akademickich. W
odniesieniu do wyjatkdéw przewidzianych w art. 21h RPO zgtosit zastrzezenia co
do ich zakresu i mozliwego wptywu na ostabienie efektywnosci mechanizmow
ochronnych. Niewystarczajgco uzasadniono rowniez brak uwzglednienia
pracownikéw uczelni w mechanizmie uproszczonego przekazywania oSwiadczen
miedzy organizatorami dziatalnosci.

Na koniec Rzecznik przypomniat o zgtaszanych wczes$niej postulatach
dotyczacych problematyki automatycznego wpisywania nieletnich sprawcéw
czyndw zabronionych do Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym,
ktore mimo zapowiedzi Ministerstwa nie zostaty ujete w przedtozonym projekcie.

Rzecznik zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego z
prosbg o wziecie pod uwage przedstawionych uwag w zwigzku z toczgcymi sie
pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich oraz
niektérych innych ustaw.

Przewodniczagcego Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP oraz
Przewodniczacego Komisji Petycji Senatu RP (X1.7037.1.2025 z 16 czerwca
2025 r.) - w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych zasad organizacji nauki
jezyka mniejszosci w szkotach.

Problem zwigzany z niejednoznacznoscig przepisow dotyczgcych szkolnictwa
mniejszosci narodowych i etnicznych ujawnit sie w toku postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich, wszczetego
na podstawie otrzymanego wniosku. Postepowanie dotyczyto praktycznych
skutkdéw rozbieznych interpretacji przepiséw ustawy o systemie oswiaty oraz
ustawy - Prawo oSwiatowe w zakresie organizacji nauczania jezyka mniejszosci w
publicznych szkotach, w ktérych wszyscy uczniowie sg objeci obowigzkowg naukg
tego jezyka.

Przepisy umozliwiajgce nauczanie jezyka mniejszosci i jezyka regionalnego
przewidujg m.in. prawo do rezygnacji z nauki, ale nie okreslajg konsekwencji
ztozenia takiego oswiadczenia w sytuacji, gdy nauka jezyka jest obowigzkowa z
mocy statutu szkoty. Brak jednoznacznych regulacji w tym zakresie rodzi
problemy interpretacyjne i praktyczne - zaréwno dla uczniow i ich rodzin, jak i
dla organéw prowadzgcych szkoty.

Dodatkowg trudnos¢ stanowi fakt, ze szkoty dla mniejszosci oraz spotecznosci
postugujacych sie jezykiem regionalnym, cho¢ zostaty wymienione jako
szczegolny przypadek szkoét podstawowych (bez przypisanego obwodu), nie
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zostaty wyodrebnione jako odrebny typ szkoty w systemie oSwiaty. To powoduje
narastajgcg niepewnos¢ co do statusu prawnego tych placowek, w szczegdlnosci
tam, gdzie nauka prowadzona jest w jezyku mniejszosci lub dwujezycznie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich opisane niespojnosci prawne
wymagaja pilnej interwencji ustawodawczej. Dlatego Rzecznik zwrdcit sie do
Przewodniczgcego Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP oraz Przewodniczgcego
Komisji Petycji Senatu RP z wnioskiem o podjecie inicjatywy legislacyjnej,
zmierzajgcej do nowelizacji ustawy - Prawo oSwiatowe oraz ustawy o systemie
oswiaty, w celu zapewnienia stabilnych i przejrzystych zasad funkcjonowania
szkot dla mniejszosci.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (X1.540.95.2025 z 27
czerwca 2025 r.) - w sprawie uwag Rzecznika Praw obywatelskich do
projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w
zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz
niektérych innych ustaw.

W ocenie Rzecznika planowane zmiany w istotny sposob ingerujg w prawa
cudzoziemcéw, w tym obywateli Ukrainy objetych ochrong czasowg, a takze
naruszajg konstytucyjne i miedzynarodowe standardy w zakresie prawa do
dobrej administracji, sadu i skutecznej ochrony prawne,;.

W szczegdlnosci Rzecznik krytycznie ocenit propozycje dalszego zawieszenia
biegu terminéw administracyjnych w postepowaniach prowadzonych przez
wojewoddw w sprawach zezwoleh na pobyt oraz przez Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow w sprawach o udzielenie ochrony miedzynarodowej - az do
marca 2026 roku. Zdaniem Rzecznika oznacza to w praktyce niemal czteroletni
okres, w ktorym cudzoziemcy pozbawieni sg mozliwosci skutecznego
egzekwowania swoich praw w sytuacji bezczynnosci lub przewlektosSci
postepowan. Takie rozwigzanie prowadzi do utrwalenia stanu niepewnosci
prawnej i moze negatywnie wptywac na zycie rodzinne, stabilnos¢ zawodowg
oraz status pobytowy osdb objetych postepowaniem.

Rzecznik podkreslit, ze sSrodki prawne, takie jak ponaglenie czy skarga na
bezczynnos$¢, nie powinny byc¢ traktowane jako zagrozenie dla dziatania
administracji, lecz jako element gwarancji praw obywateli i cudzoziemcow.
Wprowadzenie zawieszenia termindw nie jest wtasciwg odpowiedzig na trudnosci
organizacyjne po stronie administracji. Prawidtowg reakcjg powinno by¢
natomiast wzmocnienie kadrowe i organizacyjne urzedow.

Zastrzezenia Rzecznika wzbudzita takze projektowana likwidacja mobilnej
formy sktadania wnioskéw o nadanie numeru PESEL przez osoby, ktére ze
wzgledu na stan zdrowia lub niepetnosprawnosc¢ nie sg w stanie osobiscie udac
sie do urzedu gminy. Jak wskazano, dotychczasowe rozwigzanie stanowito dla
takich os6b czesto jedyng realng droge legalizacji pobytu. Jego likwidacja moze
prowadzic¢ do faktycznego wykluczenia czesci oséb z systemu ochrony.
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Rzecznik wyrazit rowniez zaniepokojenie projektowanymi ograniczeniami
dotyczacymi dostepu do zbiorowego zakwaterowania. Nowelizacja zaktada
zakonczenie przyjmowania nowych osob do osrodkdéw zbiorowego
zakwaterowania z korn\cem pazdziernika 2025 r., z wyjgtkiem oséb nalezgcych do
Scisle okreslonych grup wrazliwych. Rzecznik zwrdcit uwage, ze rozwigzanie to nie
uwzglednia realnych potrzeb wielu uchodzcéw, ktérzy - mimo ze nie kwalifikujg
sie do katalogu wyjatkéw - nadal mogg znajdowac sie w trudnej sytuacji zyciowej,
zdrowotnej lub finansowej. Podkreslono réwniez brak mechanizmu
indywidualnej oceny sytuacji osoby ubiegajgcej sie o wsparcie.

Rzecznik negatywnie ocenit takze propozycje ograniczenia mozliwosci
udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy w trybie uproszczonym wytgcznie do
jednorazowego zastosowania. RPO zaznaczyt, ze sytuacja wielu obywateli Ukrainy
pozostaje dynamiczna, a ich potrzeby mogg sie zmieniac. Ograniczenie
mozliwosci skorzystania z tego rozwigzania moze skutkowac wzrostem liczby
przypadkdéw pobytu nieuregulowanego.

Zdaniem Rzecznika rozwigzanie przewidujgce zawieszenie terminow w
sprawach o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest sprzeczne z przepisami
unijnej dyrektywy proceduralnej, a takze z Konstytucjg RP i Kartg Praw
Podstawowych UE, ktére gwarantujg kazdemu prawo do skutecznego srodka
prawnego oraz sprawiedliwego i terminowego rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny sad. W ocenie Rzecznika wytgczenie mechanizmoéw kontroli sgdowej
nad organem rozpatrujgcym wnioski o ochrone miedzynarodowg stanowi istotne
zagrozenie dla praw cudzoziemcow.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zaapelowat do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji o ponowng analize projektowanych
przepisow oraz ich dostosowanie do standardéw ochrony praw cztowieka.
Rzecznik przypomniat, ze nawet w obliczu trudnej sytuacji migracyjnej i wyzwan
organizacyjnych panstwo nie moze rezygnowac z zasad panstwa prawa ani
obnizac¢ poziomu ochrony gwarantowanego cudzoziemcom.
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VIIl. Opinie i stanowiska

VI1.520.14.2021 z 26 maja 2025 r. - opinia w sprawie projektu ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw oraz ustawe o finansach publicznych do Ministra Finanséw.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze ogdlny cel jaki przyswieca
projektowanej interwencji legislacyjnej korzystnie wptywa na stopien
urzeczywistnienia zasady jawnosci finansow publicznych. Na ptaszczyznie
formalnej stanowi uzupetnienie luki, jaka w praktyce dziatania administracji
publicznej powstaje na styku spraw publicznych objetych ustawg o dostepie do
informacji publicznej oraz spraw uregulowanych w ustawie o finansach
publicznych.

Jak wynika z wnioskéw wptywajgcych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
a ktérych przedmiotem jest szeroko rozumiany brak udostepnienia informacji,
ktéra powinna mie¢ walor informacji publicznej, obywatele sg coraz czesciej
zainteresowani finansowym wymiarem prowadzenia spraw publicznych.
Zainteresowanie budzi rzetelnos¢, celowosc czy gospodarnosc wydatkowanych
Srodkow. Istotnymi wskaznikami sg informacje finansowe, obrazujgce
gospodarowanie srodkami publicznymi.

Watpliwosci Rzecznika budzi to, czy wymienione wyzej cele nowelizacji, majac
na uwadze obecne brzmienie projektowanych przepiséw, majg szanse zostac
osiggniete. W obecnym ksztatcie projektowanych przepiséw podniesiony zostat
prog wartosci umowy (od kwoty 500 zt do kwoty 10 000 zt), po przekroczeniu
ktérego ma ona podlegac¢ obowigzkowi opublikowania w Centralnym Rejestrze
Umdw Jednostek Sektora Finansow Publicznych. Rzecznik zauwaza, ze w praktyce
wiekszos¢ umodw zawieranych przez jednostki nie przekracza progu 10 000 zt. W
konsekwencji projektowana zmiana moze ujemnie wptywac na fundamentalne
zatozenia dotyczgce funkcjonowania tego narzedzia. W przypadku wielu
samorzgaddw oraz mniejszych instytucji ustalenie progu na poziomie 10 000 zt
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wiekszos¢ umow nie zostanie objeta
obowigzkiem publikacji. Z tej perspektywy projektowane rozwigzane moze
okazac sie wadliwe.

Ponadto Rzecznik zwrécit uwage na watpliwosci odnoszace sie do informacji o
umowie podlegajgcych udostepnieniu w Centralnym Rejestrze Umédw, ktére
Minister Finansow okresli w drodze rozporzadzenia. Jak wynika z uzasadnienia
opiniowanego projektu, mozliwos¢ wprowadzania innych fakultatywnych
informacji bedzie uzalezniona od funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego.
Zdaniem Rzecznika rozwazenia wymaga jednak koniecznos¢ doprecyzowania ww.
regulacji, aby jednoznacznie wynikato z niej, ze niedopuszczalne jest takie
poszerzenie publikowanych informacji o umowie, ktére stanowi
nieproporcjonalng i nieuzasadniong celami ustawy ingerencje w prywatnosc
jednostki.
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W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Finanséw z prosbg o
uwzglednienie powyzszych uwag w toku dalszych prac legislacyjnych.

IX. Udziat Rzecznika w postepowaniach przed sadami
miedzynarodowymi

X. Reakcje na wczesSniejsze wystapienia Rzecznika

11.510.701.2023 z 15 lutego 2024 r. - wystgpienie do Ministra Zdrowia w
sprawie procedury otrzymywania uprawnien do wykonywania zawodow
lekarskich i pielegniarskich.

Minister Zdrowia w piSmie z 30 maja 2025 r. wyrazit przekonanie o
koniecznosci zmian w obowigzujgcych przepisach, ktére pozwolityby na bardziej
proporcjonalne i sprawiedliwe regulowanie dostepu do zawoddéw medycznych.
Zaproponowane rozwigzania majg charakter przyktadowy i bedg szczegétowo
rozwazane podczas prac legislacyjnych zwigzanych z najblizszg nowelizacjg aktéw
prawnych. Celem podjetych dziatanh ma by¢ nie tylko uzupetnienie luk
regulacyjnych, ale réwniez zapewnienie ochrony intereséw pacjentéw oraz
przestrzegania zasad demokratycznego panstwa prawa.

IX.517.790.2023 z 14 marca 2024 r. - wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie potrzeby modyfikacji procedury kontroli osobistej podczas widzen w
jednostkach penitencjarnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w piSmie z 23
kwietnia 2025 r. wyjasnita, iz kwestia sporzgdzenia protokotu z kontroli osobiste;
zostata juz rozstrzygnieta w art. 18 ust. 3f ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wieziennej. Artykut ten stanowi, ze z kontroli osobistej protokot
sporzadza sie w przypadku, gdy osoba kontrolowana zgtosita takie zgdanie
bezposrednio po jej przeprowadzeniu oraz w razie ujawnienia przedmiotu
niedozwolonego lub substancji psychoaktywnej. Brzmienie tego przepisu
zobowigzuje zatem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej do sporzgdzenia
protokotu i w konsekwencji wydania go osobie kontrolowanej na jej zgdanie oraz
w kazdym przypadku, w ktorym w trakcie kontroli zostaty ujawnione przedmioty
niedozwolone.

Prezesa Krajowej Rady Komorniczej (1V.512.54.2024 z 25 wrzes$nia 2024 r.)
- W sprawie procedury oszacowania nieruchomosci w sgdowym postepowaniu
egzekucyjnym.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej pismem z 24 czerwca 2025 r.
poinformowat, ze nie wydaje sie zasadne, aby komornik byt kazdorazowo
zobowigzany do zasiegania opinii biegtego w celu weryfikacji wniosku strony o
dokonanie ponownego opisu i oszacowania nieruchomosci. Okolicznosci
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Swiadczgce o istotnej zmianie w stanie nieruchomosci, w tym o istotnej zmianie
cen rynkowych, powinny wynikac z tresci wniosku wierzyciela lub dtuznika i by¢
nalezycie uzasadnione. Propozycja wprowadzenia regulacji wzorowanej na art.
156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, naktadajgcej na komornika
obowigzek wystgpienia do biegtego o weryfikacje operatu szacunkowego, nie
znajduje uzasadnienia. W praktyce prowadzitoby to do koniecznosci
kazdorazowej weryfikacji operatu szacunkowego, co skutkowatoby znacznym
wzrostem kosztéw egzekucyjnych oraz wydtuzeniem postepowania.
Wprowadzenie takiej regulacji mogtoby sprzyjac dziataniom dtuznikéw
ukierunkowanym na opéznianie czynnosci organu egzekucyjnego.

Krajowa Rada Komornicza stoi na stanowisku, ze przewidziany w art. 951
Kodeksu postepowania cywilnego mechanizm umozliwiajgcy dokonanie
dodatkowego opisu i oszacowania nieruchomosci na wniosek wierzyciela lub
dtuznika jest wystarczajgcy i pozwala na dokonanie oceny zasadnosci wniosku z
uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy.

Minister Edukacji (VI1.7037.30.2023 z 3 pazdziernika 2024 r.) - w sprawie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli.

Minister Edukacji pismem z 28 maja 2025 r. poinformowata, ze 21 marca
2025 r. do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji spotecznych zostat
skierowany projekt ustawy o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz niektérych
innych ustaw. Uwzglednia on przepis wytgczajgcy mozliwos¢ delegowania przez
wojewoddw na kuratoréw oswiaty zadan zwigzanych z powotywaniem i
odwotywaniem komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli, funkcjonowaniem tych
komisji oraz nadzoru nad pracg rzecznikéw dyscyplinarnych. Jako powdd
wskazano powszechne odczucie, ze réwnoczesne wykonywanie funkcji organu
sprawujgcego nadzér pedagogiczny nad szkotami i placéwkami oraz funkgji
przypisanych organowi, przy ktérym dziata komisja dyscyplinarna, budzi
watpliwosci co do obiektywizmu takiego organu.

VI1.711.4.2024 z 2 grudnia 2024 r. - wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie zasad dostepu do zawodu sedziego.

Minister Sprawiedliwosci pismem z 2 czerwca 2025 r. poinformowat, ze
prowadzone sg zaawansowane prace analityczno-koncepcyjne . Ich zakonczenie,
w formie przygotowania wstepnego projektu ustawy oraz uzasadnienia,
przewidziane jest na drugg potowe czerwca 2025 r.

W odniesieniu do postulatu dopuszczenia kumulacji doSwiadczenia
zawodowego z réznych profesji prawniczych przy ocenie wymogodw dla
stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego podkreslono koniecznos$¢
kompleksowego rozpatrzenia tego zagadnienia. W zwigzku z tym ewentualne
rozwigzania dotyczgce kumulacji okreséw pracy w réznych zawodach przy ocenie
spetnienia wymagan zostang uwzglednione w ramach nowej kompleksowej
ustawy ustrojowej.
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Minister podkreslit wage poruszanych kwestii i zadeklarowat kontynuacje prac
nad ich rozwigzaniem w sposéb spdéjny, proporcjonalny i uwzgledniajgcy interesy
wszystkich zainteresowanych stron.

IV.511.105.2020 z 7 marca 2025 r. - wystgpienie do Ministra Rozwoju i
Technologii- w sprawie uprawnien kontrolnych cztonkéw spétdzielni
mieszkaniowych.

Minister Rozwoju i Technologii pismem z 21 maja 2025 r. poinformowat, ze
rozwazane jest kompleksowe uregulowanie kwestii udostepniania dokumentéw
w przepisach ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, w tym umozliwienie
dostepu do niektorych dokumentow takze wiascicielom lokali niebedgcym
cztonkami spotdzielni. Aktualnie trwa analiza zmian, ktére majg na celu
usprawnienie funkcjonowania spétdzielni, zwiekszenie transparentnosci ich
dziatania oraz poszerzenie uprawnien cztonkow.

W ramach prac nad nowelizacjg ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
niektérych innych ustaw, ktore zostaty wpisane do Wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow, planowane sg zmiany dotyczgce funkcjonowania
walnych zgromadzen w spétdzielniach mieszkaniowych. Proponowane zmiany
obejmujg doprecyzowanie zasad uczestniczenia w posiedzeniach walnego
zgromadzenia przez petnomocnika, ograniczenie kregu oséb uprawnionych do
zastepowania cztonka spotdzielni oraz umozliwienie petnomocnictwa adwokatom
i radcom prawnym. Projekt zaktada rowniez wytgczenie stosowania przepisu art.
15zzzr ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 wobec spétdzielni mieszkaniowych.

Proponowane zmiany majg na celu wyeliminowanie naduzy¢ przy korzystaniu
z instytucji petnomocnika oraz utatwienie przenoszenia wtasnosci lokali w razie
bezczynnosci spotdzielni. Minister wyraza przekonanie, ze wypracowane
rozwigzania umozliwig cztonkom spdétdzielni oraz wiascicielom lokali
zaznajamianie sie z dokumentami dotyczgcymi dziatalnosci spotdzielni
mieszkaniowych.

VI1.7037.88.2025 z 17 marca 2025 r. - wystgpienie do Dyrektora Krajowej
Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury w zwigzku ze skargami wyktadowcodw Krajowej
Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury.

Dyrektor Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury pismem z 30 maja
2025 r. poinformowat, ze kryteria doboru obejmujg specjalistyczng wiedze,
doswiadczenie zawodowe i dydaktyczne, a takze nieskazitelng postawe
zawodowg i moralng. Majg one na celu zapewnienie, ze wyktadowcy przekazujg
przysztym sedziom i prokuratorom wiedze oraz wzorce etyczne zgodne z
zasadami praworzgdnosci i niezaleznosci.

Podkreslono, ze sam fakt powotania na urzad sedziego przez KRS w sktadzie
po nowelizacji z 2017 r. nie jest automatycznym kryterium wykluczenia.

134



Dodatkowo wskazano, ze dyrektor KSSiP ma swobode w powierzeniu
wyktadowcom prowadzenia zaje¢, a ich skreslenie z listy nastepuje na podstawie
sprzeciwu Ministra Sprawiedliwos$ci po zasiegnieciu opinii Rady Programowej
KSSiP. W ocenie Dyrektora przyjete zasady doboru wyktadowcdw sg zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz miedzynarodowymi standardami
praworzgdnosci. Zapewniono, ze proces ten ma na celu budowanie silnych
instytucji wymiaru sprawiedliwosci oraz ksztattowanie odpowiednich postaw
deontologicznych wsrdd przysztych kadr sgdowych.

X1.816.5.2025 z 20 marca 2025 r. - wystgpienie do Ministra Spraw
Zagranicznych w sprawie ratyfikacji Protokotu nr 12 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Minister Spraw Zagranicznych pismem z 24 kwietnia 2025 r.
poinformowat, ze ratyfikacja Protokotu nr 12 nie jest obecnie uzasadniona ani
konieczna w Swietle obowigzujgcych regulacji prawnych oraz praktyk sgdowych w
Polsce. Jak wskazat Minister, ochrona zasady réwnego traktowania w Polsce jest
juz szeroko uregulowana w obowigzujgcym prawodawstwie, w tym w art. 32
Konstytucji, art. 14 Konwencji oraz ustawie o wdrozeniu niektorych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania. Jednoczesnie MSZ pracuje nad
projektem ustawy o wykonywaniu orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, co ma na celu wzmocnienie ochrony praw gwarantowanych
Konwencjg w Polsce. Projekt ten stanowi element procesu przywracania
praworzgdnosci w kraju i jest dostepny w ramach konsultacji publicznych.

X1.7061.4.2023 z 24 marca 2025 r. - wystgpienie do Petnomocnika Rzadu ds.
Osbb Niepetnosprawnych w sprawie braku mozliwosci dofinansowania
przenosnych koncentratoréw tlenu.

Petnomocnik Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych w piSmie z 7
kwietnia 2024 r. wyjasnit, ze w obecnym stanie prawnym osoby wymagajgce
leczenia tlenem, w tym osoby niepetnosprawne, otrzymujg koncentrator tlenu
stacjonarny na podstawie Zarzgdzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.
Dofinansowanie wyrobow medycznych ze Srodkéw Paristwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych nastepuje poprzez zaopatrzenie w
przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze przy czym realizowane jest ono ze
$rodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia. Srodki PFRON mogg by¢ wykorzystane
jedynie na dofinansowanie dla tych oséb niepetnosprawnych, ktére spetniajg
okreslone w 8 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
okreslenia rodzajéw zadan powiatu, ktére mogg by¢ finansowane ze Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych kryterium
dochodowe. Z uwagi na fakt, iz przenosne koncentratory tlenu nie zostaty
umieszczone w ww. wykazie, dofinansowanie ich zakupu jest niemozliwe réwniez
ze Srodkoéw PFRON.
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Petnomocnik wystosowat pismo do Ministra Zdrowia z prosbg o dokonanie
stosownej zmiany w wykazie. Podobny apel byt skierowany do Ministra Zdrowia
juz w 2018 r. Z odpowiedzi wynikato, ze obecnie nie jest mozliwe stworzenie
rozwigzania umozliwiajgcego zaopatrzenie pacjentow w przenosne
koncentratory tlenu z uwagi na fakt, iz bytoby to dziatanie kosztochtonne i
wigzatoby sie ze zmiang technologii medycznej ze wzgledu na istotne roznice w
cenie stosowanych urzadzen.

Majac na uwadze dobro oséb niepetnosprawnych, Rada Nadzorcza PFRON
przyjeta program ,Wypozyczalnia technologii wspomagajacych dla oséb z
niepetnosprawnoscig”. Celem przedsiewziecia jest zapewnienie dostepu osobom
z niepetnosprawnoscig do potrzebnych im technologii, urzagdzen i sprzetu, bez
koniecznosci ponoszenia przez nie kosztow ich zakupu - poprzez zbudowanie
zasobu, ktory dzieki mechanizmowi wypozyczania, sktadowania, konserwowania i
modernizacji bedzie mégt stuzy¢ wielu kolejnym uzytkownikom.

VI1.7031.8.2024 z 29 sierpnia 2024 r. - wystgpienie do Minister Edukacji
Narodowej w sprawie ochrony praw oséb, ktére sg adresatami programow
stypendialnych tworzonych przez samorzady.

Minister Edukacji Narodowej w piSmie z 3 kwietnia 2025 r. przekazata, izw
jej opinii nie wystepuje przestanka do zmiany art. 90t ustawy o systemie oswiaty
w taki sposdb, aby narzuci¢ jednostkom samorzgdu terytorialnego, tworzacym
regionalne programy wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy norme
materialng nakazujgcg wydanie decyzji administracyjnej w przypadku przyznania
np. stypendium motywacyjnego. Organ stanowigcy jednostke samorzgdu
terytorialnego, wydajgc akt normatywny, moze podjg¢ decyzje o przyznaniu
w szczegolnosci stypendium w sposéb skuteczny, niekoniecznie w postaci decyzji
administracyjnej. Doswiadczenia MEN, ktore przyznaje stypendium motywacyjne
na podstawie otwartego katalogu szczegdlnych osiggnie¢ ucznidw, okreslonych w
art. 90i nie sktaniajg do przyjecia rozwigzania proponowanego w wystgpieniu
Rzecznika ze wzgledéw merytoryczno-formalnych. Katalog szczegdlnych,
ustawowo okreslonych osiggnie¢ ucznidw powinien zdaniem Minister pozostac
otwarty. Tym samym nie moze on stanowi¢ podstawy do jednoznacznego
okreslenia decyzjg administracyjng praw i obowigzkéw ucznia w tym zakresie.
Natomiast Minister Edukacji dostrzega to, ze niektére samorzady okreslajgc
regionalne programy wsparcia uczniow zdolnych wydanych na podstawie art. 90t
ustawy o systemie oswiaty ograniczajg grono potencjalnych adresatéw programu
- uczniéw uprawnionych do otrzymania stypendium, poprzez wskazanie dzieci
i mtodziezy szkolnej ksztatcgcej sie w placéwkach, dla ktérych organem
prowadzgcym jest jednostka samorzgdu terytorialnego. Takie oznaczenie
adresatéw pozostaje w sprzecznosci z regulacjg dotyczgcg warunkdéw udzielania
pomocy dzieciom i mtodziezy pobierajgcej nauke na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania. W opinii
Minister nie mozna réwniez uzaleznia¢ przyznania stypendiow dla dzieci i
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miodziezy szczegdlnie uzdolnionej od oceny zachowania. Ocena zachowania nie
moze by¢ dodatkowym kryterium decydujgcym o przyznaniu lub odmowie
przyznania uczniowi, gdyz przepis art. 90t ust. 1 wskazuje wprost na wspieranie
uczniow uzdolnionych, co oznacza te posiadajgce konkretne osiggniecia i wyniki
w nauce lub w zawodach z wykorzystaniem swoich zdolnosci. Szczegétowe
warunki udzielania stypendium powinny by¢ ustalone w taki sposdb, aby
zapewnic realizacje wsparcia uczniéw uzdolnionych bez ich réznicowania wedtug
innego niz okreslone w ustawie kryterium uzdolnien dzieci i mtodziezy.
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CzesS¢ 3

Wybér spraw indywidualnych
ZESPOL DO SPRAW WYKONYWANIA KAR
IX.517.466.2021

Do Rzecznika zwrdcit sie pan T.P. odbywajacy kare pozbawienia wolnosci, ktéry
podnidst, ze podczas pobytu w zaktadzie karnym nie ma zapewnionego
niekrepujgcego korzystania z urzgdzen sanitarnych w celi mieszkalnej.

Ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajgcego wykazaty, iz skarzacy
byt zakwaterowany w celi wieloosobowej, w ktérej umywalka byta umiejscowiona
poza obrebem kacika sanitarnego. Przepis § 25 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci stanowi, ze niezbedne
urzgdzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich niekrepujgce
uzytkowanie. Powszechnie uznaje sie, ze do niezbednych urzgdzen sanitarnych
nalezy réwniez umywalka, zatem i ona powinna by¢ w taki sposéb usytuowana.
Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, iz w celach mieszkalnych, w
ktorych umywalka znajduje sie poza wydzielonym petng, trwatg zabudowg
kacikiem sanitarnym i jest ona jedynym tego typu urzgdzeniem w pomieszczeniu,
osadzeni nie majg zapewnionych warunkéw intymnosci podczas wykonywania
codziennych czynnosci zwigzanych z utrzymaniem higieny osobistej. Takg ocene
Rzecznik przedstawit Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej w pismie z
dnia 17 lipca 2015 r., a nastepnie Ministrowi Sprawiedliwosci w wystgpieniu
generalnym z dnia 24 stycznia 2017 r. (IX.517.796.2016).

Majgc na wzgledzie powyzsze Rzecznik uznat skarge osadzonego za zasadna.
Zwrocit sie jednoczesnie do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej o podjecie
dziatan w celu przeprowadzenia w podlegtym zaktadzie karnym modernizacji cel
mieszkalnych w taki sposob, aby umywalki zostaty wtgczone do zabudowanych
kacikéw sanitarnych.

IX.517.924.2021

Do Rzecznika Praw Obywatelskich skierowat skarge tymczasowo aresztowany,
w ktérej podnidst zarzuty dotyczgce traktowania przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej oraz warunkéw bytowych panujgcych w jednostce penitencjarnej. Po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, Rzecznik uznat przedmiotowg
skarge za zasadng w zakresie:
1/ prowadzenia z tymczasowo aresztowanym, wbrew jego woli, rozmoéw przez
psychologa w obecnosci funkcjonariuszy dziatu ochrony;
2/ niezapewnienia tymczasowo aresztowanemu swobodnego dostepu do
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Swiezego powietrza w czasie pobytu w celi izolacyjnej.

Ad 1/ Odnoszgac sie do pierwszego aspektu, organ wyjasniajacy wskazat, ze
wnioskodawca, podczas uprzedniego pobytu w jednostce, kierowat grozby
karalne pod adresem jednego z pracujgcych w jednostce psychologéw, co
skutkowato wszczeciem przeciwko niemu postepowania karnego, ktére sie toczy.
Od poczatku tego pobytu w jednostce, prezentowat on natomiast wrogie
nastawienie i niechec do psychologa, ktéry realizowat swoje stuzbowe zadania
wobec grupy osadzonych, do ktorej nalezat skarzgcy. Administracja podniosta, ze
byta zobowigzana kontrolowac stan psychiczny tymczasowo aresztowanego,
bowiem do konca wczesniejszego pobytu byt on objety profilaktykg
presuicydalng Il rzedu. Sporzadzono wiec zalecenia penitencjarnoochronne,

z ktérych wynikato, ze tymczasowo aresztowanego nalezy objg¢ wzmozong
opieka psychologiczng i psychiatryczng, a w zwigzku z wysoce nagannym
zachowaniem wszelkie czynnosci wykonywane w stosunku do niego nalezy
realizowac w obecnosci dwoch funkcjonariuszy. Ponadto polecono, by podczas
przeprowadzania rozmow z przedstawicielami administracji uzywa¢ wobec niego
prewencyjnie srodkéw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek
zaktadanych na rece trzymane z tytu. Tak okreslony spos6b postepowania wobec
osadzonego skutkowat doprowadzaniem go, wbrew jego woli, w kajdankach do
psychologa i prowadzeniem przez psychologa rozmowy z nim w obecnosci
funkcjonariuszy dziatu ochrony. W Swietle udzielonych wyjasnien stusznosc
stanowiska administracji wieziennej wzbudzita watpliwosci Rzecznika.

Otéz tymczasowo aresztowanych nie obejmuje sie oddziatywaniami
psychokorekcyjnymi lub terapeutycznymi. Przepis art. 212 c k.k.w. dopuszcza
prowadzenie badan osobopoznawczych, ale wytgcznie w zakresie niezbednym
dla zapobiegania wzajemnej demoralizacji tymczasowo aresztowanych oraz
zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w areszcie. Badania psychologiczne,
psychiatryczne lub seksuologiczne dokonuje sie zas za zgodg tymczasowo
aresztowanego, a jedynie w wyjgtkowych przypadkach sedzia penitencjarny
moze zarzadzic¢ przeprowadzenie tych badan bez zgody aresztanta

Dlatego tez w ocenie Rzecznika, w przypadku koniecznosci prowadzenia przez
psychologa badan, o ktérych mowa art. 212 ¢ 8 1 k.k.w., wobec tymczasowo
aresztowanego, ktory odmawia zgody na nie, a jednoczesnie prezentuje
zachowania moggace zagrazac bezpieczenstwu i porzgdkowi, badania te powinny
odbywac sie w warunkach zapewniajgcych bezpieczenstwo osobiste psychologa,
z jednoczesnym zapewnieniem tymczasowo aresztowanemu warunkow
pozwalajgcych na zapewnienie prawa do prywatnosci, w zakresie mu
przystugujgcym, oraz zmniejszenie oporu, otwarcie sie i komunikowanie o swoich
problemach. Rozmowy takie, co do zasady, powinny by¢ realizowane w tzw.
pomieszczeniach bezpiecznych, funkcjonujgcych w kazdej jednostce, w ktérych
nie musi by¢ obecny funkcjonariusz nadzorujgcy spotkanie.

Ad. 2/ Nawigzujgc do kwestii warunkéw bytowych panujgcych w celi izolacyjnej
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jednostki, ustalono, ze okno pomieszczenia, w ktérym przebywat skarzacy,
zabezpieczone byto kratg koszowg. Osoba umieszczona w tej celi nie miata
mozliwosci otwarcia okna - mogt to zrobic jedynie funkcjonariusz oddziatowy, na
prosbe osadzonego. Organ wyjasniajgcy wskazat, ze w trakcie dokonywanych
wizytacji cel, skarzgcy nigdy nie zgtaszat jakichkolwiek uwag zaréwno co do
samego okna, jak i postepowania funkcjonariuszy w przedmiotowym zakresie.
Nie potwierdzono réwniez, by funkcjonariusze SW, pomimo ztozonej prosby,
odmawiali osadzonemu otwarcia okna. Niezaleznie od powyzej wskazanych
wyjasnien, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle przepisdw rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1225), skrzydta okien, Swietliki oraz nawietrzaki okienne, wykorzystywane do
przewietrzania pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, powinny by¢
zaopatrzone w urzgdzenia pozwalajgce na tatwe ich otwieranie i regulowanie
wielkos$ci otwarcia z poziomu podtogi lub pomostu, takze przez osoby
niepetnosprawne, jezeli nie przewiduje sie korzystania z pomocy innych
wspotuzytkownikow (8 155 ust. 2). W ocenie Rzecznika cela ta powinna zostac
wytgczona z uzytku ze wzgledu na to, ze faktycznie ograniczony jest swobodny
dostep do Swiezego powietrza i z uwagi na sposdb, w jaki okno to nalezy
otwierad. Dlatego tez skarga osadzonego rowniez w tym zakresie zostata uznana
za zasadng. Rzecznik zwrécit sie do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej,
jako organu nadrzednego nad jednostka, w ktorej dziatalnosci stwierdzono
naruszenie praw przystugujacych skazanemu, o podjecie stosownych dziatan w
celu zapobiezenia w przysztosci podobnym naruszeniom.

IX.517.1052.2024

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, skarzgc sie m.in. na
umieszczenie w monitorowanej celi izolacyjnej, mimo ze nie zostata mu
wymierzona kara dyscyplinarna, o ktérej mowa w art. 143 8 1 pkt 8 k.k.w. Z
dokonanych ustalen wynika, ze w jednostce penitencjarnej przyjeto praktyke,
zgodnie z ktorg funkcjonariusz Stuzby Wieziennej zwraca sie w formie notatki do
dyrektora jednostki o wyrazenie zgody na rozmieszczenie osadzonego
nieukaranego karg dyscyplinarng w celi izolacyjnej. Przedmiotowa decyzja
dyrektora przyjmuje forme odpowiedniej adnotacji na notatce funkcjonariusza, a
osadzony jest o tej decyzji informowany ustnie. Nie wydaje sie odrebnego
dokumentu w postaci pisemnej decyzji, ktory zawieratby wskazanie podstawy
prawnej i podstawy faktycznej jej wydania, okres zakwaterowania osadzonego w
celi izolacyjnej i monitorowania jego zachowania oraz pouczenie dotyczgce
mozliwosci zaskarzenia decyzji w trybie art. 7 k.k.w. W badanej sprawie notatka
zostata sporzgdzona przez mtodszego wychowawce dziatu penitencjarnego.
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Zwrocit sie on do dyrektora jednostki o wyrazenie zgody na cyt. ,czasowe
zakwaterowanie osadzonego (...) w monitorowanej celi izolacyjnej na

warunkach ogdlnych”. Przytoczona zostata podstawa prawna (éwczesnie
obowigzujgcy § 33 ust. 2 Zarzgdzenia Nr 69/23 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 31 pazdziernika 2023 r. w sprawie sposobdéw ochrony,
konwojowania oraz zadan ochronnych funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby
Wieziennej) oraz faktyczna zasadnos¢ takiego rozmieszczenia osadzonego. Na
notatce dyrektor jednostki napisat ,zgoda”, podajgc przy tym date wydania swojej
decyzji. Osadzony nie otrzymat kopii notatki zawierajgcej informacje o podjetej
przez dyrektora decyzji. W ocenie Rzecznika taka forma wydawania decyzji o
umieszczeniu w celi izolacyjnej osoby nieukaranej dyscyplinarnie nie gwarantuje
w nalezyty sposéb poszanowania praw 0séb osadzonych. Umieszczenie w celi
izolacyjnej osoby, wobec ktérej nie wykonuje sie kary dyscyplinarnej jest
dziataniem, ktére moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach uzasadnionych
wzgledami bezpieczenstwa - tak stanowit zapis zarzgdzenia § 33 ust. 2
przywotanego wyzej zarzgdzenia Nr 69/23 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej, dlatego tez musi by¢ poprzedzone wydaniem decyzji przez dyrektora
jednostki penitencjarnej. Przedmiotowe decyzje powinny by¢ wydawane na
pisSmie, a nastepnie doreczane osadzonym wraz ze wskazaniem ww. elementéw.
Monitoring gteboko bowiem wkracza w fundamentalne prawo cztowieka - prawo
do prywatnosci, ktére gwarantowane jest przez Konstytucje RP (art. 47), a takze
m.in. Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 8) i
Karte Praw Podstawowych UE (art. 7). Jednoczes$nie, nalezy zauwazyg, ze
otrzymanie przez osadzonego decyzji w formie pisemnej - analogicznie jak w
przypadku decyzji o umieszczeniu w celi izolacyjnej osoby nieukaranej -
wzmacnia jego prawo do zaskarzenia jej w trybie art. 7 k.k.w. Konkludujac, w
ocenie Rzecznika decyzja dotyczgca zakwaterowania osadzonego w celi
izolacyjnej osadzonego nieukaranego karg dyscyplinarng oraz monitorowania
jego zachowania powinna by¢ wydana jako oddzielny dokument, w ktérym beda
zawarte: podstawa prawna i faktyczna, okres obowigzywania decyzji, pouczenie o
trybie jej zaskarzenia oraz ktorego egzemplarz bedzie wydany osobie, ktorej
sprawa dotyczy. Majgc powyzsze na uwadze, ze w przypadku wnioskodawcy
administracja wiezienna takich dziatan nie podjeta, jego skarga zostata uznana za
zasadna.

IX.517.1514.2023
W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
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wyjasniajgce w sprawie osadzonego, dotyczgce m.in. warunkéw bytowych
panujgcych w jego celi mieszkalnej. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego, Rzecznik uznat przedmiotowg skarge za zasadng w zakresie
pobytu skarzgcego w celach kilkunastoosobowych. Z udzielonych Rzecznikowi
wyjasnien wynika, iz przebywajgc w areszcie Sledczym, w okresie 04.05.2023-
15.06.2023 r., skarzacy byt rozmieszczony w celi trzynastoosobowej, a jej
zaludnienie w tym czasie wynosito od 11 do 13 0s6b. Rzecznik od wielu lat zwraca
uwage na problem umieszczania osadzonych w celach mieszkalnych
kilkunastoosobowych. Dotychczasowa korespondencja Rzecznika z Dyrektorem
Generalnym Stuzby Wieziennej w tym zakresie prowadzita do wniosku, ze

cele mieszkalne przeznaczone dla wiecej niz 10 osadzonych w zaktadach karnych
typu zamknietego nalezy zlikwidowac. Takie tez stanowisko zajat Zastepca
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w pismie z dnia 19 grudnia 2018 roku
kierowanym do Rzecznika (znak pisma w Biurze RPO: 1X.517.599.2017).

W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
corocznie kieruje wystgpienie do Zastepcy Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej, w ktérym zwraca sie o przekazanie aktualnych informacji o
zrealizowanych i zaplanowanych pracach w zakresie m.in. likwidacji cel
mieszkalnych wiekszych niz dziesiecioosobowe. Z udzielonych Rzecznikowi
pismem z dnia 4 kwietnia 2024 r. wyjasnien wynika, ze poczgwszy od stycznia
2024 r. Stuzba Wiezienna dokonata stopniowej administracyjnej likwidacji cel
wieloosobowych powyzej 10 miejsc zakwaterowania. Na dzieh 2 kwietnia 2024 r.
w dyspozycji formacji pozostaty 24 cele wieloosobowe powyzej 10 miejsc
zakwaterowania (tj. 2 cele 11-osobowe, 1 cela 15- osobowa oraz 21 cel 16-
osobowych) z 379, ktére funkcjonowaty uprzednio. Cele te zostaty jednak
wytgczone z uzytkowania.

IX.517.1516.2024

Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce
w sprawie osadzonego, ktory zostat ukarany dyscyplinarnie poniewaz
nie poinformowat administracji wieziennej, iz w celi mieszkalnej, w ktorej
przebywat, znajdowaly sie telefony komdrkowe. W toku rozpatrywania sprawy
ustalono, iz podczas kontroli celi mieszkalnej ujawniono dwa telefony
komdrkowe wraz z aktywnymi kartami SIM oraz tadowarke. Zaden z osadzonych
- w tym réwniez skarzacy - nie przyznat sie do posiadania ujawnionych
przedmiotéw, tymczasem posiadanie telefonu komérkowego w celi mieszkalnej,
w mysl art. 110 a 84 k.k.w., jest zabronione. Wskutek tego zdarzenia
wnioskodawcy oraz jego wspétosadzonym sporzgdzono wnioski o wymierzenie
kary dyscyplinarnej za popetnienie przekroczenia polegajgcego na
niepoinformowaniu administracji Aresztu Sledczego o przedmiocie
niedozwolonym znajdujgcym sie w celi mieszkalnej, tj. na podstawie art. 116 81
k.k.w. Zgodnie z brzmieniem art. 116 §1 k.k.w., skazany ma obowigzek
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przestrzegania przepiséw okreslajgcych zasady i tryb wykonywania kary,
ustalonego w zaktadzie karnym porzadku oraz wykonywania polecen
przetozonych i innych oséb uprawnionych. Zatem, jezeli osadzony nie
przestrzega tych zasad popetnia przekroczenie, za ktére grozi mu
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w mysl art. 142 k.k.w. Przepis ten stanowi, ze
skazany podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie
nakazow lub zakazéw wynikajgcych z ustawy, regulaminu lub innych przepiséw
wydanych na jej podstawie albo ustalonego w zaktadzie karnym lub miejscu
pracy porzadku. Dyrektor Aresztu Sledczego wymierzyt wnioskodawcy kare
dyscyplinarng w postaci pozbawienia mozliwosci korzystania z widzen i
samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na okres 21 dni, powotujgc sie jednak
na art. 108 82 k.k.w. Zgodnie z jego trescig, skazany jest zobowigzany
poinformowac niezwtocznie przetozonego o zagrozeniach dla jego
bezpieczeristwa osobistego oraz unikac tych zagrozen. Dyrektor uznat zatem, ze
nie informujgc przetozonych o znajdujgcym sie w celi mieszkalnej przedmiocie
niedozwolonym - telefonie komorkowym, skarzgcy popetnit przekroczenie
dyscyplinarne. Decyzja o wymierzeniu kary dyscyplinarnej zostata przez
wnioskodawce zaskarzona do sgdu penitencjarnego w trybie art. 7 k.k.w. Sad
jednak utrzymat jg w mocy. W ocenie Rzecznika, przywotany przez Dyrektora
jednostki art. 108 82 k.k.w. nie znajduje zastosowania w analizowanej sprawie.
Ustawodawca w przepisie wskazat bowiem, ze chodzi o zagrozenia dla
bezpieczenstwa osobistego skazanego. Tak sformutowany przepis odnosi sie
wiec do oceny skazanego, co dla niego moze by¢ zagrozeniem. Trudno natomiast
uznac, ze kazdy skazany oceni, iz telefon komdérkowy bedzie stanowit takie
zagrozenie, o ktérym jest zobowigzany powiadomié przetozonych. Wskazana
podstawa prawna jest zatem nieadekwatna do sytuacji. Ponadto nalezy podnies¢,
iz w sposOb zawiniony naruszytyby zakaz posiadania w celi przedmiotu
niedozwolonego osoby posiadajgce to urzadzenie oraz osoby z niego
korzystajgce. Tymczasem administracja nie dowiodta w sposéb bezsporny, ze
whnioskodawca byt wtascicielem telefonu badz z niego korzystat. Co wiecej,

w analizowanym przypadku administracja wiezienna nie podjeta zadnych
czynnosci zmierzajgcych do ustalenia do kogo nalezaty znalezione w celi
mieszkalnej telefony komdrkowe i tym samym kto naruszyt obowigzujgcy zakaz,
wymierzajgc kary dyscyplinarne wszystkim osadzonym zakwaterowanym w tej
celi na zasadzie odpowiedzialnosci zbiorowej. Przepis statuujgcy ponoszenie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popetnione przekroczenie stanowi o
odpowiedzialnosci indywidualnej, a nigdy zbiorowej. Rzecznik nie zgodzit sie
zatem z argumentacjg Stuzby Wieziennej i ocenit, ze nie ma podstaw do uznania,
ze wnioskodawca w sposdb zawiniony naruszyt obowigzujgce w jednostce zakazy
i nakazy, dlatego tez skarga zostata uznana za zasadng. Majgc to na uwadze,
Rzecznik zwrécit sie do Dyrektora Aresztu z prosbg o kazdorazowe
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przestrzeganie przepiséw powszechnie obowigzujgcych w zakresie karania
dyscyplinarnego oséb pozbawionych wolnosci, a w omawianym przypadku

0 rozwazenie zastosowania art. 149 k.k.w., zgodnie z ktérym, jezeli zostaty
ujawnione nowe fakty lub dowody nieznane przedtem, wskazujgce na to, iz
ukarany jest niewinny, dyrektor zaktadu karnego uchyla kare dyscyplinarng i
uznaje jg za niebytg oraz podejmuje stosowng decyzje majgcg na celu uchylenie
skutkow ukarania.

IX.517.1895.2019

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, zalgc sie m.in. ze
warunki kapieli w tazni nie pozwalajg na zachowanie minimum intymnosci (brak
Scianek dziatowych). Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej potwierdzit, ze w
pomieszczeniu tazni w pawilonie, w ktérym przebywat osadzony, brak byto
Scianek dziatowych. Powierzchnia uzytkowa tazni uniemozliwiata bowiem
wydzielenie poszczegdlnych stanowisk. aznia nie byta kompleksowo
remontowana od okoto 10 lat, a dorazne prace remontowe umozliwiaty jedynie
zachowanie sprawnosci technicznej urzgdzen tazni. Obowigzujgce przepisy
dotyczgce wykonywania kary pozbawienia wolnosci nie naktadajg wprost
obowigzku instalowania w tazniach przegrod pomiedzy stanowiskami
prysznicowymi. Niemniej jednak, tak jak w catym procesie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, rowniez w kwestii sposobu udzielania kgpieli
osadzonym obowigzuje zasada humanitarnego traktowania oséb pozbawionych
wolnosci, z poszanowaniem ich godnosci. Majgc powyzsze na wzgledzie Rzecznik
stoi na stanowisku, ze kapiel osadzonych powinna odbywac sie w warunkach
zapewniajgcych kazdemu osadzonemu minimum intymnosci, odpowiadajgcych
pod tym wzgledem ogdlnie przyjetym w spoteczenstwie standardom. Realizacjg
tych zatozen jest zapewnienie podczas kapieli kazdemu osadzonemu
wyodrebnionego - za pomocg Scianek dziatowych lub innego rodzaju oston -
stanowiska prysznicowego. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat skarge za
zasadng

IX.517.2488.2021

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcita sie matka osadzonego, ktéry zostat
poddany testom na obecnos$¢ w organizmie sSrodkéw odurzajgcych lub substancji
psychoaktywnych. Wynik testu byt pozytywny. Osadzony twierdzit jednak, ze nie
uzywa narkotykéw, natomiast przyjmuje leki moggce miec wptyw na wynik
badania, dlatego domagat sie badania weryfikujgcego wyniki testu
narkotykowego. Wyjasnienia osadzonego nie zostaty jednak uwzglednione.
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie o zbadanie przedstawionych zarzutow
do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej, ktory potwierdzit, ze na wniosek
zastepcy kierownika ochrony, osadzonego poddano badaniu na obecnos¢
Srodkoéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych w organizmie. Badanie
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zostato przeprowadzone w ambulatorium, na podstawie art. 116b Kodeksu
karnego wykonawczego (dalej: k.k.w.). Wynik badania byt pozytywny i wykazat
obecnos¢ w organizmie osadzonego substancji AB-PINACA. Z przedstawionych
Rzecznikowi wyjasnien wynika, ze w dniu przeprowadzania badania na obecnos¢
w organizmie osadzonego srodkéw odurzajgcych lub substancji
psychoaktywnych, osadzony nie byt badany przez lekarza ambulatorium.
Dyrektor Okregowy potwierdzit, ze osadzony przyjmowat leki zlecone przez
lekarza, takie jak Diclac, Paracetamol. W wyjasnieniach nie zostaty natomiast
wymienione leki Hydroksyzyna i Pyralgina, o ktérych osadzony pisat we wniosku
do Rzecznika. W otrzymanej przez Rzecznika dokumentacji nie znajduje sie
jakakolwiek wzmianka o tym, aby lekarz odniést sie do twierdzer osadzonego, ze
przyjmowane przez niego leki mogty mie¢ wptyw na wynik badania. W
przekazanych wyjasnieniach Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej wskazat, ze
osadzony zostat zapoznany z wynikiem badania oraz ze bezposrednio po
przeprowadzeniu badania nie kwestionowat tego wyniku ani nie zgdat jego
weryfikacji badaniem laboratoryjnym, co potwierdzit swoim podpisem pod
protokotem. Dopiero nastepnego dnia po badaniu, osadzony zaczat podwazac
wynik badania i zabiegac o jego weryfikacje. Za popetnione przekroczenie
osadzony zostat ukarany dyscyplinarnie, a na podstawie decyzji komisji
penitencjarnej zostat przeniesiony z zaktadu karnego pétotwartego do zaktadu
karnego zamknietego. Osadzony zaskarzyt te decyzje komisji penitencjarnej do
sgdu penitencjarnego, jednak zostata ona utrzymana w mocy. Sad stwierdzit, ze
nie ma podstaw do kwestionowania wiarygodnosci badania, ktore wykazato
obecnos¢ w organizmie osadzonego substancji AB-PINACA, przychylajac sie do
stanowiska Dyrektora Zaktadu Karnego, ze gdyby osadzony chciat, aby badanie
wykonane za pomocg testerow zostato zweryfikowane poprzez badanie krwi, to
zamiescitby taki wniosek w protokole badania. Widniejgcy w protokole badania
wpis ,bez uwag"” zostat potraktowany przez komisje penitencjarng jako
zaaprobowanie przez osadzonego wyniku badania. Ze zgromadzonej przez
Rzecznika dokumentacji sprawy wynika, ze osadzony poinformowat
funkcjonariusza przeprowadzajgcego badanie o przyjmowaniu zleconych przez
lekarza lekdw, ktore mogty wptynagé na wynik testu. Rowniez w pismie do sgdu
penitencjarnego osadzony stwierdzit, ze przyjmowat leki wydawane mu przez
administracje zaktadu karnego. Osadzony nie tylko poinformowat, ze przyjmuje
zlecone przez lekarza leki, ktore jego zdaniem mogty zafatszowac wynik badania,
ale réwniez bezposrednio po badaniu kilkukrotnie zgdat od funkcjonariusza
przeprowadzajgcego badanie, powtdrzenia badan. Oddziatowy odmadwit
wykonania powtdrnego testu, twierdzgac, ze decyzje takg moze podjgc wytgcznie
dyrektor zaktadu karnego. Nie poinformowat réwniez, ze osadzony moze takie
zadanie umiesci¢ w protokole z przebiegu badania. Funkcjonariusz zazgdat, aby
osadzony podpisat protokét, ktéry miat jedynie stwierdzac, ze funkcjonariusz
poprawnie wykonat badanie, a nie ze osadzony akceptuje wynik badania. Po
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powrocie osadzonego na oddziat, wychowawca stwierdzit, ze dyrektor jest dzi$
poza zaktadem karnym, a tylko on moze zdecydowac o koniecznosci
przeprowadzenia weryfikacji testu. Po przeniesieniu osadzonego na inny oddziat,
rowniez ustyszat od wychowawcy tego oddziatu, ze nakazanie weryfikacji testu
lezy wytgcznie w gestii dyrektora. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
stanowisku, ze w przypadku, gdy skazany kwestionuje wynik badania,
administracja ma obowigzek przeprowadzenia badania weryfikacyjnego.
Dziatania umozliwiajgce przeprowadzenie badania krwi powinien podjg¢
funkcjonariusz bezposrednio po otrzymaniu wyniku badania i informacji o
przyjmowanie lekéw przez osadzonego, nie jest do tego potrzebna decyzja
dyrektora zaktadu karnego. Informowanie osadzonego, zeby napisat wniosek o
przeprowadzenie badania, ktory zostanie rozpatrzony przez dyrektora
nastepnego dnia, tylko wprowadza w btad i uniemozliwia osadzonemu realizacje
swoich praw. Ponadto jezeli badany informowat o przyjmowaniu lekéw zleconych
przez lekarza, to funkcjonariusz przeprowadzajacy badanie powinien zgtosic takie
zastrzezenie lekarzowi, do jego oceny. Z powyzszych wzgledow Rzecznik Praw
Obywatelskich uznat skarge za zasadna.

IX.517.1226.2024

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktory skarzyt fakt
niezapewnienia mu odpowiedniej opieki medycznej. Wskazat przy tym na dtugi
okres oczekiwania na wydanie przepisanych lekow. W trakcie postepowania
wyjasniajgcego ustalono, ze cho¢ osadzony zostat przyjety do jednostki 12
czerwca 2024 r., badanie wstepne przeprowadzono u niego dopiero 21 czerwca
2024 r. tj. po 9 dniach. Jako przyczyne opdznienia realizacji wizyty dyrektor
jednostki penitencjarnej wskazat trudng sytuacje kadrowg stuzby zdrowia oraz
trwajgcy wowczas okres urlopowy. W wyniku konsultacji z 21 czerwca 2024 r.
osadzonemu zlecono farmakologie. Potrzebny lek nie byt dostepny w
ambulatorium jednostki, wobec czego ztozono zamowienie w aptece okregowe;.
Przesytka dotarta do jednostki penitencjarnej 29 czerwca 2024 r., jednak lek
wydano osadzonemu dopiero 31 lipca 2024 r. Rzecznik zauwazyt, ze badanie
wstepne wykonano u osadzonego z naruszeniem terminu okreslonego w § 4 ust.
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie
udzielania Swiadczen zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla oséb
pozbawionych wolnosci. Zgodnie z ww. przepisem badaniom wstepnym poddaje
sie osobe pozbawiong wolnosci niezwtocznie po przyjeciu do zaktadu karnego,
nie pozniej jednak niz w terminie 3 dni roboczych od dnia przyjecia. Przepis nie
przewiduje mozliwosci odstepstwa od ww. terminu. Dodatkowo Rzecznik nie
dostrzega uzasadnienia dla wydania osadzonemu leku z ponad miesiecznym
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opo6znieniem, cho¢ dysponowano nim juz po o$miu dniach od wystawienia przez
lekarza zalecenia. Z uwagi na powyzsze, Rzecznik ocenit, ze doszto do naruszenia
prawa osadzonego do odpowiedniej opieki medycznej, a jego skarga zostata tym
samym uznana w tym zakresie za zasadna.

IX.517.1820.2024

Do Rzecznika Praw Obywatelskich skierowat skarge skazany, ktéry zalit sie
m.in. na brak mozliwosci korzystania z krétkich spodenek w trakcie realizacji
spaceréw. W udzielonych Rzecznikowi wyjasnieniach dyrektor jednostki
stwierdzit, iz ,zgodnie z porzgdkiem wewnetrznym aresztu $ledczego w
przedmiocie ruchu osadzonych po terenie, osadzeni poruszajg sie pojedynczo
lub w szyku zwartym, ubrani sg w dtugie spodnie, koszulke zakrywajgcg ramiona,
petne obuwie. (...) W zwigzku z powyzszym nalezy rozumiec, ze w areszcie
Sledczym poruszanie sie w krotkich spodenkach po terenie placu spacerowego
nie jest dozwolone”. Dokonujgc oceny wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 111 8 1 k.k.w. skazany otrzymuje do uzytku, z zaktadu karnego, odpowiednig
do pory roku odziez, bielizne oraz obuwie, o ile nie korzysta z wtasnych, a art. 102
pkt 1 k.k.w. stanowi, iz otrzymywana z zaktadu karnego odziez ma by¢
odpowiednia ze wzgledu na zachowanie zdrowia. Rébwniez w 8 4 ust.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych
stanowi sie, ze osadzonym wydaje sie odziez i bielizne odpowiednig do pory
roku. W tabeli nr 2 (bedgcej zatgcznikiem do tego rozporzadzenia) okreslajgcej
normy naleznosci przedmiotéw dla os6b osadzonych - skazanych mezczyzn
podano, ze skazany mezczyzna otrzymuje m.in. spodenki gimnastyczne i
koszulke gimnastyczng z krétkim rekawem. Przedmioty te wydawane sg na
zyczenie skazanego w okresie letnim (tj. od maja do sierpnia), a takze w okresie
przejsciowym (tj. w miesigcach marzec, kwiecien, wrzesien i pazdziernik) w
zaleznosci od warunkéw atmosferycznych. Nalezy zatem rozumie¢, ze spodenki
gimnastyczne i koszulka gimnastyczna sg odziezg odpowiednig do pory roku w
okresie letnim. Rzecznik uznaje, ze sg okolicznosci, w ktérych skazany powinien
wystepowac w stroju sktadajgcym sie przynajmniej z dtugich spodni (np. podczas
udziatu w nabozenstwach, w posiedzeniach sadu czy komisji penitencjarnej,
wizyty u lekarza, czy u dyrektora jednostki penitencjarnej), te sytuacje nalezatoby
jednakze traktowac jako wyjgtek od ogdlnej zasady korzystania z odziezy
odpowiedniej do pory roku. W ocenie Rzecznika nie znajduje uzasadnienia
zobowigzanie skazanego do korzystania w porze letniej z dtugich spodni w
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sytuacjach innych niz wskazane powyzej. Nakaz korzystania przez skazanych z
odziezy nieodpowiedniej do pory roku stanowi naruszenie prawa skazanego
okreslonego w art. 102 pkt 1iart. 111 & 1 k.k.w., a takze wyrazonych w art. 4
k.k.w. zasad wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci z poszanowaniem godnosci
ludzkiej skazanego. Ze wzgledu na catoksztatt przytoczonych powyzej
okolicznosci, w opisanym zakresie skarga zostata uznana za zasadng. Dziatajgc z
upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich zwrécono sie do dyrektora aresztu
Sledczego o podjecie efektywnych dziatanh w celu unikniecia wystgpienia w
przysztosci sytuacji analogicznych do opisanych powyze;j.

IX.517.1377.2024

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocit sie osadzony, skarzgc fakt
niewykonania przez administracje jednostki penitencjarnej orzeczenia sgdu
penitencjarnego, w ktérym przywrécono mu klasyfikacje kierujgcg go do zaktadu
typu pototwartego oraz zmieniono wymiar wymierzonej mu kary dyscyplinarnej z
28 dni pozbawienia mozliwosci korzystania z widzen i samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na okres 14 dni. Podczas postepowania wyjasniajgcego ustalono
nastepujgcy stan faktyczny. Osadzony przebywat w zaktadzie karnym typu
pototwartego i pracowat poza terenem jednostki w systemie bez konwojenta. W
dniu 25 maja 2024 r., po powrocie z pracy, przeprowadzono u niego badanie na
obecnos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. tgcznie przeprowadzono cztery
badania - kazde z nich stopniowo dawato coraz nizszy wynik zawartosci alkoholu
w wydychanym powietrzu, a ostatnie dato wynik negatywny. Administracja
jednostki penitencjarnej powyzsze zinterpretowata jako potwierdzenie spozycia
przez osadzonego alkoholu, cho¢ sam obwiniony temu zaprzeczat. Z uwagi na
powyzsze 4 czerwca 2024 r. osadzonemu wymierzono kare dyscyplinarng w
postaci pozbawienia mozliwosci korzystania z widzen i samoinkasujgcego
aparatu telefonicznego na okres 28 dni - wniosek rozpatrzono tgcznie wraz z
wnioskiem z 23 maja 2024 r. dotyczgcym przekroczenia, do ktérego osadzony sie
przyznat. Kara dyscyplinarna zostata wykonana w okresie od 4 czerwca
2024 r. do 2 lipca 2024 r. Dodatkowo 27 maja 2024 r. komisja penitencjarna
zdecydowata o zdegradowaniu osadzonego z odbywania kary pozbawienia
wolnosci w zaktadzie karnym typu pototwartego do odbywania kary pozbawienia
wolnosci w zaktadzie karnym typu zamknietego. Przedmiotowg decyzje osadzony
zaskarzyt w trybie art. 7 § 1 k.k.w. do sgdu penitencjarnego. W dniu 25 lipca 2024
r. ww. sad przychylit sie do jego skargi i wydat postanowienie, w ktérym
zdecydowat cyt. ,zmienic¢ zaskarzonq decyzje komisji penitencjarnej z dnia 27 maja
2024 r. oraz z dnia 12 czerwca 2024 r. i skierowac skazanego (...) do dalszego
odbywania kary w zaktadzie karnym dla recydywistow penitencjarnych typu
pototwartego w systemie programowego oddziatywania”. Gtdwng przestankg decyzji
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sgdu byty watpliwosci co do wynikéw badania na obecnos¢ alkoholu, ktorych, w
ocenie sadu, nie mozna byto rozstrzygng¢ na niekorzys¢ osadzonego z uwagi na
niezabezpieczenie przez Stuzbe Wiezienng probek do przeprowadzenia
powtdrnego badania w warunkach laboratoryjnych. W konsekwencji uwolnienia
osadzonego od popetnienia przekroczenia z 25 maja 2024 r., sgd zmienit
wymierzong mu kare dyscyplinarng na kare pozbawienia mozliwosci korzystania
z widzen i samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na okres 14 dni.
Zauwazajac, ze kara zostata zrealizowana w pierwotnym wymiarze jeszcze przed
wydaniem orzeczenia, sad wskazat, ze w gestii dyrektora jednostki penitencjarne;j
jest podjecie decyzji w trybie art. 149 k.k.w. majgcej na celu uchylenie skutkow
ukarania. W przedstawionych Rzecznikowi wyjasnieniach badajgcy sprawe
dyrektor okregowy wskazat, ze osadzony nie wystepowat z wnioskiem o taka
rekompensate. Postanowienia sgdu z 25 lipca 2024 r. wptyneto do jednostki
penitencjarnej 29 lipca 2024 r. i 2 sierpnia 2024 r. zostato przekazane
wychowawcy osadzonego, ktéry nastepnie sporzgdzat projekt oceny okresowej
jego postepdw w procesie resocjalizacji. W dniu 9 sierpnia 2024 r., podczas
analizy sprawy, cztonkowie komisji penitencjarnej stwierdzili, ze w uzasadnieniu
ww. postanowienia sgdu jest niescistos¢ dotyczgca informacji w zakresie wynikow
badan na obecnos¢ alkoholu w organizmie osadzonego. Zdecydowano wiec o
zwrdceniu sie do sgdu z prosbg o wyjasnienie watpliwosci - odpowiedz
otrzymano 12 sierpnia 2024 r. Dyspozycje sadu dotyczgcg osadzenia w zaktadzie
karnym typu poétotwartego zrealizowano 13 sierpnia 2024 r. Do czasu transportu
do witasciwej jednostki osadzony nie moégt korzystac z praw przystugujacych
osadzonym skierowanych do zaktadu karnego typu pototwartego. Rzecznik ocenit
powyzsze ustalenia nastepujgco. Postanowienie sgdu z 25 lipca 2024 r. zmienito
zaskarzong przez osadzonego decyzje komisji penitencjarnej z 27 maja 2024 r. i
na jego podstawie osadzony winien byt odbywac kare pozbawienia wolnosci w
zaktadzie karnym typu pétotwartego - miato wiec charakter skutku
bezposredniego. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze wystepowata koniecznos¢
potwierdzenia tej decyzji przez komisje penitencjarng. Rzecznik zauwazyt
rowniez, ze art. 13 k.k.w., wskazany jako podstawa zwrdécenia sie przez komisje
penitencjarng do sadu, stanowi, iz organ wykonujgcy orzeczenie moze zwrocic¢
sie do sgdu o rozstrzygniecie watpliwosci co do wykonania orzeczenia, a nie
watpliwosci dotyczgcych rozstrzygniecia sgdu, w tym uzasadnienia
postanowienia. Ponadto od dnia otrzymania przez administracje jednostki
penitencjarnej informacji o wydaniu ww. postanowienia, a wiec od 29 lipca 2024
r., 0sadzony powinien mie¢ zapewniong mozliwos¢ korzystania z uprawnien
wynikajgcych z zakwalifikowania do pobytu w zaktadzie karnym typu
pototwartego (m.in. z prawa do korzystania z odziezy prywatnej, przebywania w
celi otwartej w porze dziennej, mozliwosci realizacji 3 widzerh w miesigcu,
nieprzeprowadzania kontroli rozméw telefonicznych i podczas widzen oraz
cenzury korespondencji na zasadzie domyslnosci). Takiej mozliwosci zostat on

149



pozbawiony. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przywotany w orzeczeniu sgdu art.
149 k.k.w. nie wymaga, by w celu otrzymania rekompensaty za niestusznie
wykonang kare dyscyplinarng osadzony zwrdcit sie do dyrektora jednostki
penitencjarnej z przedmiotowym wnioskiem. Z brzmienia przepisu wynika, ze
inicjatywa przyznania rekompensaty lezy po stronie dyrektora. Rzecznik nie mogt
wiec przyjgc nieztozenia przez osadzonego wniosku jako uzasadnienia
niezrekompensowania mu odbycia kary dyscyplinarnej w dtuzszym niz wskazany
przez sgd wymiarze. Nalezy zatem ocenic, ze w dniach 29 lipca 2024 r. - 13
sierpnia 2024 r. doszto do naruszenia praw osadzonego. Tym samym skarga
zostata przez Rzecznika Praw Obywatelskich uznana za zasadna.

IX.517.1175.2024

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktéry skarzyt fakt, ze
wydane w odpowiedzi na jego prosby i wnioski decyzje dyrektora jednostki
penitencjarnej nie zawierajg uzasadnienia, wbrew dyspozycji art. 7 8 3 k.k.w. w
zw. Z art. 7 8 1 oraz art. 2 pkt. 5 k.k.w. Zanim osadzony zwrdcit sie do Rzecznika,
jego zarzuty byly juz przedmiotem postepowania skargowego przed wtasciwym
dyrektorem okregowym stuzby wieziennej. Sprawe rozpatrywat takze Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej - skarge uznawano za bezzasadng. W trakcie
prowadzonego w Biurze RPO postepowania zapoznano sie z pismem, w ktérym
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej negatywnie odnidst sie do skargi
osadzonego. Odrzucono jg z uwagi na ocene, ze bezposrednia dziatalnos¢
dyrektoréw jednostek penitencjarnych stanowi ,ciggtos¢ i réznorodnosc aktow
rozstrzygajgcych”, ktérych nie nalezy kwalifikowac jako decyzje z art. 7 k.k.w. i
ktore w konsekwencji nie wymagajg uzasadnienia. Ten punkt widzenia sprawy
wzbudzit watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich, dlatego podjat on polemike
z przedstawionym stanowiskiem Centralnego Zarzgdu Stuzby Wiezienne,j.
Wskazano, ze wszystkie rozstrzygniecia podejmowane przez dyrektorow
jednostek penitencjarnych w odpowiedzi na prosby i wnioski osadzonych -
niezaleznie od konkretnego sformutowania, ktérego ustawodawca uzywa, by
wskaza¢ w danym przepisie na decyzyjnosc dyrektora - nalezy klasyfikowac jako
decyzje, ktore powinny zawiera¢ uzasadnienie, co wynika wprostzart. 7 § 3
k.k.w. O ile w przypadku pozytywnego rozpatrzenia prosby lub wniosku mozna
uznad, ze wystarczajgcym uzasadnieniem jest przychylenie sie przez dyrektora
jednostki penitencjarnej do argumentacji osadzonego, to juz w przypadku
odmowy nalezy wskazac przyczyny takiego sposobu zatatwienia jego sprawy. Z
otrzymanej przez Rzecznika odpowiedzi nie wynikato, by Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej podzielit przedstawione wyzej stanowisko. Wskazano, iz
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~Bezspornym nie pozostaje, w ocenie wtasciwego merytorycznie Biura Centralnego
Zarzqdu Stuzby Wieziennej, czy kazdy przejaw dziatalnosci dyrektora zaktadu karnego
i kazde jego rozstrzygniecie bedqgce wynikiem wyboru jednego z mozliwych wariantéw
w procesie decyzyjnym w zwiqgzku z prosbq lub wnioskiem osoby pozbawionej
wolnosci wniesionych takze w sprawach majgcych charakter ich biezgcych potrzeb,
bedzie stanowit decyzje w rozumieniu art. 7 & 1 k.k.w.". Z powyzszego wynika, ze
oceng, czy dany ,akt rozstrzygajgcy wnoszone przez osadzonych w prosbach i
wnioskach sprawy” jest decyzjg, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej uzaleznia od
przedmiotu sprawy. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich brak jest podstaw
do dokonywania takiego rozréznienia. Decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej
istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposdb kornczg sprawe w danej instancji‘l
- a wiec definicja ta nie jest zalezna od konkretnego przedmiotu sprawy. Ponadto
decyzja jest domysing formg zatatwiania sprawy przez organy wtadzy publiczne;j.
Jesli okreslonych czynnosci tych organdw nie nalezatoby kwalifikowac jako
decyzje, to powinno to zostac przez ustawodawce wyraznie oznaczone. Wsrod
przepisow k.k.w. brak jest takiego rodzaju wyrdznienia w odniesieniu do dziatan
dyrektoréw jednostek penitencjarnych. Nalezy zatem wnioskowac, ze kazdy akt,
ktorym dyrektor jednostki penitencjarnej decyduje o sposobie rozpatrzenia
wniosku lub prosby osadzonego, powinien spetnia¢ wymogi przewidziane w art. 7
8§ 3 k.k.w. Powyzsze stanowisko zostato przedstawione przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w wystgpieniu generalnym skierowanym do Zastepczyni
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. Poinformowano w nim o uznaniu
skargi osadzonego za zasadng oraz wskazano, ze zajete w tej sprawie stanowisko
znajdzie wyraz réwniez w analogicznych sprawach rozpatrywanych w przysztosci.
Jednoczesnie z uznaniem przyjeto zawartg w nadestanym przez Zastepczynie
Dyrektora Generalnego piSmie deklaracje, z ktorej jednoznacznie wynika, ze przy
podejmowaniu przez dyrektoréw jednostek penitencjarnych decyzji, o ktérych
mowa w art. 7 § 1 k.k.w. - takze w odpowiedzi na prosby i wnioski oséb
osadzonych - nalezy kierowac sie wymogami okresSlonymi w art. 7 8 3 k.k.w.
Wyrazono nadzieje, ze dyrektorzy jednostek penitencjarnych bedg
konsekwentnie stosowac te zasade w swojej praktyce decyzyjne;j.
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