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Mazowiecki Urzad Wojewédzki
w Warszawie
PURDE

Szanowny Panie Wojewodo,

do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocit sie obywatel zaniepokojony dziataniami
witadz samorzgdowych Gminy Jasieniec. Dziatania te wigzg sie z podjeciem przez Rade
Gminy Jasieniec uchwaty nr 111.29.2024 z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie ochrony
débr osobistych Gminy Jasieniec oraz zapowiedzig wnoszenia powddztw cywilnych
przeciwko osobom i podmiotom naruszajgcym dobra osobiste Gminy.

W celu wyjasnienia sprawy, Rzecznik zwrdcit sie do Wojta Gminy Jasieniec z prosbg o
przedstawienie szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych przyczyn i okolicznosci
uchwalenia ww. uchwaty, a w szczegdlnosci zas o wskazanie ,materiatéw
zawierajgcych nieprawdziwe informacje dotyczgce funkcjonowania Gminy Jasieniec, w
tym Rady Gminy Jasieniec oraz Woéjta Gminy Jasieniec, ktére majg charakter
obrazajgcy oraz naruszajgcy dobra osobiste Gminy Jasieniec, a takze Wéjta i Radnych”
opublikowanych na portalu Facebook w grupie ,Gmina Jasieniec bez obtudy” oraz na
innych forach na portalu Facebook. Pomimo uptywu ponad 5 miesiecy pismo to
pozostaje bez odpowiedzi. Jednoczesnie Wojt Gminy Jasieniec zwrdcita sie do
Rzecznika (pismo z dnia 30 lipca br.), z prosbg o ,podjecie dziatarh prawno-
analitycznych i informacyjnych dotyczacych funkcjonowania publicznej grupy »Gmina
Jasieniec Bez Obtudy - newsy«”, wskazujgc na rzekome blokowanie przez
administratoréw tej grupy (podmiot prywatny) komentarzy ,niewygodnych lub
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niespojnych z linig dominujgca narzucong przez administratoréw” (w domysle:
komentarzy popierajgcych dziatania gminy).

Przedmiotowa uchwata rodzi powazne watpliwosci Rzecznika, gdyz moze byc
odczytywana jako stwarzajgca formalng podstawe do podejmowania dziatan
ograniczajgcych zagwarantowang w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, art. 10 Europejskie;
Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 11 Karty Praw Podstawowych UE wolnos$¢
wypowiedzi, przez co formalnie otwiera droge do niecelowych i nieproporcjonalnych
srodkdéw prawnych, mieszczgcych sie w definicji strategicznych powddztw
zmierzajgcych do sttumienia debaty publicznej (ang. SLAPP).

Jak wskazuje sie w doktrynie ,procesy SLAPP godzg w wolnos¢ wypowiedzi nie tylko w
aspekcie indywidualnym, lecz takze zbiorowym, rozumianym jako warunek sine qua
non prawidtowego funkcjonowania pluralistycznych spoteczenstw panstw
demokratycznych™'.

Nalezy uznaé, ze zaréwno art. 54 ust. 1 Konstytucji RP jak i art. 10 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka gwarantujg wolno$¢ wypowiedzi jako wolnos¢ osobistg
cztowieka i obywatela, ktéra moze by¢ ograniczana jedynie na zasadach okreslonych
odpowiednio w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 10 ust. 2 EKPCz. Na gruncie obu
wskazanych przepiséw szczegdlne znaczenie ma wymaog proporcjonalnosci
ograniczenia omawianego prawa.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wskazuje na to, ze kierowanie
przez organ witadzy publicznej powddztwa cywilnego w przedmiocie ochrony reputacji,
co do zasady prowadzi do naruszenia wolnosci wypowiedzi, wtasnie ze wzgledu na
nieproporcjonalnos¢ podjetych dziatan, réznice w sytuacji procesowej stron, a przede
wszystkim btednie identyfikowane interesy stron oraz granice przedmiotu ochrony. Jak
orzeczono w wyroku z dnia 15 marca 2022 r. (skarga nr 2840/10) w sprawie OO0
Memo przeciwko Rosji?: ,,ze wzgledu na swg role w demokratycznym spoteczenstwie,
interesy organu wtadzy wyposazonego w uprawnienia panstwowe dla zachowania
dobrego imienia, réznig sie zasadniczo zaréwno od prawa do ochrony dobrego
imienia przez osoby prywatne, jak i od intereséw w zachowaniu dobrego imienia przez
rézne podmioty prawne, prywatne lub publiczne, ktore funkcjonujg na wolnym rynku.
Stad wynika, iz cywilne postepowanie o zniestawienie, wszczete w imieniu wiasnym

1 Z. Nowicka, Instrumenty ochrony przeciwko SLAPP-om w polskim postepowaniu cywilnym (analiza
zagadnienia na tle projektowanych regulacji EU), PiP 2024, nr 1, s. 76.
2 LEX nr 3321065.



przed podmiot, ktory wykonuje wtadze publiczng, nie moze, co do zasady, by¢
postrzegane jako realizacja uprawnionego celu »ochrony dobrego imienia innych
0sOb« na podstawie art. 10 ust. 2 Konwencji”. Ocene tg mozna odnies¢ bezposrednio
do znanej polskiemu prawu cywilnemu instytucji débr osobistych i ich ochrony3.

Podobnie orzeczono w wyroku z dnia 10 stycznia 2023 r. (skarga nr 83662/17)

w potgczonych sprawach Novaya Gazeta i inni przeciwko Rosji* oraz w wyroku z dnia 16
maja 2024 r. (skarga nr 15076/17) w sprawie Mdria Somogyi przeciwko Wegrom?, ktore
dotyczyty zasadniczej niedopuszczalnosci wnoszenia przez podmioty prawa
publicznego powddztw w ochronie reputacji przeciwko jednostkom oraz niemoznosci
uznania dziatan takich za uzasadnione ograniczenie wolnosci wypowiedzi z
perspektywy art. 10 ust. 2 EKPCz.

Takze polskie sgdy powszechne odnoszg sie w podobny sposéb do relacji miedzy
wolnoscig wypowiedzi a praktyka wszczynania postepowan cywilnych z roszczen
zwigzanych z ochrong ddbr osobistych przez podmioty prawa publicznego. Jako
przyktad nalezy przytoczy¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 20 grudnia 2023 r.
(sygn. | ACa 2663/23) dotyczgcy powoddztwa jednostki samorzgdu terytorialnego
wytoczonego przeciwko indywidualnemu podmiotowi. W opisywanej sprawie Sad
Apelacyjny uznat, ze ,powodowi jako jednostce samorzgdu terytorialnego nie
przystuguje cywilnoprawna ochrona dobrego imienia, jako niezgodna z art. 10 ust. 2
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, co musi skutkowac oddaleniem powddztwa.
Powdd nie wykazat, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi szczegdlny przypadek
uzasadniajgcy udzielenie organowi wtadzy publicznej ochrony reputacji. Podkresli¢
w tym miejscu trzeba, ze oddalenie powddztwa jednostki samorzgdu terytorialnego,
nie wyklucza, by indywidualni cztonkowie organu wtadzy publicznej, ktérych mozna
tatwo zidentyfikowac wobec ograniczonej liczby cztonkéw tego organu oraz wobec
charakteru zarzutéw wymierzonych przeciwko nim, byli uprawnieni do wszczecia
postepowania o zniestawienie w imieniu wtasnym”®.

O tym, ze tego rodzaju powddztwa cywilne naruszajg wolnos¢ wypowiedzi bedgca
podstawowym prawem jednostki, Swiadczy takze kierunek rozwoju prawa Unii
Europejskiej, potwierdzajgcy powyzsze tezy orzecznicze. 6 maja 2024 r. weszta w zycie

3 Zob. K. Warecka, Ochrona débr osobistych urzedu tylko wyjgtkowo. Omdwienie wyroku ETPC z dnia 15
marca 2022 r., 2840/10 (OO0 Memo), LEX/el. 2022.

4 LEX nr 3452826. Wyrok dotyczyt takze sprawy nr 46808/20 rozpatrzonej w tym samym postepowaniu.
> Wyrok opublikowano w bazie HUDOC pod adresem: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233633
(dostep: 21.02.2025r.).
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dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 w sprawie ochrony 0sob,
ktore angazujg sie w debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami
lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi [, strategiczne powddztwa
zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej] (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1069; dalej
jako ,dyrektywa antySLAPP”). O intencji unijnego prawodawcy oraz o tym, ze w jego
ocenie powoddztwa SLAPP stanowig zagrozenie dla wolnosci wypowiedzi oraz
powigzanych z nig praw i wolnosci gwarantujgcych aktywny udziat w zyciu publicznym,
Swiadczg bezposrednio motywy dyrektywy.

W tym miejscu zasadne jest przytoczenie wybranych tez zawartych w motywach 13-16
dyrektywy antySLAPP, wedle ktérych ,prawidtowo funkcjonujgca i rozwinieta
demokracja wymaga, aby ludzie mogli aktywnie uczestniczy¢ w debacie publicznej bez
nieuprawnionej ingerencji wtadz publicznych lub innych wptywowych krajowych lub
zagranicznych podmiotéw (...) Dla wspierania takich warunkdw istotna jest ochrona
0s6b fizycznych i prawnych przed stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowymi
zmierzajgcymi do sttumienia debaty publicznej. Takie postepowania sgdowe sg
wszczynane nie do celéw dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, lecz po to, aby sttumic
debate publiczng oraz uniemozliwi¢ prowadzenie postepowan przygotowawczych w
sprawie naruszen prawa Unii i prawa krajowego i zgtaszanie takich naruszen,
zazwyczaj za pomocg nekania i zastraszania (...) Powddztwa SLAPP sg zazwyczaj
wytaczane przez wptywowe podmioty, na przyktad (...) politykéw i organy panstwowe,
probujgce sttumic¢ debate publiczng. Czesto w ich przypadku wystepuje brak
rownowagi sit miedzy stronami - powdd ma silniejszg pozycje finansowg lub polityczng
niz pozwany (...) Postepowania sgdowe zmierzajgce do sttumienia debaty publicznej
mogg mie¢ negatywny wpltyw na wiarygodnosc i reputacje oséb fizycznych i prawnych,
ktore angazujg sie w debate publiczng, oraz mogg wyczerpywac ich zasoby finansowe i
zasoby innego rodzaju. Skutkiem takich postepowan moze by¢ opdznienie lub w ogéle
uniemozliwienie publikacji informacji na temat sprawy lezgcej w interesie publicznym.
Dtugi czas trwania postepowan i presja finansowa mogg powodowac efekt mrozgcy

w odniesieniu do 0sob fizycznych i prawnych, ktére angazujg sie w debate publiczna.
Wystepowanie takich praktyk moze powodowac zatem efekt odstraszajacy

w odniesieniu do ich pracy, gdyz praktyki te sktaniajg do autocenzury ze wzgledu na
ewentualne przyszte postepowania sgdowe, co prowadzi do zubozenia debaty
publicznej ze szkodg dla catego spoteczenstwa”.

Jak zatem wynika z przytoczonych motywdw stojgcych za uchwaleniem dyrektywy
antySLAPP, jej celem jest ochrona wolnosci wypowiedzi i jej ozywiajgcego wptywu na



debate publiczng. Prawo Unii Europejskiej uznaje wiec SLAPP-y za wyjgtkowo
szkodliwe formy naruszenia wolnosci wypowiedzi.

Dyrektywa antySLAPP zgodnie z jej art. 22 ust. 1 winna by¢ transponowana do
polskiego porzadku prawnego do dnia 7 maja 2026 roku. W okresie przed
dokonaniem jej transpozycji organy wtadzy publicznej zobowigzane sg do
dokonywania prounijnej wyktadni przepiséw prawa krajowego i powstrzymywania sie
od dziatan, ktére bytby niezgodne z celami danej dyrektywy’. W niniejszym wypadku
oznacza to obowigzek powstrzymywania sie przez organy wtadzy od podejmowania
dziatan noszgcych znamiona powddztw typu SLAPP, ktérych dotyczy przywotana
dyrektywa.

Ze wzgledu na generalno-abstrakcyjny charakter uchwaty Gminy Jasieniec nie sposéb
wykluczy¢, ze moze ona stanowic¢ podstawe takze do powddztw typu SLAPP. Paragraf
1 tejze uchwaty wyraza bowiem poparcie Rady Gminy Jasieniec dla wnoszenia przez
Gmine powddztw w sprawach cywilnych z zakresu ochrony débr osobistych Gminy,
w szczegolnosci wiarygodnosci, wizerunku i dobrego imienia. Tym samym upowaznia
Wodjta Gminy Jasieniec do podjecia odnosnych dziatan, co wynika takze z § 2
delegujgcego wykonanie uchwaty na ten wtasnie organ. Rébwniez uzasadnienie
uchwaty wskazuje na rzeczywisty zamiar stosowania sSrodkéw prawnych
ograniczajgcych wolnos¢ wypowiedzi w postaci powddztw cywilnych w przedmiocie
ochrony débr osobistych. Wreszcie, w uzasadnieniu uchwaty odniesiono sie do
konkretnych podmiotéw, ktére majg dokonywac rzekomych naruszen débr osobistych
Gminy Jasieniec, jakimi sg uzytkownicy grupy ,,Gmina Jasieniec bez obtudy” w serwisie
spotecznosciowym Facebook.

Warto podkresli¢, ze sam fakt podjecia tego rodzaju uchwaty moze wywierac efekt
mrozgcy na uczestnikow debaty publicznej i skutecznie zniecheca¢ do wypowiadania
sie w sprawach publicznych z obawy przed ewentualnymi dziataniami odwetowymi.

Co wiecej, z perspektywy aksjologii demokratycznego panstwa prawnego
zamieszczone w uzasadnieniu stwierdzenie, ze: ,Rolg Gminy oprdcz pilnowania
porzadku i zajmowania sie sprawami publicznymi, jest takze (...) dbanie, aby przekaz o
dziatalnosci organéw Gminy odpowiadat prawdzie”, co miatoby stanowi¢ uzasadnienie
do wytaczania przez Gmine powddztw przeciwko uczestnikom debaty publicznej, rodzi
daleko idgce watpliwosci. Nie negujgc mozliwosci podejmowania przez wtadze gminy

7 Zob. przyktadowo: W. Rowinski, Nakaz dokonywania wyktadni prounijnej jako dyrektywa wyktadni
systemowej, ,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny”, rok LXXVIIl, zeszyt 1, 2016, s. 99-111.
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dziatan o charakterze informacyjnym, podkresli¢ nalezy, ze jej dziatalno$¢ musi
podlega¢ swobodnej debacie publicznej uwzgledniajgcej wiele podmiotéw, m.in.
dziennikarzy, aktywistow, badaczy, szeroko rozumiane spoteczeristwo obywatelskie,
organy kontroli czy nawet sgdy powszechne.

Z tych przyczyn, przez wzglad na zasade subsydiarnosci Rzecznika, dziatajgc na
podstawie art. 14 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity, Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm., dalej: ustawa o RPO) — uprzejmie
prosze o rozwazenie zasadnosci zastosowania srodka prawnego, o ktérym mowa w
art. 93 ust. T wzw. z 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) w celu doprowadzenia do wyeliminowania z obrotu
uchwaty Rady Gminy Jasieniec nr [11.29.2024 z dnia 27 czerwca 2024 r. Ostatnie pismo
Rzecznika w postepowaniu wyjasniajgcym skierowane do Waéjta Gminy Jasieniec, jak
wskazano wyzej, w dalszym ciggu pozostaje bowiem bez odpowiedzi, co uniemozliwia
kontynuowanie tego postepowaniad.

Jednoczesnie, przez wzglad na okolicznos$¢, ze zaniechanie organu gminy utrudnia
Rzecznikowi wykonywanie konstytucyjnych kompetencji, a przez to posrednio
ogranicza efektywng ochrone wolnosci i praw obywateli, dziatajgc na podstawie art. 12
pkt 2 ustawy o RPO — zwracam sie do Pana Wojewody z uprzejmg prosbg o zbadanie
przedmiotowej sprawy w czesci, w jakiej organ gminy zaniechat obowigzku
wspotdziatania z Rzecznikiem i udzielania mu pomocy i w tym zakresie o rozwazenie
zasadnosci wezwania organu do zaprzestania naruszen prawa, a ponadto o
poinformowanie Rzecznika o podjetych dziataniach.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

8Dnia 19 lipca 2024 r. RPO zwrdcit sie do Przewodniczgcego Rady Gminy Jasieniec z prosba o
wyjasnienia dot. spornej uchwaty. W odpowiedzi Rzecznik otrzymat odpowiedz podpisang przez Wéjta
Gminy Jasieniec. W zwigzku z tym, ze wyjasnienia nie dotyczyty informacji, o ktérych przekazanie
wystgpiono -15 listopada 2024 r. Rzecznik zwrdcit sie z pismem zawierajgcym prosbe o wyjasniania do
Wojta Gminy Jasieniec. Pismo to pozostaje bez odpowiedzi.
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Do wiadomosci:

1.
2.
3.

Whnioskodawca (adres e-mail);
Wojt Gminy Jasieniec (ePUAP);
Przewodniczgcy Rady Gminy Jasieniec

Urzad Gminy Jasieniec (ePUAP).
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