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Pan
Donald Tusk

Prezes Rady Ministréw

Szanowny Panie Premierze,

w dniu 27 marca 2025 r. weszto w Zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27
marca 2025 r. w sprawie czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej', przyjete na podstawie art, 333 ust. 5 ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej?. Nastepnie, rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 23
maja 2025 r. w sprawie przediuzenia czasowego ograniczenia prawa do ztozenia
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowe)?, przedtuzono obowigzywanie ww.
rozporzadzenia z dnia 27 marca 2025 r. o kolejne 60 dni. W dalszej kolejnosci, w dniu
24 lipca br., Rada Ministréw, za zgoda Sejmu, ponownie przedtuzyta obowigzywanie

Ww. rozporzgdzenia o nastepne 60 dni?,

"' Dz.U. 2 2025 r,, poz. 390; dalej: ,rozporzadzenie”.

?Dz.U. 22025 r,, poz. 223 t.j,; dalej: ,ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony”.
*Dz.U. 22025 ., poz. 673.

*Dz.U. 22025 r., poz. 992.
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Podstawa prawna do wydania ww. rozporzadzenia zostata wprowadzona do ustawy 0
udzieleniu cudzoziemcom ochrony nowelizacja®, na temat ktérej Rzecznik Praw
Obywatelskich (dalej: RPO) i Rzeczniczka Praw Dziecka (dalej: RPD) przedstawili
wyczerpujgce opinie na etapie prac legislacyjnych®. Pragniemy zaznaczyc, iz w catosci
podtrzymujemy nasze krytyczne stanowiska na temat ww. nowelizacji przekazane w
opiniach, to jednak przyjmujemy, iz od dnia 26 marca 2025 r. przepisy nig
wprowadzone stanowig czes¢ powszechnie obowigzujgcego prawa, w Zwigzku z czym
w tym miejscu nie zamierzamy powiela¢ juz wcze$niej przytaczanych argumentow.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz wspomniane na wstepie rozporzadzenie, stanowigce akt
wykonawczy do krytykowanej regulacji ustawowej, samo w sobie budzi powazne

zastrzezenia, ktére chcielibysmy poddac Panu Premierowi pod rozwage.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka’ oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0

Rzeczniku Praw Obywatelskich®, kierujemy do Pana Premiera niniejsze wystapienie.
1. interpretacja pojecia .granicy panstwowej”

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia ograniczenie prawa do ztozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej stosuje sie ,na granicy panstwowej z Republikg
Biatorusi”. Zaréwno ze zgloszen kierowanych do RPO i RPD, jak réwniez z ustalen

dokonanych przez przedstawicieli obydwu urzeddw w trakcie wspolnej wizytacji

5 Ustawa z dnia 21 lutego 2025 r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2025 r., poz. 389).

6 petna tresc¢ stanowiska RPD dostepna pod adresem: https.//brpd.gov.pliwp-
content/uploads/2024/1 2/WG-RPD-do-MSWiA-stanowisko-do-projektu-noweli-do-u.u.c.0.-
zawieszenie-prawa-do-azylu.pdf; petna tresc stanowiska RPO dostepna pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-

02/Do_Sejmu_cudzoziemcy ochrona zawieszenie projekt 6 02 2025 0.pdf [dostep;
24.07.2025].

7Dz.U. z 2023 r., poz. 292 t.j., dalej: ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka.

8Dz.U. z 2024 r., poz. 1264 t.).; dalej: ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich.



Podlaskiego oraz Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej wynika, iz na etapie
stosowania omawianego rozporzadzenia pojawita sie istotna trudnos¢ interpretacyjna

WWw. pojecia.

Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony - stanowigca podstawe wydania
rozporzgdzenia - odwotuje sie do definicji ,granicy panstwowej™ zawartej w ustawie z
dnia 12 pazdziernika 1990 r, o ochronie granicy panstwowe;j'®. Zgodnie z art. 1 tejze,
granica panstwowa to powierzchnia pionowa przechodzaca przez linie graniczna,
oddzielajgca terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od terytoriéw innych paristw.
Oznacza to, ze w sensie prawnym granica parstwowa jest tozsama z linig graniczna,
ktdra sama w sobie nie posiada powierzchni ptaskiej (obszaru). W zwigzku z tym
nalezy uznac, ze osoby, ktdre w jakikolwiek sposéb przekroczyly linie graniczna,
znajdujqg sie juz na terytorium RP, a nie na ,granicy paristwowej”. Warto réwniez
podkresli¢, ze przytoczona definicja ,granicy parfistwowej”, zawarta w ustawie

o ochronie granicy panstwowej, jest jedyng obowigzujaca i stosowang w polskim

systemie prawnym.

Zgodnie jednak z informacjami przekazanymi RPO i RPD przez Straz Graniczna,
przyjeto interpretacje, zgodnie z ktérg za ,granice paristwowa” uznaje sie caty obszar
objety terytorialnym zakresem dziatania tych placowek Strazy Granicznej, ktérym
powierzono ochrong poszczegdlnych odcinkdw granicy objetych rozporzadzeniem.
Wskazana interpretacja prowadzi do sytuacji, w ktdrej przepisy rozporzadzenia sg
stosowane rowniez w gtebi terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - nawet w odlegtosci

kilkudziesigciu kilometréw od faktycznej linii granicznej z Republikg Biatorusi.

? Art. 2 pkt 6 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.

" Tekst jedn. Dz.U. z 2025 r,, poz. 184; dalej: ,ustawa o ochronie granicy paristwowe]".



Jak wskazywat Rzecznik Praw Obywatelskich w swojej opinii dotyczgcej nowelizacji
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wszelkie istotne kwestie zwigzane z ograniczeniem wolnosci lub praw konstytucyjnych
powinny by¢ regulowane w ustawie (tzw. zasada wytgcznosci ustawy). Tymczasem, w
analizowanym przypadku, ustawodawca - wprowadzajgc do ustawy podstawe prawng
do wydania rozporzadzenia ograniczajgcego prawo do sktadania wnioskow o
udzielenie ochrony miedzynarodowej - nie okreslit m.in. na jakim terytorium to
prawo, wyrazone w art. 56 ust. 2 Konstytucji, moze zosta¢ ograniczone. Co wiecej,
takze samo rozporzadzenie nie zawiera precyzyjnego okreslenia terytorialnego
zakresu obowigzywania ustanowionego ograniczenia, co nalezy uznac za szczegoinie
problematyczne. Jest to istotne zwtaszcza w kontekscie faktu, ze ustawa o ochronie
granicy panstwowej postuguje sie réwniez takimi pojeciami jak ,pas drogi granicznej”
czy ,strefa nadgraniczna” - odnoszacymi sie do konkretnie wyznaczonych obszardw,
ktére, w przeciwiefstwie do pojecia ,granicy paristwowe]”, nie budza powazniejszych

watpliwosci interpretacyjnych.

W opinii RPO oraz RPD niedopuszczalne jest, aby tak istotna kwestia, jak terytorialny
zakres obowigzywania ograniczenia konstytucyjnego prawa do ubiegania sig o
ochrone miedzynarodowg, pozostawiata jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne

prowadzgce do rozbieznosci w stosowaniu przepisow omawianego rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzeczniczka Praw Dziecka
postulujg doprecyzowanie przez prawodawce terytorialnego zakresu zastosowania
czasowego ograniczenia prawa do skladania wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, majac na uwadze zasade wytacznosci ustawy oraz konieczno$é
minimalizacji ingerencji w prawa cudzoziemcow zamierzajgcych ubiegac sig o

udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP.



2. Obowiazywanie czasowego ograniczenia prawa do ubiegania sie o ochrone

migdzynarodowy na regularnym przejsciu granicznym w Terespolu

Ponadto, z literalnej tresci omawianego rozporzadzenia (oraz z praktyki stosowania g0
przez organy Strazy Granicznej) wynika, iz czasowe ograniczenie prawa do ubiegania
sig 0 ochrone migdzynarodowg obowigzuje takze na funkcjonujgcym, drogowym
przejsciu granicznym. Taka interpretacja budzi powazne watpliwosci co do jej
zgodnosci zarowno z celem ustawodawcy, jak i konstytucyjnymi oraz
migdzynarodowymi gwarancjami ochrony praw cztowieka, w tym praw dziecka.
Wskazal bowiem nalezy, iz materialne przestanki warunkujace mozliwogé
ustanowienia czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zostaty jednoznacznie okre$lone w art. 33a ust. 1 ustawy o
udzietaniu cudzoziemcom ochrony. Zgodnie z tym przepisem, wprowadzenie
wskazanego ograniczenia moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji wystgpienia tzw.
instrumentalizacji migracji, ktorej towarzyszy realne, powazne i bezposrednie
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego. Co istotne,
ograniczenie to powinno by¢ Srodkiem o charakterze wyjatkowym, stosowanym
jedynie wowczas, gdy inne dostepne Srodki okazuja sie niewystarczajace do
przeciwdziatania zagrozeniom - a zatem musi ono spetnia¢ konstytucyjne wymogi
koniecznosci oraz proporcjonalnosci. Definicje pojecia ,instrumentalizacja migracji”
zawarto w art. 2 pkt 6a ww. ustawy, Zgodnie z jego brzmieniem, przez
instrumentalizacjg nalezy rozumie¢ dziatania podejmowane przez paristwo graniczace
z Rzeczgpospolitg Polska tub przez inny podmiot, majgce na celu umozliwienie
cudzoziemcom nielegalnego przekraczania zewnetrzne] granicy Unii Europejskiej, w
tym granicy Rzeczypospolitej Polskiej. Dziatania te moga przybierac szczegdlnie
niebezpieczng posta¢, obejmujac m.in. stosowanie przemocy wobec funkcjonariuszy
stuzb granicznych lub Zzotnierzy, jak réwniez celowe niszczenie infrastruktury
granicznej, co dodatkowo zwieksza skale zagrozenia i destabilizacji w strefie

przygraniczne;.



W éwietle powyzszych ustalen, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzeczniczka Praw
Dziecka wyrazajg zdecydowany sprzeciw wobec praktyk polegajacych na stosowaniu
érodkéw ograniczajgcych dostep do procedury ubiegania sig o ochrong
miedzynarodowg wobec 0s6b, ktére podejmujg probe przekroczenia granicy
Rzeczypospolitej Polskiej w sposéb zgodny z prawem, tj. poprzez zgtoszenie sig do
odpowiednich miejsc i organdw Strazy Granicznej celen dokonania odprawy
granicznej i ztozenia deklaracji woli ubiegania sig o ochrong migdzynarodows. Takie
dziatanie, polegajace na uniemozliwieniu dostepu do procedury ochronnej osobom
dziatajgcym w granicach prawa, nie znajduje zadnego oparcia w obowigzujacych
przepisach krajowych, a w szczeg6lno$ci nie miesci sig w hipotezie normy wyhikajgcej
z art. 33a ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, ktéry przewiduje
mozliwoé¢ czasowego ograniczenia tego prawa wytgcznie w kontekscie wystgpienia
zjawiska instrumentalizacji migracji. Zjawisko to, zgodnie z przywotang wczedniej
definicja ustawowa, dotyczy dziatafi o charakterze zorganizowanym, celowym i
nielegalnym, majacych na celu destabilizacjg porzadku prawnego poprzez masowe,
wymuszone przekraczanie granicy przy uzyciu srodkéw przemocy lub sabotazu. W
konsekwencji, objecie zakresem stosowania wspomnianego rozporzadzenia réwniez
tych cudzoziemcoéw, ktérzy dziataja w zgodzie z prawem migdzynarodowym i
krajowym, bez uzycia przemocy i w sposob jawny zgtaszajac chec uzyskania ochrony,
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej oraz naruszenie zasady proporcjonalnosci,
a takze skutkuje naruszeniem podstawowych praw cztowieka - w tym praw dziecka,

ktére pozostaje szczeg6lnie wrazliwym uczestnikiemn procedur migracyjnych.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzeczniczka Praw Dziecka
apeiuja o dokonanie odpowiednich zmian legislacyjnych lub interpretacyjnych, ktore
jednoznacznie zagwarantuja mozliwo$¢ przyjmowania wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na jedynym aktualnie dziatajgcym przejsciu granicznym, nawet w

sytuacji obowigzywania czasowego ograniczenia, o ktdrym mowa w art. 33a ustawy.



3. Brak okreslonej procedury oceny przynaleznosci danej osoby do tzw.

grupy wrazliwej

Zgodnie z art, 33b ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, organ Strazy
Granicznej ma obowigzek przyjac wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
odcinku granicy, na ktorym jest stosowane ograniczenie prawa do ztozenia wniosku o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, od cudzoziemca bedacego cztonkiem jednej z
tzw. grup wrazliwych wymienionych w tym przepisie. Niezwykle istotna jest wiec
kwestia procedury, w ramach ktérej organ Strazy Granicznej dokonuje oceny
przynaleznosci danej osoby do jednej z grup wrazliwych. Zgodnie z informacjami
pozyskanymi przez RPD i RPO od Strazy Granicznej podczas przeprowadzonej w
kwietniu br. wizytacji, funkcjonariusze stosuja specjalny wewnetrzny ,formularz”, ktéry
wypetniajg z cudzoziemcem po wyrazeniu przez niego woli ztozenia wniosku o
udzielenie ochrony migdzynarodowej. Cho¢ te wewnetrzng inicjatywe Strazy
Granicznej RPD i RPO uznajg za pozytywne zjawisko (ogranicza to bowiem dowolnoéé
funkcjonariuszy Strazy Granicznej podczas dokonywania ww. oceny), to bez watpienia
taka procedura powinna zostac uregulowana w drodze aktu prawa powszechnie
obowigzujgcego. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz ww. formularz (lub jakakolwiek inna
praktyka/procedura dokonywania oceny przynaleznosci do grupy wrazliwej) i ,wynik”
jego wypetnienia, warunkujg mozliwosc skorzystania przez cudzoziemca z
konstytucyjnego prawa do ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa na terytorium

RP.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzeczniczka Praw Dziecka
apelujg o uregulowanie przez prawodawce procedury, w ramach ktérej organ Strazy
Granicznej bedzie dokonywac oceny przynaleznosci przez dang osobe do jednej z

grup wyszczegolnionych w art, 33b ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony.



4, Brak ujecia w katalogu wyjatkéw oséb matoletnich przekraczajacych

granice pafstwowsa w towarzystwie opiekuna/opiekunéw

W kontekécie treéci art. 33b ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, RPD i RPO wyrazajg powazne zaniepokojenie
brakiem ujecia w katalogu wyjatkéw sytuacji, w ktérej matoletni cudzoziemiec
przekracza granice panstwowg w towarzystwie najblizszych cztonkéw rodziny, w
szczegbinosci rodzicdw lub opiekunow prawnych. Zgodnie z literalnym brzmieniem
wskazanego przepisu, mozliwos¢ przyjecia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przez whasciwy organ Strazy Granicznej - pomimo obowigzujacego
czasowego ograniczenia - przewidziana zostata wytgcznie dla $cisle okreslonych
kategorii cudzoziemcow, m.in. dla matoletnich pozostajacych bez opieki.
Uregulowanie to w spaséb nieuzasadniony pomija jednak przypadki, w ktorych
dziecko, chociaz znajduje sie pod opiekg najblizszej rodziny, moze byc tak samo - a
niekiedy nawet bardziej - narazone na ryzyko naruszenia jego podstawowych praw i
wolnoéci, w szczegélnoéci prawa do zycia, bezpieczeistwa i ochrony przed

przesladowaniem.

Z perspektywy standardéw prawa miedzynarodowego oraz Konwencji o prawach
dziecka'', niedopuszczalne jest réznicowanie sytuacji prawnej matoletnich wytgcznie
ze wzgledu na okoliczno$¢ pozostawania pod opiekg rodzicéw tub jej braku, bez
jednoczesnego uwzglednienia ich rzeczywistych potrzeb ochronnych oraz ryzyka
wynikajgcego z sytuacji, w jakiej sie znajdujq. Tego rodzaju luka legislacyjna moze
prowadzi¢ do naruszenia zasady nadrzednego interesu dziecka, ktéra winna stanowic
podstawowg dyrektywe interpretacyjna i stosowang przez wszystkie organy publiczne

w sytuacjach dotyczgcych dzieci.

" Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Naroddw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r,; Dz.U. z 1991 r. nr 120, poz. 526.



Podkresienia wymaga, ze dzieci przebywajgce na granicy wraz z rodzing nie tracg
swojego statusu jako osoby wymagajace szczegéinej troski i ochrony. Rodzinny
kontekst ich obecnosci nie niweluje ich szczegdlnej wrazliwosci, a wrecz przeciwnie -
wymaga stworzenia rozwigzan gwarantujacych im petng ochrone w duchu zasady

poszanowania zycia rodzinnego oraz dobra dziecka.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzeczniczka Praw Dziecka
postulujg dokonanie nowelizacji art. 33b ust. 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony poprzez rozszerzenie katalogu wyjatkéw o postanowienie umozliwiajace
przyjecie wniosku rowniez od matoletnich cudzoziemcdw przebywajacych na granicy

w towarzystwie rodzicow lub opiekundw prawnych,

5. Uwagi dodatkowe dotyczace sposobu interpretacji przestanek

uzasadniajgcych wydanie rozporzadzenia

W tym miejscu RPO i RPD chcieliby takze zauwazy¢, iz znaczne watpliwosci
interpretacyjne budza réwniez przestanki uzasadniajgce ztozenie wniosku o
wprowadzenie czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o ochrone
miedzynarodows oraz samo wydanie omawianego rozporzgdzenia sformutowane w
art. 2 pkt 6a oraz w art. 33a ust. 1 i ust. 5 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
~ szczegolnie w Swietle tredci uzasadnien przedstawionych przez Ministra Spraw
Wewnegtrznych i Administracji do projektdw rozporzgdzer Rady Ministréw z dnia 27

marca 2025 r."%, z dnia 23 maja 2025 r.'® oraz z dnia 24 lipca 2025 r'4. W opinii RPO i

' Petna tre$¢ uzasadnienia do projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w Sprawie czasowego
ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej dostepna
pod adresem: https:/legislacja.gov.pl/docs//3/12396202/13119258/dokument710695.pdf.

" Petna tres¢ uzasadnienia do projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
przediuzenia czasowego ograniczenia prawa do zfozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej dostepna pod adresem:
https://legislacja.gov.pl/docs//3/12398153/13130387/dokument718958, pdf

' Petna tres¢ uzasadnienia do projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
przedtuzenia czasowego ograniczenia prawa do ztozenia wniosku o udzielenie ochrony

-9-



RPD, sama tres$¢ ustawy oraz tre$¢ ww. uzasadnienia nie pozwalaja na jednoznaczne

okreélenie doktadnego zakresu znaczeniowego ww. przestanek, a co za tym idzie, ich

wypetnienia, ktore jest warunkiem legalnosci wprowadzenia czasowego ograniczenia

prawa do ztozenia wniosku o ochrone migdzynarodowa.

W $wietle powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzeczniczka Praw Dziecka

zwracaja sie do Pana Premiera z uprzejma prosba o nastepujace informacje:

Zgodnie z definicjg pojecia instrumentalizacji umieszczong w art. 2 pkt 6a ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony, ma ona miejsce, gdy panstwo graniczagce z
Rzeczpospolita Polskq lub inny podmiot prowadzi dziatania zmierzajace do
umozliwienia przekroczenia przez cudzoziemcéw wbrew przepisom prawa granicy
zewnetrznej moggcych skutkowaé destabilizacja sytuacji wewnetrznej na
terytorium RP. Zwracamy sie do Pana Premiera z prosbg o wyjasnienie, w jaki
sposéb nalezy rozumied pojecie ,destabilizacji sytuacji wewnetrznej na terytorium

Rzeczpospolitej Polskiej” w ww. kontekscie instrumentalizacji.

Jedna z przestanek wprowadzenia czasowego ograniczenia prawa do sktadania
wniosku o udzielenie achrony miedzynarodowej, jest jego niezbednos¢ do
wyeliminowania zagrozenia dla bezpieczefistwa panstwa lub spoteczenstwa
powodowanego przez instrumentalizacje, podczas gdy inne Srodki nie sg do tego
wystarczajace. Uprzejmie prosimy Pana Premiera o wyjasnienie, w jaki sposob
oceniana jest niezbednos$¢ wprowadzenia ww. ograniczenia do wyeliminowania
zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa lub spoteczefistwa spowodowanego przez
instrumentalizacje. Prosimy takze o informacje, czy Rada Ministrow rozwaza
wprowadzenie innych $rodkdw zwigzanych z sytuacjg na granicy polsko-

biatoruskiej, ktére nie sg zwigzane z ograniczaniem prawa do ochrony

miedzynarodowe| dostepna pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//3/12400300/13144207/dokument729113.pdf
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miedzynarodowej na terytorium RP oraz z zawracaniem cudzoziemcdw do granicy

panstwowej/niewpuszczaniem cudzoziemcdw na terytorium RP.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, Rada
Ministréw podczas wprowadzania/przedtuzania/znoszenia czasowego
ograniczenia prawa do skfadania wnioskéw o ochrone miedzynarodowg na
terytorium RP powinna miec¢ na celu jak najmniejsze ograniczenie praw
cudzoziemcdw zamierzajgcych ubiegac sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;.

W zwigzku z powyzszym zwracamy sie do Pana Premiera z prosbg o wyjasnienie,
czy ~ a jesli tak, to w jaki sposdb - Rada Ministréw na biezgco dokonuje oceny
skutkéw wprowadzonego ograniczenia na prawa cudzoziemcdw chcgcych ubiegad

sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP.

W ww. uzasadnieniach projektow rozporzadzern Rady Ministrow autor postuguje
sie pojeciem ,préb nielegalnych przekroczen” granicy RP podejmowanych przez
cudzoziemcow. Ze wzgledu na niejasnos¢ ww. pojecia, zwracamy sie do Pana
Premiera z prosbg o wyjasnienie, w jaki sposdb nalezy je rozumiec. Bardzo
prosimy takze o informacje, czy obejmuje ono wszystkie préby nieregularnego
przekroczenia granicy RP (tj. poza regularnym przejSciem granicznym), czy tez
wytgcznie te charakteryzujgce sie uzyciem przemocy wobec funkcjonariuszy Strazy
Granicznej oraz zotnierzy, a takze o informacje, jakie sytuacje faktyczne zostaty

zakwalifikowane jako préby nielegalnego przekroczenia granicy RP.

Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz

art. 11 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, zwracamy sie do Pana Premiera z

uprzejmg pros$bg o zajecie stanowiska odnosnie do przedstawionych zagadnien.

Z powazaniem Z powazaniem
Marcin Wigcek Monika Horna - Cieslak
(~) podpis na oryginale (-) podpis na oryginale
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Do wiadomosci:

Pan Maciej Berek, Minister nadzoru nad wdrazaniem polityki rzadu

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Pan Marcin Kierwinski, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji

Pan gen. dyw. SG Robert Bagan, Komendant Gtéwny Strazy Granicznej

Komenda Gidwna Strazy Graniczne;
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