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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
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Naczelny Sad Administracyjny

Izba Finansowa

via ePUAP

sygn. Il FPS 3/25

Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajgc na zasadzie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.) oraz art. 8 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 935 ze zm.),

1) wstepuje do postepowania z wniosku Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego o podjecie uchwaty wyjasniajgcej ,Czy na podstawie art. 240
8§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025
r. poz. 111) w sprawie zakoniczonej decyzjg ostateczng za przestanke
wznowienia postepowania na wniosek strony moga by¢ uznane nowe
okolicznosci lub nowe dowody, ktére byty znane stronie w trakcie
prowadzonego postepowania podatkowego, ale strona ich nie powotata?” (Il
FPS 3/25) i

2) wnosze o podjecie uchwaty o tresci: ,Przestankg wznowienia na wniosek strony
na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111) postepowania w sprawie zakonczonej
decyzjg ostateczng sg nowe okolicznosci lub dowody, ktore nie byty znane
organowi, niezaleznie od tego, czy byty one znane stronie w trakcie
prowadzonego postepowania podatkowego”.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl
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Uzasadnienie

A. Co do zasygnalizowanych we wniosku Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego

rozbieznosci

1.

Whnioskiem z 25 maja 2025 r., nr B0.511.15.2025, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego wystgpit o podjecie przez sktad siedmiu sedzidéw Naczelnego
Sgdu Administracyjnego uchwaty wyjasniajgcej rozbieznosci, wystepujgce w
orzecznictwie sgdow administracyjnych odnosnie do stosowania art. 240 § 1 pkt
5 Ordynacji podatkowej. Zidentyfikowanym we wniosku Prezesa Naczelnego
Sgdu Administracyjnego przedmiotem rozbieznosci jest to, ,czy na podstawie
art. 240 8 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U.z2025r. poz. 111) w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng za przestanke
wznowienia postepowania na wniosek strony mogg by¢ uznane nowe
okolicznosci lub nowe dowody, ktére byty znane stronie w trakcie
prowadzonego postepowania podatkowego, ale strona ich nie powotata?”. W
uzasadnieniu wniosku, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazat na
uksztattowane w orzecznictwie dwie przeciwstawne linie orzecznicze dotyczgce
przedstawionego zagadnienia.

Pierwsza z linii orzeczniczych, opowiadajgca sie za brakiem mozliwosci
wznowienia postepowania na wniosek strony z powodu ujawnienia nowych
okolicznosci lub dowodow, jezeli okolicznosci te lub dowody byty znane stronie
w toku postepowania podatkowego, ale nie powotata ich ona. Argumentujgc na
rzecz takiego stanowiska, optujgce za nim sktady orzekajgce akcentujg jego
zgodnosc¢ z zasadg trwatosci decyzji ostatecznych (art. 128 Ordynacji
podatkowej - dalej jako ,0.p."). Wyktadajac art. 240 § 1 pkt 5 O.p., podkreslaja
postuzenie sie w nim przez ustawodawce sformutowaniem ,wyjscia na jaw”
okolicznosci lub dowoddw, za ktore nie moga by¢ uznane okolicznosci lub
dowody znane stronie postepowania podatkowego. Jako reprezentatywne dla
tej linii orzeczniczej, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazat wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z: 13 lipca 2021 r., sygn. akt Il FSK 3333/18;
28 stycznia 2021 r., sygn. akt Il FSK 2676/18; 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Il FSK
2636/18; 13 maja 2020 r., sygn. akt Il FSK 2974/19; 4 grudnia 2019 r., sygn. akt Il
FSK 85/18; 9 grudnia 2015 r, sygn. akt Il FSK 2701/13; 13 listopada 2013 r., sygn.
akt Il FSK 2675/12; 13 maja 2020 r., sygn. akt Il FSK 2974/19; 15 stycznia 2019 .,
sygn. akt Il FSK 2699/18; 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il FSK 3 G 725/21; 7
grudnia 2021 r., sygn. akt Il FSK 1129/21; 23 czerwca 2022 r., sygn. akt | FSK
2303/21; 29 czerwca 2022 r., sygn. akt Il FSK 698/21; 5 kwietnia 2022 r., sygn.



akt Il FSK 1580/21; 17 maja 2022 r., sygn. akt Il FSK 2460/19; 17 maja 2022 .,
sygn. akt Il FSK 2461/19; 2 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill FSK 221/22; 2 czerwca
2022 r., sygn. akt lll FSK 222/22; 29 czerwca 2022 r., sygn. akt lll FSK 694/21; 12
lipca 2022 r., sygn. akt | FSK 978/19; 7 pazdziernika 2022 r.. sygn. akt Il FSK
830/22; 7 grudnia 2022 r.. sygn. akt Il FSK 974/20; 1 sierpnia 2024 r., sygn. akt |l
FSK 1304/21).

. Przeciwstawna do opisanej powyzej linia orzecznicza, opowiadajgca sie za
dopuszczalnoscig wznowienia postepowania w zadanych w rozpatrywanym
zagadnieniu okolicznosciach, koncentruje sie na literalnym brzmieniu art. 240 §
1 pkt 5 O.p. Stanowi on bowiem o wznowieniu postepowania w warunkach
ujawnienia nowych okolicznosci lub dowoddw istniejgcych w dacie wydawania
decyzji a ,nieznanych organowi”, a nie stronie postepowania. W orzeczeniach
tego nurtu podkresla sie réwniez argumenty natury systemowej (w
analogicznych regulacjach innych ustaw procesowych ustawodawca wprost
ogranicza dopuszczalnos$¢ wznowienia na podstawie okolicznosci lub dowodow,
ktérymi strona mogta sie postuzy¢ w toku postepowania, ale tego nie zrobita).
Wskazywane sg takze historyczne uwarunkowania obecnej redakc;ji art. 240 § 1
pkt 5 O.p. (okolicznos¢, ze uprzednio obowigzujgce regulacje procesowe
wskazywaty wprost na obowigzek wykazania przez podatnika we wniosku o
wznowienie, ze dowody nie mogty by¢ powotane przez niego w toku
postepowania zwyczajnego bez jego winy). Jako reprezentatywne dla tej grupy
orzeczen, Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego wskazat wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z: 9 lutego 2022 r., sygn. akt | FSK 1556/18;
24 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il FSK 679/22 i lll FSK 692/22; 28 lipca 2023 r.,
sygn. akt Il FSK 108/21; 27 lutego 2020 r., sygn. akt Il FSK 1299/19; 21 kwietnia
2020 r., sygn. akt Il FSK 45/20; 24 sierpnia 2022 r., sygn. akt; 11l FSK 680/22, IlI
FSK 681/22, 1l FSK 736/22 i lll FSK 735/22; 9 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt | FSK
1256/19; 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt | FSK 907/22; 10 listopada 2023 r., sygn.
akt | FSK 1123/23; 31 stycznia 2024 r., sygn. akt Il FSK 3729/21; 16 maja 2024 r.,
sygn. akt | FSK 173/23.

. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawione przez Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego rozbieznosci w orzecznictwie na gruncie
stosowania art. 240 8 1 pkt 5 O.p. stanowig dostateczng podstawe do podjecia
przez sktad powiekszony Naczelnego Sgdu Administracyjnego uchwaty, o ktorej
mowa w art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. Liczba prawomocnych orzeczen
przedstawionych we wniosku i daty ich podejmowania dowodzg wystepowania
aktualnych rozbieznosci odnosnie do wyktadni konkretnego, obowigzujgcego



przepisu prawa. Przywotany art. 240 § 1 pkt 5 O.p. miat zastosowanie w
sprawach, ktére zostaty rozstrzygniete naprowadzonymi we wniosku wyrokami.
Rozbieznosci w orzecznictwie sg przy tym rozbieznosciami rzeczywistymi,
niezaleznymi od stanu faktycznego konkretnych rozstrzyganych spraw.

. Wniosku takiego nie zmienia zasadniczo fakt, ze - jak sie wydaje - w
zaprezentowanym we wniosku orzecznictwie mamy do czynienia de facto z
trzema, a nie dwoma nurtami (wzglednie na tonie drugiego z tych nurtow takze
wystepuje rozbieznosc). Wrdd orzeczen opowiadajgcych sie za
dopuszczalnoscig wznowienia postepowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 5
O.p. w sytuacji, w ktérej strona posiadata w toku postepowania zwyktego
wiedze o okolicznosciach lub dowodach, ktére nastepnie powotata we wniosku
0 wznowienie, wystepujg bowiem takie, ktére uzalezniajg wznowienie
postepowania od sfery motywacyjnej niepowotania znanych stronie w toku
postepowania zwyktego okolicznosci lub dowodow. W wyroku z 16 maja 2024 r.,
sygn. akt | FSK 173/23, Naczelny Sad Administracyjny zgadzajac sie ,,zasadniczo”
z poglagdem o braku swiadomosci w postepowaniu zwyktym organu, a nie
strony, o okolicznosciach lub dowodach, poczynit jednak istotne zastrzezenie, ze
,POwWyzsze nie oznacza jednak, ze art. 240 § 1 pkt 5 O.p. moze by¢
wykorzystywany przez podatnikéw w warunkach wskazujgcych na jego
naduzycie, a wiec przez Swiadome i celowe przedstawianie jedynie czesci
znanych im dowoddw, aby nastepnie przez "rozszerzenie ich listy" oczekiwac (w
ramach omawianego trybu nadzwyczajnego) ponownego zatatwienia sprawy z
uwzglednieniem tych kolejnych dowoddw jako rzekomo "nowych". Przeciwko
temu ostatniemu rozumieniu i stosowaniu art. 240 8 1 pkt 5 O.p. sktad
Naczelnego Sgdu Administracyjnego orzekajgcy w niniejszej sprawie wyraznie
oponuje”. Podobne stanowisko zajat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z
16 maja 2024 r., sygn. akt | FSK 173/23, stwierdzajac, ze ,natomiast za
przyznaniem w omawianej sytuacji prymatu zasady trwatosci decyzji
ostatecznych z pominieciem skutkéw wynikajgcych z zasady prawdy
materialnej, skutkujgcym odmowg uchylenia decyzji wydanej w trybie zwyktym i
odmowg w[yldania nowej decyzji, pomimo wystapienia w sprawie nowych
okolicznosci i dowodow, przemawia¢ bedg okolicznosci Swiadczgce o tym, ze
strona w sposob Swiadomy nie zgtosita ich w postepowaniu w trybie zwyktym,
wychodzgc z zatozenia, ze nie musi sie martwic perspektywg wydania decyzji w
trybie zwyktym, gdyz zawsze moze "wréci¢" do postepowania podatkowego,
zgtaszajgc wniosek o wznowienie postepowania w chwili, ktérg uzna za
odpowiednig. Dotyczyc¢ to bedzie sytuacji, w ktorych strona zaniecha zgtoszenia



okolicznosci i dowoddw majgcych znacznie dla sprawy bez wystapienia
obiektywnych przeszkéd w tym zakresie, podejmujgc decyzje opartg na
wzgledach na przyktad osobistych, w ogdle niezwigzanych z toczgcym sie
postepowaniem, dla ktérego wyniku niezgtoszone okolicznosci i dowody miaty
istotne znacznie. Wznowienie postepowania w takich wypadkach traci charakter
Srodka prawnego o charakterze nadzwyczajnym, gdyz nastepuje w skutek
zamierzonego wykreowania przez strone przestanek zastosowania tego srodka.
Takie podejscie do instytucji wznowienia postepowania jest oczywiscie
niedopuszczalne, gdyz w istocie stanowi zaprzeczanie tej instytucji jako
nadzwyczajnego srodka prawnego i nosi znamiona naduzycia prawa.”. Gros
sktadow Naczelnego Sgdu Administracyjnego, opowiadajgcych za
dopuszczalnoscig wznowienia postepowania w oparciu o art. 240 § 1 pkt 5 O.p.
niezaleznie od $wiadomosci strony w toku postepowania zwyktego co do
istnienia okolicznosci lub dowoddw stanowigcych podstawe wznowienia, nie
czyni jednakze rozréznienia co do motywacji, czy winy strony w ,nieujawnieniu”
tych okolicznosci lub dowodoéw w postepowaniu zakonczonym decyzjg
ostateczna.

B. Stanowisko Rzecznika

6. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze wznowienie na wniosek
strony postepowania w sprawie zakonnczonej decyzjg ostateczng na
podstawie art. 240 § 1 pkt 5 O.p. nastepuje niezaleznie od tego, czy
powotane we wniosku strony nowe okolicznosci lub dowody byty stronie
znane w toku postepowania zwyktego. Rzecznik przychyla sie zatem do
drugiej z zaprezentowanych we wniosku Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego linii orzeczniczej.

C. Co do literalnego brzmienia art. 240 8 1 pkt 5 O.p.

7. Artykut 240 8 1 pkt 5 O.p. stanowi, ze ,w sprawie zakohczonej decyzjg
ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy
nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji
nieznane organowi, ktéry wydat decyzje”. Literalne brzmienie przytoczonej
regulacji stanowi bez watpienia naczelny argument, ktéry przemawia przeciwko
przyznaniu Swiadomosci strony w postepowaniu zwyktym co do istnienia
okolicznosci lub dowoddéw powotanych we wniosku o wznowienie
postepowania statusu determinanty dopuszczalnosci wznowienia. Artykut 240 §
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1 pkt 5 O.p. ,wyraznie wskazuje, ze nowe okolicznosci lub nowe dowody maja
doprowadzi¢ do usuniecia stanu niewiedzy organu, a nie podatnika («nieznane
organowi»). A contario zatem - te okolicznosci lub dowody wcale nie muszg by¢
nowe dla podatnika, aby wznowi¢ postepowanie i ewentualnie uchyli¢ decyzje
pierwotng, jesli zachodzi cecha istotnosci. Gdyby w art. 240 § 1 pkt 5 O.p.
rzeczywiscie chodzito o nowos¢ takze dla podatnika, w omawianym przepisie
ustawodawca wyraznie by to zastrzegt wskazujac, ze aby podwazy¢ decyzje
pierwotng nowe fakty lub dowody muszg by¢ nieznane organowi oraz
podatnikowi, a nie jedynie organowi” (tak Naczelny Sgd Administracyjny w
wyroku z 31 stycznia 2024 r., sygn. akt lll FSK 3729/21). Wyktadnia akcentujgca
uzycie w omawianej regulacji zwrotu ,wyjscie na jaw”, jako argumentu na rzecz
niedopuszczalnos$ci wznowienia w warunkach Sswiadomosci strony w
postepowaniu zwyktym o istnieniu okolicznosci i dowodéw powotanych we
whniosku o wznowienie, nie wytrzymuje krytyki biorgc pod uwage zasade
wyktadni gtoszgcg, ze nie mozna interpretowac tekstu prawnego w taki sposob,
aby okreslone jego elementy okazywaty sie zbedne. Tymczasem gdyby przyjac,
»2€ zwrot «wyjdg na jaw» ktérym postuzono sie w art. 240 8 1 pkt 5 O.p.
charakteryzuje sytuacje, w ktorej okolicznosci te nie byty znane nikomu -
zarowno organowi podatkowemu jak i stronie postepowania to nie bardzo jest
jasne w jakim celu ustawodawca w tresci tego samego przepisu in fine
ponownie formutuje warunek, ze dowody te nie mogty by¢ znane organowi
podatkowemu. Przyjmujgc, ze zwrot «wyjdg na jaw» charakteryzuje sytuacje, w
ktérej okolicznosci te nie byty znane nikomu - zaréwno organowi podatkowemu
jak i stronie postepowania to tres¢ tego przepisu otrzymuje nastepujace
brzmienie: wznawia sie postepowanie podatkowe jezeli zostang ujawnione
nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody, nie znane stronie i nie znane
organowi podatkowemu, istotne dla sprawy nie znane organowi podatkowemu,
ktéry wydat decyzje” (tak Naczelny Sgd Administracyjny w wyrokach z 24
sierpnia 2022 r., sygn. akt Ill FSK 679/22 i 11l FSK 692/22).

8. Argumenty te zastugujg w ocenie Rzecznika na petng aprobate.

D. Co do systemowej wyktadni pojecia ,wyjScia na jaw” okolicznosci lub dowoddw

9. Sktady orzekajgce sagdéw administracyjnych uznajgce za niedopuszczalne
wznowienie postepowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 O.p. w sytuacji, w
ktérej strona miata w postepowaniu zwyktym Swiadomos¢ istnienia okolicznosci
lub dowoddw powotanych nastepnie we wniosku o wznowienie postepowania,



akcentujg - jak zostato to zasygnalizowane - uzyty w przywotanym przepisie
zwrot ,wyjdg na jaw”, jako argument, majgcy Swiadczy¢ o tym, ze skuteczne
powotanie sie we wniosku o wznowienie na nowe okolicznosci lub dowody
wymaga, by ujawnity sie one po zakonczeniu postepowania zwyktego takze dla
strony. Abstrahujgc od tego, ze pogladu takiego nie wspierajg zasady wyktadni
jezykowej tekstu prawnego (vide pkt 7 uzasadnienia niniejszego pisma), budzi
on takze istotne zastrzezenia z perspektywy konstrukcji procedury podatkowe;j.

10.W pewnym uproszczeniu, postepowanie podatkowe mozna okresli¢ jako
postepowanie, ktore zmierza¢ ma do rozstrzygniecia w drodze decyzji o
zobowigzaniach podatkowych strony tego postepowania. Rozstrzygniecie to jest
podejmowane w oparciu o zebrany (zgromadzony) przez organ (art. 187 8§ 1
O.p., art. 191 O.p.) materiat dowodowy. W Swietle regulacji postepowania
podatkowego, prawne znaczenie dla wyniku tego postepowania majg zatem
tylko i wytgcznie okolicznosci i dowody ujawnione w postepowaniu przed
organem. Tylko one wptywajg na rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach
strony. Biorgc pod uwage konstrukcje postepowania podatkowego, nie sposéb
zatem, w ocenie Rzecznika, inaczej rozumiec uzycia w art. 240 8 1 pkt 5 O.p.
sformutowania ,wyjscia na jaw”, jak ujawnienie okolicznos$ci lub dowodéw przed
organem, ktory na ich podstawie ustala stan faktyczny sprawy i podejmuje
rozstrzygniecie.

E. Co do analogicznych do art. 240 8 1 pkt 5 O.p. przepiséw w innych procedurach

11.W orzeczeniach nalezgcych do drugiej z przedstawionych we wniosku Prezesa
Naczelnego Sgdu Administracyjnego linii wskazuje sie, ze za przyjeciem
mozliwosci wznowienia postepowania w oparciu o art. 240 § 1 pkt 5 O.p.
niezaleznie od Swiadomosci strony odnos$nie do istnienia ,nowych” okolicznosci
lub dowoddw juz w trakcie postepowania zwyktego przemawia brzmienie
analogicznych regulacji zawartych w innych procedurach. W szczegdlnosci w
wyroku z 28 lipca 2023 r., sygn. akt Il FSK 108/21, Naczelny Sad Administracyjny
wyjasnit, ze ,w procedurze cywilnej analogiczny przepis wyraznie wskazuje, ze
«Pdzniej wykryte sSrodki dowodowe, o ktorych mowa w art. 403 § 2, nie mogg
by¢ znane stronie w trakcie prowadzenia postepowania objetego skargg o
wznowienie postepowania.» (por. O. M. Piaskowska [w:] M. Kuchnio, A.
Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkowska, D. Rutkowski,
A. Turczyn, O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie
procesowe. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, teza 17 do komentarza do



art. 403.) Okresla sie je mianem «nieujawnialnych», czyli nieznanych stronie i dla
niej niedostepnych. [...] W procedurze cywilnej w odréznieniu od procedury
podatkowej wprost zaznaczono, ze wykryte pézniej dowody nie mogg by¢
znane stronie, co wynika przeciez z charakteru sporéw cywilnych, w
odrdznieniu od sporéw podatkowych. [...] Przenoszenie tez z postepowania
cywilnego do postepowania podatkowego przy odmiennym stanie prawnym
jest zatem zawodne, w tym przypadku rowniez wobec odmiennej tresci
przepiséw niedopuszczalne. Ponadto podobnie jak w procedurze cywilnej
omawiang przestanke wznowienia postepowania uregulowano w art. 273 § 2
p.p.s.a., zgodnie z ktérym mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub sSrodkéw dowodowych, ktére
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu”.

12.Te trafng argumentacje uzupetni¢ mozna odwotaniem sie do sgdowej wyktadni
przepisow innych procedur o analogicznym do art. 240 § 1 pkt 5 O.p. brzmieniu.
Artykut 145 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego ma brzmienie w
petni tozsame z art. 240 § 1 pkt 5 O.p. Stanowi, ze ,sprawie zakoriczonej decyzjg
ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjdg na jaw istotne dla sprawy
nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania
decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje”. Na jego gruncie - cho(, gwoli
Scistosci, zdarzajg sie od tego odstepstwa (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2 grudnia 2021 r., sygn. akt Il OSK 397/19) - panuje
zasadnicza zgoda w orzecznictwie sgddédw administracyjnych co do tego, ze
Swiadomos¢ strony w postepowaniu zwyktym istnienia okolicznosci lub
dowodow powotanych nastepnie we wniosku o wznowienie postepowania
pozostaje bez znaczenia jezeli chodzi o dopuszczalno$¢ wznowienia
postepowania (por. m.in. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 27
stycznia 1984 r., sygn. akt SA/Wr 649/83; z 5 listopada 1998 r., sygn. akt Il SA
1226/97; z 9 kwietnia 2001 r., sygn. akt V SA 1831/00; z 26 lipca 2006 r., sygn. akt
I OSK 1004/05; z 31 sierpnia 2010 r., sygn. akt | OSK 1385/09; z 19 lutego 2014
r., sygn. akt | FSK 312/13; z 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il GSK 742/15i |l
GSK 741/15; z 24 stycznia 2018 r., sygn. akt [l OSK 2246/16; z 2 lipca 2020 r.,
sygn. akt | OSK 20/20). Jak wyrazit to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
10 pazdziernika 2024 r., sygn. akt Il GSK 942/24, ,poglad [...], ze nieznana
organowi okolicznos¢ istniejgca juz w dacie wydawania decyzji nie moze by¢
kwalifikowana jako przestanka wznowieniowa z tego powodu, ze strona o niej
wiedziata i nie poinformowata o niej organu, a wiec - jak w tej sprawie przyjat



organ i Sad - nie skorzystata z mozliwosci czynnego udziatu w postepowaniu,
pomimo ze nie zostata pozbawiona tego prawa i organ prawidtowo w tej
sprawie zastosowat art. 10 k.p.a., jest rébwniez sprzeczny z wyktadnig
celowosciowg i systemowg art. 145 8 1 pkt 5 k.p.a. Uznanie za prawidtowg
wyktadni przyjetej przez organ i Sgd oznaczatoby bowiem w istocie
wprowadzenie dodatkowych elementéw do ustawowej przestanki
wznowieniowej, nieprzewidzianych ustawg, a wiec do niemajgcej oparcia w
prawie, niedopuszczalnej, rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu. Po pierwsze,
oznaczatoby to bowiem wprowadzenie do tej ustawowo okreslonej przestanki
wznowieniowej dodatkowego wymogu, ze okolicznos$¢ ta byta nieznana nie
tylko organowi, ale rowniez stronie. [...] Po drugie, konsekwencjg stanowiska
organu i Sadu, ze niemozliwe jest w tej sprawie traktowanie okolicznosci
potwierdzonej zaswiadczeniem jako przestanki wznowieniowej z tego powodu,
ze zainteresowany wiedzgc o niej, nie powiadomit o niej organu, wprowadza
dodatkowy element do ustawowej przestanki wznowieniowej w postaci winy
strony. Tymczasem art. 145 8 1 pkt 5 k.p.a. odnosi sie jedynie do wiedzy organu,
nie ma w nim natomiast mowy nie tylko o wiedzy, ani tym bardziej o winie
strony. Gdyby ustawodawca zamierzat taki warunek wprowadzi¢ jako element
przestanki wznowieniowej z art. 145 8 1 pkt 5, zrobitby to wyraznie [...]". Na
takiej samej zasadzie, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, btedne i contra
legem bytoby odmawianie stronie znajdujgcej sie w warunkach
okreslonych w art. 240 §8 1 pkt 5 O.p. mozliwosci skutecznego domagania
sie wznowienia postepowania podatkowego z powotaniem sie na
argumenty nieobjete hipoteza tej normy.

13.Kontynuujgc, warto rowniez wskaza¢ na analogiczng do art. 240 § 1 pkt 5 O.p.
regulacje art. 540 8 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego. Stanowi on, ze
~postepowanie sgdowe zakoriczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie,
jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na
to, ze [...]". W orzecznictwie jest on bezdyskusyjnie rozumiany jako
dopuszczajacy wznowienie postepowania sgdowego jedynie wowczas, gdy fakty
lub dowody byty uprzednio nieznane zaréwno sgdowi, jak i stronie (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2025 r., sygn. akt Il KO 29/25,
opubl. LEX nr 3881655). O takiej jego wyktadni zdecydowata jednak jego
nowelizacja, do ktorej doszto z dniem 1 lipca 2015 r. (art. 1 pkt 187 ustawy z
dnia 27 wrzeénia 2013 r., Dz.U. poz. 1247). Przed jej dokonaniem, art. 540 § 1
pkt 2 Kodeksu brzmiat: ,,postepowanie sgdowe zakonhczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty



lub dowody nieznane przedtem sadowi wskazujgce na to, ze [...]". W
odniesieniu do tego, juz nieobowigzujgcego a tozsamego z brzmieniem art. 240
8 1 pkt 5 O.p. brzmieniu art. 540 § 1 pkt 2 Kodeksu, orzecznictwo byto réwnie
jednoznaczne: ,nowe fakty lub dowody jako podstawa wznowienia to fakty
(dowody) nieznane przedtem sgdowi (tzw. noviter producta), a ujawnione
dopiero obecnie, czyli nowo zgtoszone. Kodeks postepowania karnego nadal nie
wymaga, aby byty to fakty (dowody) w ogdle uprzednio nieznane nawet stronie,
czyli jedynie fakty nowo ujawnione (tzw. noviter reperta)” (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2014 r., sygn. akt Il KO 44/14, opubl. LEX nr
1551431; zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2015,
sygn. akt 11l KO 94/15, opubl. LEX nr 1918824; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z7 maja 2014 r., sygn. akt Il KO 42/13, opubl. LEX nr 3528317; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2015 r., sygn. akt Ill KO 30/15, opubl. LEX nr
3531531).

14.Podsumowujgc te cze$¢ uzasadnienia nalezy jednoznacznie wskazad, ze w
przypadku, w ktérym ustawodawca ogranicza (z powodu Swiadomosci strony)
dopuszczalnos¢ zastosowania nadzwyczajnego trybu wznowienia postepowania
z powotaniem sie na nowosci dotyczgce faktycznej podstawy rozstrzygniecia,
czyni to w sposob wyrazny.

F. Co do zasady prawdy materialnej w konteksScie powszechnego obowigzku

ponoszenia podatkéw

15.Nurt orzeczniczy, opowiadajacy sie za wyktadnig art. 240 § 1 pkt 5 O.p.,
wykluczajgcg skuteczne wznowienie postepowania w warunkach swiadomosci
strony w toku postepowania zwyktego o okolicznosciach lub dowodach
powotanych we wniosku o wznowienie, podstaw takiego stanowiska upatruje
takze w zasadzie trwatosci decyzji ostatecznych. W judykatach tej linii
orzeczniczej wskazuje sie, ze ,procedowanie w trybie nadzwyczajnym przez
organ jest wyjatkiem od ogolnej zasady trwatosci decyzji ostatecznych,
wyrazonej w art. 128 o.p. Zasada ta stuzy ochronie og6lnego porzadku
prawnego. Trwatos¢ decyzji pozwala stronie polegac na rozstrzygnieciach
organow panstwa, a organy zabezpiecza przed wielokrotnym rozstrzyganiem
tych samych spraw. Dlatego tez tryby nadzwyczajne stuzg do weryfikacji decyzji
ostatecznych wytgcznie w wyjgtkowych i scisle okreslonych przepisami
sytuacjach. Z tego wzgledu przestanki uzasadniajgce wznowienie postepowania
podlegaja Scistej wyktadni i nie mogg by¢ interpretowane w sposob
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rozszerzajgcy” (tak Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 23 czerwca 2022
r., sygn. akt | FSK 2303/21).

16.Niezaleznie od tego, ze watpliwosci budzi rozpatrywanie samej konstrukgji
przestanek wymagajgcych (,wznawia sie”) wznowienia postepowania jako
Srodka stuzgcego ochronie trwatosci decyzji ostatecznych (samo wznowienie
postepowania nie jest wszakze rownoznaczne z ingerencjg w decyzje
ostateczng, a dla ochrony jej trwatosci w warunkach potwierdzenia zaistnienia
przestanki wznowieniowej ustawodawca przewidziat jednoznaczne bariery
wytgczajgce mozliwos¢ uchylenia decyzji ostatecznej - art. 245 § 1 pkt 3 O.p.),
przywotane stanowisko, w opinii Rzecznika, nie wywaza odpowiednio wartosci
jaka jest trwatos¢ decyzji ostatecznych z inng zasadg ogdlng postepowania
podatkowego, jakg jest zasada prawdy materialnej (art. 122 O.p.). Nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze zaprezentowanie organowi nowych istotnych
okolicznosci lub dowoddw swiadczy o tym, ze postepowanie podatkowe
pierwotnie przeprowadzone w sprawie, dotkniete byto uchybieniem zasadzie
prawdy materialnej. Organ, mimo natozonego nan obowigzku ustalenia stanu
faktycznego obrazujgcego rzeczywistos¢, nie uczynit tego, skoro, niekoniecznie
W sposOb zamierzony, pominat (istniejgce wszakze w dacie orzekania)
okolicznosci lub dowody. Ochrona wartosci, jakg jest zasada prawdy materialnej
(a moze byc¢ ta zasada uznawana za srodek stuzgcy realizacji konstytucyjnej
zasady powszechnego obowigzku ponoszenia podatkow - z art. 84 Konstytucji
RP wynika nie tylko Scisle rozumiany obowigzek ich ponoszenia, ale réwniez
~uprawnienie”, by nie byty one ponoszone w stopniu wyzszym niz przewiduje
ustawa) jednoznacznie przemawia przeciwko ,waskiemu” ujmowaniu przestanki
wznowienia z art. 240 8 1 pkt 5 O.p.

G. Co do zasady prowadzenia postepowania podatkowego w sposdb budzgcy zaufanie

17.W ocenie Rzecznika, rozstrzygniecie przedstawionego przez Prezesa Naczelnego
Sgdu Administracyjnego wniosku powinno byc¢ réwniez dokonywane z
uwzglednieniem zasady ogdlnej wynikajgcej z art. 121 § 1 O.p., nakazujgcej w
dziatalnos$ci organdw podatkowych uwzgledniac takie wartosci, jak
sprawiedliwos¢, rownos¢ podmiotéw oraz poszanowanie regut zachowan
miedzyludzkich (zob. szerzej S. Presnarowicz [w:] Ordynacja podatkowa. Tom Il
Procedury podatkowe. Art. 120-344. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel,
LEX/el. 2025, art. 121). Przyjecie proponowanej w pierwszej z przedstawionych
we wniosku Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego wyktadni art. 240 8 1
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pkt 5 O.p., bedzie w praktyce skutkowato powstaniem sytuacji, w ktérej te same
okolicznosci lub dowody nie bedg mogty by¢ podstawg wznowienia
postepowania na wniosek strony, ale bedg mogty stac sie podstawg wznowienia
postepowania z urzedu. Wznowienie postepowania z urzedu uzaleznione
jednak bedzie od swoistego uznania organu podatkowego, czy podstawa
wznowienia istotnie zachodzi. Decyzja organu podatkowego faktycznie
uzalezniona bedzie od jego ,,dobrej woli”, skoro stronie postepowania nie
przystuguje zaden Srodek do domagania sie wznowienia postepowania z
urzedu, a ,oczekiwanie podjecia przez organ dziatanh wznowieniowych z urzedu,
wyrazone kierowanym do niego zgdaniem/wnioskiem, pozostawato w sensie
prawnym tylko i wytgcznie niewigzgcym impulsem/sygnatem do ewentualnego
rozwazenia przez organ potrzeby wznowienia postepowania podatkowego z
urzedu” (por. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 czerwca
2023 r., sygn. akt | FSK 387/23). Taki rezultat przyjecia wyktadni wykluczajgcej
wznowienie postepowania podatkowego na wniosek strony, ktéra powotata w
nim okolicznosci lub dowody, co do ktérych istnienia byta Swiadoma w toku
postepowania zwyktego jest, zdaniem Rzecznika, nie do pogodzenia z zasadg
prowadzenia postepowania w sposéb budzgcy zaufanie, skoro wprost
powodowac moze nieréwne traktowanie podmiotéw podobnych w zaleznosci
od niepodlegajacego sgdowej kontroli ,,uznania” organow.

18.Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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