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Szanowny Panie Ministrze,

pismem z dnia 9 marca br. zwrocitem sie do Pana Ministra Adama Bodnara w
sprawie dwoch trybow delegacji prokuratorskich przewidzianych w art. 106 Prawa o
prokuraturze’ oraz w 8§ 56 wust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek prokuratury?. Zwracatem w nim uwage na wptywajgce do
Biura RPO skargi prokuratorow delegowanych do innych jednostek organizacyjnych
prokuratury wbrew swojej woli, nierzadko do miejsc odlegtych od miejsc zamieszkania,
co nie tylko powaznie zaktéca ich zycie osobiste i rodzinne, ale niekiedy takze
negatywnie odbija sie na sprawnosci prowadzonych postepowan przygotowawczych,
zwitaszcza kiedy sg od nich nagle odrywani w celu odbycia niespodziewanej delegacji.
Pismem z 19 maja br. zwrdcitem sie z ponownym pismem w tej sprawie. Moje

wystgpienia pozostaty bez odpowiedzi.

Pragne przypomnie¢, ze z aktualnym modelem delegacji prokuratorskich wigza

sie cztery problemy.

1Dz.U.z 2024 r. poz. 390 ze zm.
2Dz.U.z2023r. poz. 1115 ze zm.
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Po pierwsze, oba tryby moga by¢ wykorzystywane przez prokuratoréw
przetozonych do faworyzowania okreslonych os6b przez delegowanie do jednostek
uchodzacych za bardziej prestizowe czy mniej obtozone sprawami, a takze do
nieuzasadnionego wptywania na przebieg okreslonych Sledztw przez oddelegowywanie

do nich oséb, ktére mogg je poprowadzi¢ w pozgdanym przez przetozonego kierunku.

Po drugie, w obu trybach prokurator moze by¢ uznaniowo odwotany z delegacji,
niezaleznie od wynikdw merytorycznych swojej pracy. W pierwszym trybie prokurator
ma zapewnione pewne, cho¢ szczatkowe, gwarancje - moze by¢ odwotany za
3-miesiecznym uprzedzeniem (art. 107 8 1 Prawa o prokuraturze) jedynie z przyczyn
zdrowotnych, bezprzedmiotowosci dalszej delegacji lub z innej ,waznej przyczyny” (art.
107 8 2 Prawa o prokuraturze). W drugim trybie prokurator moze by¢ odwotany

w kazdej chwili, bez uprzedzenia i bez podania przyczyny.

Po trzecie, tryb z art. 106 Prawa o prokuraturze nie okresla przestanek
delegowania, nie wymaga od prokuratora przetozonego uzasadnienia decyzji, nie
przewiduje tez zadnej jej kontroli. Decyzja o delegowaniu jest wiec catkowicie
uznaniowa, co rodzi wysokie ryzyko arbitralnosci. Z kolei odwotanie z delegacji
ograniczone jest przestankami, ale nie zapobiegajg one skutecznie naduzywaniu tego
instrumentu, skoro decyzja nadal nie wymaga uzasadnienia ani nie podlega zadnej
kontroli. Szczegdlnie problematyczny jest brak wymogu uzasadnienia, ktéry powoduje,
ze dochodzi do sytuacji, w ktérych prokuratorzy przetozeni przy podejmowaniu decyzji
o delegowaniu odwotujg sie do ogdlnikowych formut, takich jak: ,decyzja usprawni
organizacje i technike pracy” albo ,decyzja korzystnie wptynie na toczgce sie

w jednostce postepowania przygotowawcze”.

Po czwarte, regulacja z 8 56 ust. 1 pkt 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury ma szczatkowy charakter.
Przepis stanowi jedynie ogdlnie, ze prokuratorzy petnigcy funkcje kierownicze ,dbajg

o dobdér odpowiednich kadr”, z czego w praktyce wywodzi sie jednak daleko idaca



kompetencje do przenoszenia prokuratoréw miedzy komaérkami organizacyjnymi danej
jednostki prokuratury. Taka interpretacja jest wysoce watpliwa z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady legalizmu, z ktérej wynika zakaz domniemywania kompetencji
- uprawnienia witadzy publicznej mozna wywodzi¢ jedynie w drodze Scistej i literalne;
wyktadni przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa3. W tym kontekscie istniejg
watpliwosci, czy § 56 ust. 1 pkt 1 Regulaminu w istocie uprawnia prokuratoréw
przetozonych do przenoszenia prokuratoréw miedzy komorkami organizacyjnymi, gdy
znajdujg sie one w zupetnie innych miejscowosciach. Watpliwosci sg tym wieksze ze
wzgledu na wykonawczy charakter Regulaminu, ktory z definicji nie powinien

uzupetniac ustawy o dodatkowy tryb delegowania prokuratorow.

O ile mozliwos¢ swobodnego przenoszenia prokuratora przez przetozonego
miedzy typowymi komaorkami organizacyjnymi w obrebie tego samego budynku nie
budzi zasadniczych zastrzezen, o tyle watpliwosci wywotuje mozliwos¢ swobodnego
przenoszenia prokuratora takze do jednego z jedenastu wydziatdbw zamiejscowych
Departamentu ds. Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej
rozproszonych po catym kraju (tj. w Lublinie, Wroctawiu, todzi, Krakowie, Biatymstoku,
Rzeszowie, Gdansku, Katowicach, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie). Te wydziaty
zamiejscowe sg czesto oddalone kilkadziesigt lub nawet kilkaset kilometréw od
pierwotnego miejsca pracy. W praktyce przeniesienie do wydziatu zamiejscowego
w innej miejscowosci nie rézni sie skutkami od przeniesienia do odrebnej jednostki
prokuratury w innej miejscowosci, a mimo to stosuje sie do nich dwa odrebne tryby.
Dochodzi do paradoksalnej sytuacji, w ktérej np. prokurator delegowany w trybie art.
106 Prawa o prokuraturze z Warszawy do podwarszawskiej jednostki prokuratury moze
otrzymac lokal stuzbowy i zwrot kosztéw podrézy, a prokurator Prokuratury Krajowej
delegowany z Warszawy do wydziatu zamiejscowego w Gdarnisku nie otrzyma lokalu

stuzbowego, dofinansowania na wynajem ani nawet zwrotu kosztéw podrdzy z miejsca

3 J. Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetencji i wyjqtki od tego zakazu, Warszawa 2022, s. 5, 11-12i 19-20 wraz z
cytowang tam literaturg i orzecznictwem.



zamieszkania. Dlatego tez przenoszenie prokuratorow miedzy wydziatami
zamiejscowymi Prokuratury Krajowej powinno odbywac sie na analogicznych zasadach

jak w przypadku przenoszenia miedzy réoznymi jednostkami prokuratury.

Obecne rozwigzania budzg watpliwosci co do zgodnosci ze standardami

konstytucyjnymi i miedzynarodowymi.

Po pierwsze, w Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
prokurator jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy* , a jego praca
pozostaje pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej (art. 24 Konstytucji RP), co wyklucza
dowolnosc¢ i arbitralnos¢ w zakresie ksztattowania tresci stosunku pracy tgczacego

prokuratora z jednostkg organizacyjng prokuratury, w ktorej jest zatrudniony.

Po drugie, prokuratorowi przystuguje prawo do poszanowania jego zycia
prywatnego i rodzinnego (art. 47 Konstytucji RP). Na przetozonym prokuratorze
spoczywa prawny obowigzek zbadania przed podjeciem decyzji o delegacji, czy z jej

powodu osobista i rodzinna sytuacja osoby delegowanej nadmiernie nie ucierpi.

Po trzecie, nagte odwotanie prokuratora z delegacji moze negatywnie odbic sie
na sprawnosci i rzetelnosci prowadzonych i nadzorowanych przez niego postepowan.
Przejecie sprawy przez nowego prokuratora bedzie bowiem wymagato czasu na
zapoznanie sie z aktami, co w oczywisty sposdb bedzie prowadzito do wydtuzenia sie
postepowania i rzutowato na prawa pokrzywdzonych do efektywnego postepowania
przygotowawczego (wywodzonego z konstytucyjnej zasady sprawnosci i rzetelnosci

dziatania instytucji publicznych, a takze z art. 2 i art. 3 EKPC)

W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami zwrdcitem sie do dwoch najwiekszych
stowarzyszen prokuratorskich z prosbg o opinie na temat aktualnego modelu delegacji

prokuratorskich: Stowarzyszenia Lex Super Omnia oraz Stowarzyszenia Ad Vocem. Oba

4Zob. zwtaszcza uchwaty SN z: 10 lipca 1996 r., | PZP 9/96; 18 czerwca 2019 r., Ill CZP 101/18 oraz z 27 wrze$nia 2024
r., | KZP 3/24. Zob. tez wyroki SN z: 20 kwietnia 2001 r., | PKN 379/00 oraz z 15 pazdziernika 2015 r., Il PK 260/14;
postanowienie SN z 14 lipca 2016 r., [ll PO 3/16.



stowarzyszenia krytycznie oceniajg zaréwno tryb z art. 106 Prawa o prokuraturze, jak i
z art. 56 8 1 pkt 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury.

Swiadom jestem, ze w Komisji Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury
trwajg prace nad nowym projektem ustawy o prokuraturze. Nie jest jednak jasne, jakie
konkretnie zmiany w modelu delegacji prokuratorskich sg planowane, ani nie wiadomo,
czy obejmg one takze delegacje miedzy wydziatami zamiejscowymi Prokuratury
Krajowej. Zarazem jednak warto zwrdéci¢ uwage, ze niezaleznie od prac Komisji
Kodyfikacyjnej, Pan Minister jest wiadny juz teraz samodzielnie poprawic¢ jakosc¢ trybu
delegacji z art. 56 § 1 pkt 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, ktéry jest uregulowany rozporzgdzeniem

Ministra Sprawiedliwosci.
W zwigzku z powyzszym, zwracam sie do Pana Ministra:

1) dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm., dalej: ustawa o RPO) -
z prosbg o wskazanie, na jakim etapie znajdujg sie prace Komisji
Kodyfikacyjnej Ustroju Sgdownictwa i Prokuratury nad nowym projektem
ustawy o wustroju prokuratury i jaki jest szacunkowy termin jego
przedstawienia;

2) dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o RPO - z prosbg o
uwzglednienie w pracach nad wspomnianym projektem dodatkowych
gwarancji rzetelnosci decyzji o delegowaniu takich jak:

i) uregulowanie ich przestanek (zaréwno w przypadku delegacji za zgodg,
jak i bez zgody prokuratora),

i) wprowadzenie wymogu uzasadnienia,

iii)  wprowadzenie wymogu publikacji informacji o prokuratorach

delegowanych za ich zgoda wraz z wyjasnieniem kryteriéw ich wyboru;



3)

iv) wprowadzenie jakiej$ formy kontroli decyzji o delegowaniu (np.
wprowadzenie mozliwosci odwotania do Krajowej Rady Prokuratorow);

dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o RPO - z prosbg o zmiane

8 56 ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek

prokuratury poprzez ustanowienie odrebnego trybu przenoszenia

prokuratoréw miedzy centralg a wydziatami zamiejscowymi Prokuratury

Krajowej, uwzgledniajgcego co najmniej:

i) wymaog uzasadnienia decyzji;

i) okreslenia maksymalnego czasu przeniesienia w roku;

iii)  gwarancje pokrycia kosztéow wydtuzonego przejazdu z miejsca
zamieszkania do nowego miejsca pracy;

iv) dofinansowanie na wynajem mieszkania w nowym miejsca pracy.

Z powazaniem

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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