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Szanowny Panie Ministrze,

w sferze mojego zainteresowania pozostaje problematyka dotyczgca mozliwosci
dochodzenia odszkodowania i zados€uczynienia za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, w tym zwitaszcza problematyka zapewnienia
stosownych pouczen dla osoby uprawnionej do powyzszych roszczen, na co w zwigzku
z naptywajgcymi do mojego Biura wnioskami obywateli, pragne zwréci¢ szczegdlng
uwage.

Stosownie do tresci art. 16 § 1 k.p.k., jezeli organ prowadzacy postepowanie jest
obowigzany pouczy¢ uczestnikdw postepowania o cigzgcych obowigzkach i o
przystugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie
moze wywotywac ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania lub
innej osoby, ktérej to dotyczy. Wypada jednak zauwazy¢, ze zaden przepis nie naktada
na organy procesowe obowigzku pouczenia o mozliwosci dochodzenia

T Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z pézn. zm;
dalej: k.p.k.).
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odszkodowania i zadosc¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie czy zatrzymanie. Oczywiscie, zakres obligatoryjnego pouczenia przez
organ procesowy na zasadzie art. 16 § 1 k.p.k. jest zawsze pozostawiony do decyzji
ustawodawcy, ale wydaje sie, ze w przypadku praw poszkodowanych oczywiscie
niestusznym zatrzymaniem, tymczasowym aresztowaniem oraz skazaniem, wzgledna
swoboda owej decyzji zostata przekroczona. Dotychczasowy brak pouczen
procesowych, zarébwno o samym prawie, jak i zasadach dochodzenia powyzszych
roszczen od Skarbu Panstwa, postrzegam jako nieakceptowalne z punktu widzenia
wartosci wyrazonych w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP? przeniesienie ciezaru ryzyka
nieprawidtowego i szkodliwego dla obywateli dziatania wtadzy publicznej - z jednostki -
na panstwo.

Zastrzezenia dodatkowo wzmacnia okolicznos¢, ze termin roczny dla dochodzenia
powyzszych roszczen odszkodowawczych, stosownie do art. 555 k.p.k. takze nie
spetnia przestanek racjonalnosci, jest nieproporcjonalnie krétki, przez co narusza
standardy konstytucyjne, opisane w art. 77 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
a takze w art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Takie uksztattowanie terminu przedawnienia uniemozliwia skuteczne dochodzenie
odpowiedzialnosci od Skarbu Panstwa, istotnie podwazajgc zaufanie obywateli do
panstwa i stosowanych procedur. Od dawna bowiem, zaréwno moje wystgpienia3,
poswiecone tej problematyce konferencje* jak i wystgpienia mojego poprzednika -
Rzecznika Praw Obywatelskich VII kadencji>, zawieraty postulaty o wydtuzenie terminu
przedawnienia dla dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, uznajac, ze obecnie
funkcjonujacy termin roczny narusza standardy Konstytucji RP.

Z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich VII kadencji (nr sprawy w BRPO:
11.513.1.2016) byta podejmowana w tym zakresie inicjatywa ustawodawcza z ramienia

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.; dalej:
Konstytucja RP).

3https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-niesluszne-zarzuty-oskarzenie-odszkodowanie-
zadoscuczynienie-ms-odpowiedz (dostep: 16.07.2025 r.).

4 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/brpo-konferencja-problemy-stosowania-srodkow-zapobiegawczych-
relacja (dostep: 16.07.2025 r.).

> https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-za-dluzszym-przedawnieniem-roszczen-obywatela-przeciw-
panstwu-za-niesluszne-skazanie-aresztowanie-zatrzymanie (dostep: 16.07.2025r.).

-2


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/brpo-konferencja-problemy-stosowania-srodkow-zapobiegawczych-relacja
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/brpo-konferencja-problemy-stosowania-srodkow-zapobiegawczych-relacja
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-za-dluzszym-przedawnieniem-roszczen-obywatela-przeciw-panstwu-za-niesluszne-skazanie-aresztowanie-zatrzymanie
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-za-dluzszym-przedawnieniem-roszczen-obywatela-przeciw-panstwu-za-niesluszne-skazanie-aresztowanie-zatrzymanie

Komisji Ustawodawczej Senatu RP, oznaczona drukiem senackim nr 2399, ktéra takze
materializowata potrzebe wydtuzenia rocznego terminu przedawnienia dla
wskazanych roszczen wobec Skarbu Panstwa.

W tym zakresie dostrzegam jednak, z petng akceptacjg, projektowane kierunki zmian
prowadzgce do wydtuzenia wskazanego terminu, przygotowane w projekcie ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, ozn. UD153 na stronach Rzgdowego Centrum Legislacji’, do
ktérej w opinii z dnia 25 listopada 2024 r. ztozytem aprobujgce uwagi®. Jest to w istocie
rzeczy powrot do wezesniejszej wersji art. 555 k.p.k., obowigzujgcej od dnia 1 lipca
2015 r. do dnia 15 kwietnia 2016 r., przewidujgcej 3-letni termin przedawnienia dla
dochodzenia omawianych roszczen. Jednoczesnie zywie gtebokg nadzieje, ze
wskazane propozycje legislacyjne znajdg wkrotce odzwierciedlenie w stosownych
unormowaniach, na co najbardziej oczekujg obywatele poszkodowani przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej w postepowaniu karnym.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze nawet urzeczywistnienie tych zatozen w zakresie
wydtuzenia terminu przedawnienia, nie zmieni sytuacji osoby uprawnionej do
dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia przed sagdem karnym, o ile nie
zostanie ona wczesniej odpowiednio pouczona, zaréwno o prawie do wymienionych
roszczen, jak i samej procedurze ich dochodzenia, w tym przewidzianym terminie
przedawnienia. Jest to podstawowy i zasadniczy warunek, abysSmy mogli méwic o
rzeczywistym realizowaniu uprawnien procesowych, niezaleznie jak dtugi bytby termin
przedawnienia, ostatecznie zaproponowany i uchwalony przez ustawodawce. Brak
rzetelnej informacji procesowej nie pozostaje bez wptywu na realne ponoszenie przez
Skarb Panstwa odpowiedzialnosci, zwtaszcza gdy dochodzi do pogwatcenia wartosci o
tak istotnym znaczeniu, jakim jest wolnos¢ osobista (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP), co w
demokratycznym panstwie prawa jawi sie z kolei jako elementarny aspekt uczciwosci
organdw wiadzy wobec obywatela poszkodowanego dziataniem tej wtadzy.

Niezaleznie, czy potraktujemy prawo do informacji procesowej opisane w art. 16 k.p.k.
jako autonomiczng zasade, regute procesu, idee czy element zasady rzetelnego
procesu, to z pewnoscig petni ona nadrzedng role dla oceny tego aspektu
postepowania. Prawo do informacji jest emanacjg lojalnosci organéw postepowania

6 https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/11068/druk/239.pdf (dostep: 16.07.2025
r..

7 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390959/katalog/13091021#13091021 (dostep: 16.07.2025 r.).

8 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-prawo-karne-projekt-opinia (dostep: 16.07.2025r.).
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wobec jego uczestnikéw, okresla standard i kierunek rozwoju modelu postepowania
karnego®. Informowanie uczestnikdbw postepowania o ich prawach i obowigzkach to
respektowanie ich podmiotowosci, konstytucyjnie zagwarantowanej (art. 30

Konstytucji RP), a zatem takze prawo, od ktorego wszystko sie zaczyna, warunkujgce

podejmowanie Swiadomych decyzji co do udziatu w postepowaniu odszkodowawczym
10

Dos¢ w koncu wspomnie¢, ze w literaturze przedmiotu wskazuje sie na szereg funkgcji
prawa do informacji, ktérych tutaj nie mozna zbagatelizowad: gwarancyjnej
(zabezpieczajgcej korzystanie z uprawnien), informacyjnej (przekazanie informacji o
uprawnieniach i obowigzkach we wszystkich stadiach i rodzajach postepowan),
porzadkowej (usystematyzowanie czynnosci procesowych) i wychowawczej (spoteczny
odbiér postepowania i regut im rzadzacych)'.

Warunki dochodzenia odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie podstawowych praw
i wolnosci jednostki przez organy wtadzy publicznej w zwigzku ze specyficznym
rodzajem dziatalnosci, jakim jest postepowanie karne i wystepujgcym tu szczegdlnym
podmiotem zobowigzanym, czyli Skarbem Panstwa, muszg tgcznie prowadzi¢ do
uwzglednienia odmiennosci tych stosunkdéw od relacji pomiedzy podmiotami
prywatnymi w obrocie cywilnoprawnym. Organy panstwa nie mogg bowiem
przyznawac sobie prawa do podjecia decyzji, czy poinformujg poszkodowanego o
prawie i terminie dochodzenia roszczen odszkodowawczych, a zatem decydowac, w
ktorych sprawach umozliwig wyptacenie rekompensaty za wtasne uchybienia’. W
tym wypadku konsekwencje wynikajgce z uksztattowania instytucji pouczenia o prawie
do odszkodowania i zados¢uczynienia w systemie prawnym mogg miec istotny wptyw
na skutecznos¢ ochrony praw podmiotowych, a wsréd nich przeciez i tych, ktére
korzystajg bezposrednio z gwarancji konstytucyjnych (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP).
Charakter prawny postepowania o odszkodowanie za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie i unormowanie tego postepowania
kompleksowo na gruncie procedury karnej a nie regulacji cywilnej, kaze dodatkowo

9 S. Szotucha, 2. Miejsce zasady prawa do informacji prawnej w systemie zasad polskiego procesu
karnego [w:] Jawnos¢ procesu karnego, red. J. Skorupka, Warszawa 2012.

10°0. Trocha, 3. Prawo, od ktérego wszystko sie zaczyna - prawo do informacji [w:] Dziecko uczestniczgce w
postepowaniu karnym, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2015.

1 J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w swietle art.16 k.p.k., Warszawa 2011,
s. 38-39.

12 K. Wisniewska, 2.1. Termin przedawnienia roszczeri [w:] Model odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
stosowanie srodkéw penalnych i procesowych wobec jednostki, Krakéw 2020.
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sgdzi¢, ze zamiarem ustawodawcy i kierunkiem wyktadniczym omawianych norm, jest
nadanie im jak najbardziej gwarancyjnego charakteru's.

Wymaga w tym zakresie szczegdlnego zaakcentowania stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, iz ,Regutg powinno byc (...) ksztattowanie
odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej w oparciu o ogdélny standard odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej, ochronny dla poszkodowanego i zgodny z zasadg petnego
odszkodowania, a wyjgtkiem - zawsze dostatecznie mocno uzasadnionym w
wartosciach konstytucyjnych - czynienie odstepstw w tym zakresie. Bez watpienia
istniejg tez sfery dziatalnosci wtadzy publicznej, w ramach ktérych ze wzgledu na
rodzaj chronionych intereséw oséb poszkodowanych - z jednej strony, oraz charakter
dziatan sprawczych - z drugiej strony, gwarancje odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wiadzy publicznej powinny doznawac silniejszej ochrony, a juz na pewno ze szczegdlng
ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do wszelkich préb limitowania takiej
odpowiedzialnosci”'4.

Nieobojetny na kontekst interesu publicznego przy ocenie warunkéw dochodzenia do
odszkodowania i zadosc¢uczynienia jest rowniez Sgd Najwyzszy, ktéry w jednym z
orzeczen traktujgcych o terminie przedawnienia wskazat, ze nie mozna regulacji
procesowej postrzegac i sprowadzac wytgcznie do interesu majgtkowego Skarbu
Panstwa, ale nalezy dostrzegac¢ wsrdod kryteridw zasady wspotzycia spotecznego oraz
cele omawianej instytucji’>.

Pouczenie w zakresie omawianych instytucji nie jest tylko uzasadnione ,miarg
potrzeby” w rozumieniu art. 16 8 2 k.p.k., ale winno by¢ obowigzkiem procesowym,
obwarowanym konsekwencjami opisanymi w 8 1 omawianego przepisu, gdyz w
przeciwnym razie nie mozemy méwic o regutach uczciwej gry (lojalnosci, rzetelnosci),
potegowanych dodatkowo specyficzng nieréwnoscig stron, gdy jedng z nich jest

3 T. Wozny, Charakter prawny postepowania o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie, PiP 2004, nr 8, s. 61-70; M. Zbikowska, Obowigzek pouczenia o prawach i
obowiqgzkach oraz konsekwencje jego niedopetnienia w kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 2015, nr
11, s. 82-98.

4 Wyrok TK z 1.09.2006 r., SK 14/05, LEX nr 208351.

> Postanowienie SN z 30.09.2015 r., Il KK 87/15, LEX nr 1827129. Zob. D. Czerniak, Granice obowigzywania
zasady ignorantia iuris nocet w polskim procesie karnym (w:) Folia luridica Universitatis Wratislaviensis 2015,
vol. 4 (1), s. 201. Autorka réwniez dostrzega, iz zasade ignorantia iuris nocet nalezy traktowac jako ultima
ratio, zwtaszcza przez pryzmat roli, jakg odgrywa prawo karne, zabezpieczajagce ochrone najwazniejszych
doébr spotecznych.



profesjonalny przedstawiciel panstwa (prokuratury)'e. Dotychczasowa regulacja, co
trzeba wyraznie podkresli¢, w zadnym aspekcie nie przeciwdziata ponoszeniu przez
strony i innych uczestnikéw skutkéw nieznajomosci prawa, w sposdb nieakceptowalny
przerzucajac ciezar dochodzenia roszczen na poszkodowanego, wbrew regutom
wyptywajgcych z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Warto tu odnotowac inne stanowisko
najwyzszej instancji sgdowej, wprawdzie wypowiedziane na gruncie pouczenia o
warunkach uruchamiania innego etapu procedury, jakim jest postepowanie kasacyjne,
ale nie tracgce wcale na aktualnosci w obszarze przedmiotowych rozwazan. W tym
sensie, ,prawo procesowe nie moze by¢ stosowane w sposdb minimalizujgcy
znaczenie i sens ustanowionych w interesie strony zasad i postanowien, okreslajgcych
warunki korzystania przez nig z uprawnienia procesowego, i to pod pozorem
egzekwowania reguty ignorantia iuris nocet wtedy, kiedy jej stosowanie wytgcza zasada
informacji procesowej okreslona w art. 16 k.p.k.”"”. Jesli za$ na poziomie obowigzkéw
informacyjnych w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw staramy sie
dopetni¢ najwyzszych standardéw’s, to jakie znajdujemy podstawy do réznicowania
0sOb oczywiscie niestusznie skazanych? Jesli odwotujemy sie wytgcznie do regut
ogolnych, jakie wyznacza dyrektywa 2012/13 UE'?, to miejmy na uwadze, ze mimo
brzmienia ustawy procesowej i niezasadnego uzywania w rozdziale 58 k.p.k. pojecia
»0skarzony”, mamy tu do czynienia z osobg poszkodowang, ofiarg oczywiscie
niestusznego dziatania organdéw procesowych. Co wiecej, cytowana dyrektywa okresla
wytgcznie standardy minimalne, zas standard ochrony nigdy nie powinien byc¢ nizszy
od standardéw przewidzianych w EKPC?0, zgodnie z wyktadnig dokonang w

6 P. K. Sowinski, Nocet vel non nocet? Polemicznie o zasadzie ignorantia iuris nocet w realiach polskich
procedur sqgdowych, Prok.i Pr. 2024, nr 11-12, s. 17; S. W. Gladych, Postrzeganie zasady ignorantia iuris nocet
w orzecznictwie polskich sqdow i doktrynie oraz jej Zrodto w rodzimej kulturze prawnej, Prok. i Pr. 2023, nr 10,
s. 119-139; Por. M. Zbikowska, Obowigzek pouczenia o prawach i obowigzkach oraz konsekwencje jego
niedopetnienia w kodeksie postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2015, nr 11, s. 88. Autorka stoi wrecz
na stanowisku, iz zasada opisana w art. 16 k.p.k. przetamuje regute ignorantia iuris nocet w polskim
systemie prawa.

7 Postanowienie SN z 21.10.2004 r., Il KZ 46/04, LEX nr 134729.

'8 Por. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca
decyzje ramowga Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L. 2 2012 r. Nr 315, str. 57).

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L. 2 2012 r. Nr 142, str. 1; dalej: dyrektyw 2012/13 UE).
20Konwencja O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPQC).



orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (motyw nr 40 dyrektywy
2012/13 UE)?".

W mysl orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, art. 77 ust. 1 ustawy zasadniczej
wyraza mysl ogdélng, ze ,bezprawne wyrzgdzenie szkody przez wtadze publiczng daje
prawo do odszkodowania. Jest to prawo konstytucyjne?2. Kreuje to gwarancje, ze
ekonomiczny skutek btedéw czy pomytek organdw witadzy publicznej nie bedzie
obcigzat osoby poszkodowanej. Przepis ten przenosi ciezar ryzyka zwigzanego z
nieprawidtowym i szkodliwym dla obywateli dziataniem wtadzy publicznej z jednostki
na panstwo. Przyjecie przez ustawodawce innego zatozenia kazdorazowo stoi w
opozycji do natury i wtasciwosci dochodzonego roszczenia, a takze celu spotecznego i
gospodarczego praw podmiotowych, bedacych Zrédtem tych konkretnych roszczen?3.
Nie mozna zapomina¢, ze skorzystanie z omawianych uprawnien procesowych
aktualizuje sie w momencie wyrzgdzenia szkody przez funkcjonariusza publicznego w
toku toczgcego sie postepowania represyjnego, co wymagatoby od ustawodawcy
szczegolnej lojalnosci i transparentnosci.

O potrzebie regulacji stosownego pouczenia, przekonuje réwniez sama konstrukcja
terminu dla dochodzenia przedmiotowych roszczen wobec Skarbu Paristwa,
opisanego w art. 555 k.p.k. Nie powielajgc juz w tym miejscu rozwazan o braku
gwarancyjnosci dtugosci tego terminu i koniecznosci przywrdécenia okresu 3 lat
przedawnienia, warto rowniez zaakcentowac inne aspekty braku pouczenia w tym
zakresie. Zgtoszenie zgdania odszkodowawczego po uptywie terminu z art. 555 k.p.k.,
takze z powodu braku pouczenia, prowadzi do oddalenia zgdania odszkodowawczego
w razie podniesienia zarzutu przedawnienia przez prokuratora i organ uprawniony do
reprezentowania Skarbu Panistwa. Uprawniony moze jeszcze bronic sie przed
skutecznoscig takiego zarzutu, ale jest to wowczas uzaleznione od oceny, czy nie
doszto do naruszenia zasad wspotzycia spotecznego w ujeciu art. 5 k.c.?4. Ta ocena
musi by¢ przy tym dokonana wszechstronnie i uwzgledniac catoksztatt okolicznosci
ustalonych w danej sprawie?>. Jak podkresla sie na te okoliczno$¢ w orzecznictwie,
ewentualne zastosowanie art. 5 k.c. w razie zgtoszenia przez prokuratora zarzutu

2'Wyrok ETPC z19.12.1989r., 9783/82, Kamasinski v. Austria, HUDOC; Wyrok ETPC z19.12.1989r.
10964/84, Brozicek v. Wtochy, HUDOC.

22 Wyrok TK z 23.09.2003 r., K 20/02, LEX nr 80984.

23 Wyrok TK z 24.02.2009 r., SK 34/07, LEX nr 481989.

24 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z p6zn. zm.; dalej: k.c.).
25 Wyrok SN z 26.04.2018 r., V KK 391/17, LEX nr 2495985. Zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2025, art. 555.



przedawnienia ma dopiero otworzy¢ droge do merytorycznego zbadania wniosku, nie
przesgdzajgc o wyniku sprawy. To dalej oznacza, ze sygnalizowana, niewatpliwa
niestusznos¢ skazania, tymczasowego aresztowania czy zatrzymania, a przy tym
poczucie krzywdy czy niesprawiedliwosci nie stanowig wystarczajgcych przestanek do
uznania, ze podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia roszczenia o
odszkodowanie jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. W Swietle
orzecznictwa okazuje sie zatem, ze okoliczno$ciami usprawiedliwiajgcymi
przekroczenie omawianego terminu (takze z powodu braku stosownych pouczen) sg
tylko te catkowicie niezalezne od woli wnioskodawcy: dtugotrwata obtozna choroba,
catkowity upadek sit powodujgcy koniecznos¢ zapewnienia opieki osoby trzeciej w
sprawach codziennej egzystencji, choroba psychiczna, ubezwtasnowolnienie,
dtugotrwaty pobyt za granicg potgczony z niemoznoscig nawigzania kontaktu z
krajem?®, brak realnej mozliwosci (prawnej lub faktycznej) zgtoszenia zgdania w
okresie biegu terminu przedawnienia, o jakim mowa w art. 555 k.p.k. 27, obiektywne i
powazne przeszkody?8. Dopiero wadliwe pouczenie lub udzielenie informacji, ktéra
mogtaby spowodowac btedne przekonanie co do terminu wykonania czynnosci moze
stanowic¢ przeszkode dla oddalenia wniosku o odszkodowanie i zados¢uczynienie w
konsekwencji stosowania reguty ignorantia iuris nocet, nie zas sam brak pouczen. Sad
wowczas nadal ma jednak obowigzek rozwazenia znaczenia tej okolicznosci oraz
ustalenia, czy nie usprawiedliwia ona uchybienia i nie nakazuje nieuwzglednienia
zarzutu przedawnienia, jako uczynionego sprzecznie z zasadg wyrazong w art. 5 k.c.?.
Nie jest to zatem rozwigzanie, ktére moze obywatela satysfakcjonowac, zwazywszy, ze
na gruncie obecnie obowigzujgcej ustawy jako problematyczne nie jawi sie tylko
btedne pouczenie, ale przede wszystkim jego catkowity brak.

Z uwagi na powyzsze zastrzezenia, nalezatoby wyposazy¢ podmioty uprawnione
(zatrzymanego, tymczasowo aresztowanego i skazanego) w informacje procesowg o
przystugujgcym prawie i terminie dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie, w tym celu proponujgc
ponizsze zmiany:

1) Art. 244 8 5 k.p.k. powinien otrzymac brzmienie:

26 Postanowienie SN 2 3.01.2019 r., [ll KK 213/18, LEX nr 2602127.

27 Wyrok SA we Wroctawiu z 31.01.2013 r., Il AKa 391/12, LEX nr 1286709.
28 Wyrok SA we Wroctawiu z 27.03.2014 r., Il AKa 65/14, LEX nr 1451882.
29 Wyrok SN z 11.07.2002 r., IV KK 172/02, LEX nr 74812,
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Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia, wzor pouczenia, o ktérym
mowa w 8 2, zawierajgcego w szczegolnosci informacje o przystugujgcych
zatrzymanemu uprawnieniach: do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, do
ztozenia oswiadczenia i odmowy ztozenia oswiadczenia, do otrzymania odpisu
protokotu zatrzymania, do dostepu do pierwszej pomocy medycznej, jak rowniez o
prawach wskazanych w 8 2, w art. 245, art. 246 § 1 oraz art. 612 § 2 oraz informacje o
tresci art. 248 8 1i 2, a w razie oczywiscie niestusznego zatrzymania o prawie i
terminie dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia, majgc na wzgledzie
koniecznos¢ zrozumienia pouczenia takze przez osoby niekorzystajgce z pomocy
petnomocnika.

2) Art. 263 § 8 k.p.k. powinien otrzymac brzmienie:

Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzgdzenia, wzor pouczenia o
przystugujgcych oskarzonemu w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania
uprawnieniach: do sktadania wyjasnienri, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy
odpowiedzi na pytania, do informacji o tresci stawianych zarzutéw, do przegladania
akt w czesSci zawierajgcej tres¢ dowoddw wskazanych we wniosku o tymczasowe
aresztowanie, do dostepu do pierwszej pomocy medycznej, jak réwniez
uprawnieniach wskazanych w art. 728 1, art. 78 8 1, art. 78a 8 1, art. 249 § 5, art. 252,
art. 2548 1i2,art. 2618 1,2i2aorazart. 612 8 1, a w razie oczywiscie niestusznego
tymczasowego aresztowania o prawie i terminie dochodzenia odszkodowania i
zadoscuczynienia, majgc na wzgledzie koniecznos¢ zrozumienia pouczenia takze
przez osoby niekorzystajgce z pomocy obroncy.

3) Art. 300 § 1 k.p.k. powinien otrzymac brzmienie:

Przed pierwszym przestuchaniem poucza sie podejrzanego o jego uprawnieniach: do
sktadania wyjasnien, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na
pytania, do informacji o tresci zarzutéw i ich zmianach, do sktadania wnioskéw o
dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia, do korzystania z pomocy obroncy, w
tym do wystgpienia o obronce z urzedu w wypadku okreslonym w art. 78 i art. 783,
oraz o tresci art. 202, art. 214, art. 215, art. 257 8 1§ 2, art. 259, art. 316, art. 338b, art.
360, art. 361 i art. 374 8 1, o tresci przepisdw dotyczgcych Srodkéw zapobiegawczych,
o ktérych mowa w rozdziale 28, innych niz tymczasowe aresztowanie, o uprawnieniu
do koncowego zaznajomienia z materiatami postepowania przygotowawczego, jak
rowniez o uprawnieniach okreslonych w art. 23a8 1, art. 728 1, art. 156 § 5i 53, art.
301, art. 335, art. 338a i art. 387 oraz o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w



art. 74, art. 75, art. 133 8 2, art. 138 i art. 139, a w razie oczywiscie niestusznego
skazania o prawie i terminie dochodzenia odszkodowania i zados€uczynienia.
Ponadto podejrzanego, ktéry nie ukonczyt 18 lat, poucza sie o tresci art. 76, art. 76a i
art. 299b oraz o tresci art. 212 Kodeksu karnego wykonawczego, a takze o roli
organow uczestniczgcych w postepowaniu karnym. Pouczenie nalezy wreczy¢
podejrzanemu na pismie; podejrzany otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.
Jezeli podejrzany nie ukonczyt 18 lat to pouczenie wrecza sie réwniez
przedstawicielowi ustawowemu lub osobie, pod ktérej pieczg podejrzany pozostaje,
albo innej osobie wskazanej albo wyznaczonej, o ktérej mowa w art. 76a, ktéra
otrzymanie pouczenia potwierdza podpisem.

4) Art. 6071 §8 3 k.p.k. powinien otrzymac brzmienie:

W wypadku zatrzymania osoby, ktérej nakaz europejski dotyczy, nalezy jg niezwtocznie
pouczyc o jej uprawnieniach: do uzyskania informacji o tresci nakazu europejskiego, o
mozliwosci wyrazenia zgody na przekazanie, 0 mozliwosci ztozenia oswiadczenia w
przedmiocie przekazania, do korzystania z pomocy obrohcy, do sktadania wyjasnien,
do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na pytania, do przegladania
akt w zakresie dotyczgcym przyczyn zatrzymania, do dostepu do pierwszej pomocy
medycznej i do obecnosci na posiedzeniu, o ktérym mowa w 8 1, jak réwniez o
uprawnieniach okreslonychw 8 3, wart. 728 1, art. 78 8 1, art. 78a § 1, art. 202, art.
215, art. 25781 2, art. 259, art. 261 § 1, 2i 23, art. 360, art. 361, art. 612, a w razie
oczywiscie niestusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania o prawie i
terminie dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia oraz o tresci art. 607k §
3i3a, a takze o tresci przepisow dotyczgcych srodkéw zapobiegawczych, o ktérych
mowa w rozdziale 28, innych niz tymczasowe aresztowanie, a jesli osoba, ktérej nakaz
europejski dotyczy, nie ukonczyta 18 lat - ponadto o tresci art. 76, art. 76a oraz o tresci
art. 212 Kodeksu karnego wykonawczego, a takze o roli organéw uczestniczgcych w
postepowaniu karnym. Pouczenie nalezy wreczy¢ na piSmie; otrzymanie pouczenia
potwierdza sie podpisem. Jezeli osoba, ktorej nakaz europejski dotyczy, nie ukonczyta
18 lat, pouczenie wrecza sie rowniez przedstawicielowi ustawowemu lub osobie, pod
ktorej pieczg osoba, ktérej nakaz europejski dotyczy, pozostaje, albo innej osobie
wskazanej albo wyznaczonej, o ktérej mowa w art. 76a, ktdra otrzymanie pouczenia
potwierdza podpisem.

W zwigzku z powyzszym poddaje uprzejmie pod rozwage zmiane takze
wydanych na podstawie wyzej zakreslonych delegacji rozporzadzen,
zawierajacych odpowiednie pouczenia i wyjasnienia.
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Celem postulowanej w tym miejscu regulacji, ktéra przewidywataby dostep do
informacji procesowej o przystugujgcym uprawnieniu do odszkodowania i
zados$¢uczynienia, nie jest tylko zapewnienie uprawnienia do skutecznego
dochodzenia odszkodowania i zados¢uczynienia osobom poszkodowanym
niewatpliwie niestusznymi dziataniami organdw panstwa, ale rowniez odbudowywanie
zaufania spoteczenstwa do dziatan organow Scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Z tej
racji, brak dotychczas przedmiotowego pouczenia, zaréwno w rozporzgdzeniu
wydanym na podstawie art. 244 § 530, jak réwniez w rozporzadzeniach, do ktérych
odsyta delegacja z art. 263 § 831, art. 300 § 432 art. 6071 § 3 k.p.k., wymaga koniecznej
interwencji legislacyjnej33. Nie ma tu rowniez zastosowania art. 16 § 1 k.p.k., gdyz
organ prowadzgcy postepowanie nie jest tu obowigzany pouczy¢ uczestnikow
postepowania o cigzgcych obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach.
Oznacza to zatem, ze brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie moze wywotywac
ujemne skutki procesowe dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktérej to
dotyczy. W odniesieniu do art. 16 § 2 k.p.k. nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z jego
brzmieniem organ prowadzacy postepowanie powinien w miare potrzeby udzielac
uczestnikom postepowania informacji o cigzgcych obowigzkach i o przystugujgcych im
uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego obowigzku nie
stanowi. Dotychczasowe orzecznictwo stoi jednak na stanowisku, ze powinnos¢
udzielania informacji o przystugujgcych uczestnikom postepowania uprawnieniach i
cigzacych na nich obowigzkach dotyczy tylko takich uprawnien lub obowigzkow, ktore
tgczg sie bezposrednio z treScig wydawanego orzeczenia, podejmowanej decyzji czy
wykonywanej czynnosci. Powinnos$¢ ta nie moze obejmowac wszystkich, zwtaszcza
odleglych, uprawnien czy obowigzkéw uczestnikdédw postepowania, np. informacji o

30 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie okre$lenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym (Dz. U. poz. 835).

31 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 listopada 2024 r. w sprawie okreslenia wzoru
pouczenia o uprawnieniach przystugujacych oskarzonemu w wypadku zastosowania tymczasowego
aresztowania (Dz. U. poz. 1663).

32 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie okreslenia wzoréw
pisemnych pouczen o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego, pokrzywdzonego i swiadka (Dz. U.
poz. 1658); rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie okreslenia
wzordéw pisemnych wyjasnien dla podejrzanego, pokrzywdzonego i Swiadka co do zakresu ich uprawnien
i obowigzkdéw oraz sposobu i warunkoéw przestuchania (Dz. U. poz. 1659).

33 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2024 r. w sprawie okreslenia wzoru
pisemnego pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
oraz wzoréw pisemnych wyjasnien co do zakresu uprawnien tego zatrzymanego (Dz. U. poz. 1660).
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prawie do odszkodowania34. Zgodnie z judykatami sadow, konstytucyjny charakter
prawa do zgdania zados$c¢uczynienia za niewatpliwe niestuszne pozbawienie wolnosci
lub zatrzymanie nie zwalnia uprawnionych z obowigzku respektowania przepiséw
regulujgcych sposob realizacji tego prawa, poczawszy od terminowego zgtoszenia
zadania, ktore ulega przedawnieniu, a takze podjecia ciezaru dowodzenia tegoz
roszczenia. Z kolei, zbyt krotki okres przedawnienia roszczenia nie oznacza jeszcze, iz
podniesiony przez prokuratora zarzut przedawnienia jest niezgodny z zasadami
wspotzycia spotecznego3. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w stanie de lege lata i w
oparciu o uksztattowany kierunek orzecznictwa, tylko wyrazne przesadzenie przez
ustawodawce przedmiotowego obowigzku pouczenia, moze zadoscuczyni¢ prawie do
informacji i szerzej prawie do rzetelnego postepowania, a prawo dochodzenia
przedmiotowych roszczen - uczynic realnym i skutecznym.

Nie wytrzymuje takze krytyki argumentacja, ze pouczenia nie mogg obejmowac
dalszych uprawnien, zwtaszcza zaleznych od istnienia wielu ztozonych przestanek, w
dodatku ocennych i wymagajgcych analizy wielu dowodow i okolicznosci.
Wyjasnieniem dla braku pouczenia poszkodowanego o przystugujgcym mu terminie
dochodzenia roszczenh nie moze by¢ inny wyrazony w judykaturze poglad, iz celem
informacji jest rowniez zapobieganie ujemnym nastepstwom, w tym zbednym i
absorbujgcym, a niekiedy takze kosztownym czynnosciom, zas udzielenie informacji o
prawie do odszkodowania bez doktadnej analizy sprawy mogtoby narazic
wnioskodawce na zbedne straty3¢. Nie jest bowiem rzeczg ustawodawcy przesgdzac a
priori, na ile poszczegdlne postepowania nastepcze sg skomplikowane i od tej
okolicznosci, bez zadnych dodatkowych przestanek, odmawia¢ obywatelowi prawa do
informacji o przystugujagcym mu uprawnieniu procesowym, ograniczajgc w ten sposob
realne dochodzenie tych roszczen. Stanowisko sgddw, iz nie jest powodem do
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia fakt, ze wnioskodawca nie zostat
poinformowany o mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie i zados€uczynienie,
uzasadnione argumentacjg o mozliwosci realizowania swoich uprawnien z udziatem
0sOb Swiadczgcych profesjonalng pomoc prawng, jest dodatkowym przerzuceniem

34 Postanowienia SN z: 14.12.1979 r., IV KZ 194/79, OSNKW 1980, nr 1-2, poz. 19; 22.12.2010 r., Il KK
290/10, LEX nr 735495,

35> Wyrok SA w Gdansku z 13.09.2012 r., Il AKa 283/12, LEX nr 1236122.

36 Postanowienie SN z 22.12.2010 r., [l KK 290/10, LEX nr 735495.

-12 -



ciezaru procesowego na podmiot poszkodowany przez niezasadng, nielegalng lub
nieprawidtowg dziatalno$¢ organu procesowego3’.

Nie jest tez przekonujgcym argumentem dla braku pouczen to, ze prawo zgdania
odszkodowania nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z toczgcym sie
postepowaniem karnym, a dochodzimy go w odrebnym postepowaniu. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze postepowanie w przedmiocie odszkodowania i
zados$¢uczynienia za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie jest
tylko jednym z kilku innych postepowan nastepczych, obok podjecia postepowania
warunkowo umorzonego, postepowania w zakresie utaskawienia czy orzekania
wyroku tgcznego. Jak sie okazuje, kazde z tych wymienionych postepowan dopuszcza
mozliwosc¢ zainicjowania postepowania z urzedu (art. 549, art. 567 i art. 570 k.p.k.)
badz nie przewiduje tak krotkich terminow, ktére mogtyby udaremni¢ dochodzenie
roszczenia. Dos¢ zatem wspomnie¢, ze jedynie postepowanie w przedmiocie
odszkodowania i zadosc¢uczynienia za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie i
zatrzymanie jest inicjowane na wniosek poszkodowanego, w scisle zakreslonym
terminie, na okoliczno$¢ uchybier organdéw procesowych wzgledem zatrzymanego,
aresztowanego czy skazanego. Kazde z pozostatych postepowan nie jest bowiem
wynikiem zaniedban i naruszen organu procesowego wzgledem strony w procesie
karnym, ale formg modyfikacji odpowiedzialnosci karnej wyniktej z zachowania
oskarzonego juz po wydaniu prawomocnego wyroku skazujgcego lub warunkowo
umarzajgcego postepowanie3s. Jedynie postepowanie odszkodowawcze nie spetnia
wspodlnego dla pozostatych postepowan kryterium skutku procesowego,
prowadzgcego do zmiany lub uchylenia prawomocnych orzeczen lub zaprzestania ich
wykonywania w dotychczasowej postaci. Nie mozna zatem czyni¢ analogii pomiedzy
zakresem obowigzkdéw informacyjnych organu procesowego na ptaszczyznie
poszczegoblnych postepowan nastepczych, ze wzgledu na odmienny zakres i cele tych
postepowan.

Brak jest zatem funkcjonalnego zwigzku pomiedzy naturg oraz celem spoteczno-
gospodarczym roszczenia o wynagrodzenie szkody spowodowanej niestusznym
skazaniem, tymczasowym aresztowaniem lub zatrzymaniem a brakiem zapewnienia
rownoczesnie prawa do informacji o przystugujgcym prawie i terminie dochodzenia
przedmiotowych roszczen. Nieudzielenie wskazanej informacji procesowej, zwtaszcza

37Wyrok SA w Katowicach z 7.12.2017 r., Il AKa 509/17, LEX nr 2461347.

38 Szerzej, M. Andrzejewski, Instytucja wyroku tgcznego na tle postepowari po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, ,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego” 2023, t. XVIII, s. 39-67.
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przy roszczeniach pochodzgcych z deliktu wtadzy publicznej w zakresie wykonywania
jej funkcji orzeczniczych, stwarza dodatkowe przeswiadczenie w spoteczenstwie o
braku lojalnosci i elementarnej uczciwosci organdw, ktore wszakze wczesniej
dopuscity sie wobec obywatela istotnych naruszen w zakresie konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do nietykalnosci i wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1
Konstytucji RP).

Majac na uwadze powyzsze racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich3?, zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejmg prosbg o dokonanie analizy przedstawionych w wystgpieniu problemow i
rozwazenie zainicjowania dziatan legislacyjnych w tym zakresie.

Bede nadto wdzieczny za poinformowanie mnie o tresci stanowiska Pana Ministra
zajetego w przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).

39 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264, t.j. z pdzn.
zm.).
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