Warszawa, 31-07-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

11.501.2.2025.DC

Pan

Waldemar Zurek
Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

problematyka ujawniania dziennikarzom informacji z postepowania przygotowawczego
zanim zostaty one upublicznione na rozprawie gtéwnej, zwitaszcza jesli te informacje
dotyczg zycia prywatnego jednostki, jest zagadnieniem wymagajgcym wywazenia
konkurujgcych ze sobg intereséw - prawa do prywatnosci, prawa mediow do
informowania spoteczenstwa o tematach budzgcych zainteresowanie opinii publicznej
oraz dobra wymiaru sprawiedliwosci w dwdch aspektach: ochrony prawidtowego
przebiegu postepowania oraz apolitycznosci instytucji wymiaru sprawiedliwosci, przede

wszystkim prokuratury.
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Niedawne wydarzenia, tj. ujawnienie korespondencji (pozyskanej w wyniku ogledzin
telefonu komorkowego') przesytanej drogg elektroniczng przez dziennikarza po
uprzednim udostepnieniu akt Sledztwa przez prokuratora przypominajg o koniecznosci
wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Kaczmarek
przeciwko Polsce? i wprowadzeniu odpowiednich podstaw prawnych pozwalajgcych
publicznie rozpowszechni¢ informacje z postepowania przygotowawczego dotyczgce
tajemnicy komunikowania sie. Biorgc pod uwage zmiany, jakie wprowadzity przepisy
ustawy Prawo komunikacji elektronicznej®* w zakresie tajemnicy komunikagji
elektronicznej oraz przepisy ustawy Prawo o prokuraturze4, nalezy takze doprecyzowac
procedure wyrazania zgody na publiczne ujawnienie informacji z postepowania

przygotowawczego - okresli¢ przestanki wyrazania zgody oraz tryb jej wyrazania.

I. Tajemnica komunikacji elektronicznej na postawie przepiséw p.k.e.

Tajemnica komunikacji elektronicznej zostata uregulowana w art. 386 ust. 1 p.k.e.> i
obejmuje ona: dane dotyczace uzytkownika, komunikat elektroniczny (tres¢

wiadomosci przesytanych drogg elektroniczng), dane transmisyjne, dane o lokalizacji

' Na marginesie mozna przypomnie¢ poprzednie wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich
dotyczace problematyki przeszukania i ogledzin telefonu z dnia 31 marca 2025 r., na ktére dotychczas
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie odpowiedziato. Wystgpienie generalne dostepne na stronie:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nosniki-danych-ogledziny-wewnetrzne-ms-pk.

2 Wyrok ETPC z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie Kaczmarek przeciwko Polsce, skarga nr 16974/14.

3 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 34 z p6zn. zm.), dalej
p.k.e.

4 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 390 z pdzn. zm.).

> Przepis jest odpowiednikiem art. 159 prawa telekomunikacyjnego.
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oraz dane z billingéw. Co do zasady, zakazane jest przetwarzanie® (m.in.
przechowywanie, ujawnianie, rozpowszechnianie, utrwalanie, adaptowanie) informacji
wskazanych w art. 386 ust. 1 pkt 2-5 p.k.e. (tj. tresci komunikatéw przesytanych drogg
elektroniczng, danych transmisyjnych, o lokalizacji i danych z billingéw) przez osoby
inne niz nadawca i odbiorca komunikatu elektronicznego, chyba ze:

1) bedzie to przedmiotem ustugi lub bedzie to niezbedne do jej wykonanio;

2) nastqpi to za zgodq nadawcy lub odbiorcy, ktérych dane te dotyczg;

3) dokonanie tych czynnosci jest niezbedne w celu rejestrowania komunikatow
elektronicznych i zwigzanych z nimi danych transmisyjnych, stosowanego w zgodnej z
prawem praktyce handlowej do celéw zapewnienia dowodow transakcji handlowej lub celéw
tqcznosci w dziatalnosci handlowej;

4) bedzie to konieczne z innych powodow przewidzianych ustawq lub przepisami

odrebnymi”.

6 Przepis art. 4 pkt 2 RODO definiuje ,przetwarzanie” jako ,operacje lub zestaw operacji wykonywanych
na danych osobowych Ilub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany, takg jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzgdkowanie, przechowywanie,
adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez
przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub t3czenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie”. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L.z2016 r. Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.); dalej: RODO.
Zob. takze: art. 3 pkt 2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wiasciwe
organy do celdw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania
i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajgca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 89 z p6zn. zm.);
dalej: dyrektywa DODO. Przetwarzaniem jest zatem kazda czynnos¢ wykonywana z ,,danymi osobowymi”.
Tajemnica komunikacji elektronicznej obejmuje informacje mieszczgce sie w zakresie pojecia ,dane
osobowe”, ale np. komunikat elektroniczny juz nie miesci sie w zakresie pojecia ,dana osobowa”.
Niemniej rozumienie ,przetwarzania” informacji moze odnosi¢ sie rdéwniez do komunikatu
elektronicznego.

7 Przetwarzanie danych mieszczacych sie w zakresie tajemnicy komunikacji elektronicznej jest mozliwe
na podstawie odrebnych przepiséw, przyktadowo: art. 218 i 218a k.p.k. pozwalajgcych uzyskac dostep do
danych o lokalizacji, wykazu potagczen, danych z wyszukiwarek, danych transmisyjnych, art. 20c ustawy o
Policji (Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 636)) oraz przepisow
pozwalajgcych na prowadzenie dziatan operacyjnych. Z wyjgtkiem sytuacji wynikajacych z przepisow
szczegblnych, przetwarzanie informacji objetych tajemnicg komunikacji elektronicznej, jest zabronione.

-3-



Dodatkowo, zgodnie z art. 386 ust. 4 p.k.e. ,przepiséw ust. 2 i 3 nie stosuje sie do
informacji ze swojej istoty jawnych, z przeznaczenia publicznych lub ujawnionych na
podstawie postanowienia sagdu wydanym w postepowaniu karnym, postanowienia
prokuratora lub na podstawie odrebnych przepiséw”. Oznacza to, ze ujawnienie
informacji obejmujacych tajemnice komunikacji elektronicznej moze takze
nastapi¢ na podstawie decyzji uprawnionego organu (sadu karnego lub
prokuratora) w innych sytuacjach niz wprost wskazane w ustawach szczegélnych,
np. na podstawie art. 156 8 1i 5 k.p.k., czy udostepniajgc akta biegtemu, w celu
wydania opinii na potrzeby postepowania karnego. O ile nie wynika to z
odrebnych przepiséw, ujawnienie informacji objetych tajemnica komunikacji
elektronicznej ,innej osobie” zobowigzuje jg do poszanowania poufnosci
pozyskanych informacji®. Osoba trzecia, ktérej udostepniono informacje objete
tajemnicg, nie staje sie jednak dysponentem tajemnicy - nie moze decydowac o jej
uchyleniu, nie moze rozpowszechnia¢ informacji itp. Staje sie natomiast podmiotem
zobowigzanym do ochrony informacji pozyskanych w wyniku ujawnienia informacgji

objetych tajemnicg komunikacji elektronicznej (gwarant tajemnicy).

Sposrdod informacji, ktére mieszczg sie w zakresie ,tajemnicy komunikagji
elektronicznej” szczegdlne znaczenie ma ,komunikat elektroniczny”. Definicja tego
pojecia znajduje sie w art. 2 pkt 19 p.k.e. - komunikatem elektronicznym jest ,kazda
informacja ,wymieniana lub przekazywana miedzy okreslonymi uzytkownikami za
posrednictwem publicznie dostepnych ustug komunikacji elektronicznej; nie obejmuje
on informacji przekazanej jako czes¢ transmisji radiofonicznych lub telewizyjnych
transmitowanych przez sie¢ telekomunikacyjng, z wyjgtkiem informacji odnoszacej sie

do mozliwego do zidentyfikowania uzytkownika otrzymujgcego informacje”. Komunikat

8 Przyktadowo, dane osobowe mogg zosta¢ upublicznione przez dziennikarza. Zgodnie z art. 13 ust. 3 zd.
2 ustawy Prawo prasowe, ,Wiasciwy prokurator lub sad moze zezwoli¢, ze wzgledu na wazny interes
spoteczny, na ujawnienie wizerunku i innych danych osobowych osdéb, przeciwko ktérym toczy sie
postepowanie przygotowawcze lub sgdowe”; Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1914).



elektroniczny jest zatem trescig wiadomosci, jaka jest przekazywana miedzy
uzytkownikami sieci komunikacyjnych, komunikatoréw takich jak Signal, Messenger,
WhatsApp, SMSami, MMSami, mailami itp. Przepis art. 387 ust. 3 p.k.e. przewiduje
szczegblng ochrone komunikatow elektronicznych. Osoba, ktéra korzystajgc z
urzgdzenia radiowego lub korncowego, zapoznata sie z komunikatem elektronicznym
dla niej nieprzeznaczonym, jest obowigzana do zachowania tajemnicy komunikacji
elektronicznej, tzn. nie moze ujawnic¢ tych informacji i ma obowigzek zachowac je w
poufnosci. W doktrynie wskazuje sie na wprowadzenia rozszerzenia podmiotowego
tajemnicy komunikacji elektronicznej w sytuacji, kiedy osoba nieuprawniona korzysta z
urzagdzenia, na ktorym znajdujg sie komunikaty elektroniczne®. Osobami
nieuprawnionymi sa:

- wszystkie osoby, ktore nie sg odbiorcami lub nadawcami komunikatu;

- osoby, ktére zapoznaty sie z komunikatem bez zgody odbiorcy lub nadawcy
komunikatu;

- osoby, ktére zapoznaty sie z komunikatem bez zgody odbiorcy lub nadawcy, a przepis
szczegdlny nie dawat im uprawnienia do ingerencji w prawo do prywatnosci albo

procedura dostepu do komunikatdéw elektronicznych zostata naruszona'®.

Komunikat elektroniczny nie traci swojego charakteru i nadal podlega ochronie,
kiedy np. zostanie wydrukowany i dotagczony do akt sprawy karnej. Przetwarzanie
komunikatow elektronicznych jest zabronione w sytuacjach innych niz wskazane w art.
386 ust. 2i 3 p.k.e. W przypadku przetworzenia informacji - tj. wydrukowania - zmienic
sie moze rezim ochrony tajemnicy komunikowania sie. Nie znajduje bowiem
zastosowania art. 387 ust. 3 p.k.e. i rozszerzenie podmiotowe ochrony tajemnicy
komunikacji elektronicznej, poniewaz zerwana zostata bezposrednios¢ zapoznania sie

z komunikatem w trakcie korzystania z elektronicznego nosnika danych. Niemiej

9 M. Rogalski [w:] K. Kawatek, W. Krupa, M. Wach, M. Rogalski, Prawo komunikacji elektronicznej. Komentarz,
Warszawa 2025, art. 387.

0 Przepis art. 45 ust. 1 p.k.e. wskazuje, jakie podmioty mogg mie¢ dostep do komunikatéw
elektronicznych.



tajemnica komunikacji elektronicznej podlega ochronie na zasadach ogolnych, t;.

wynikajgcych z art. 386 p.k.e.

Podsumowujgc, tajemnica komunikacji elektronicznej, obejmuje takze tresci -
komunikaty elektroniczne - przesytane pomiedzy uzytkownikami. Dysponentami
tajemnicy sg nadawca i odbiorca - oni mogg wyrazi¢ zgode na ujawnienie lub
upublicznienie komunikatéw elektronicznych nieograniczonemu kregowi podmiotéw.
Pozostale podmioty (osoby, organy, instytucje), ktére mogg miec¢ dostep do
tajemnicy komunikacji elektronicznej na podstawie odrebnych przepiséw, sg
zobowigzane do zachowania w poufnosci informacji, jakie powzieli w wyniku
zapoznaniu sie z komunikatem elektronicznym (powiernicy tajemnicy).
Przetworzenie komunikatu elektronicznego - wydrukowanie go, skopiowanie z
urzadzenia koncowego na inne itp. - nie uchyla obowigzku poszanowania
tajemnicy komunikacji elektronicznej. Zastosowanie znajduja jednak ogélne

przepisy z art. 386 p.k.e., a nie art. 387 p.k.e.

Il. Udostepnienie akt sprawy karnej a upublicznienie (publiczne

rozpowszechnienie) informacji z postepowania karnego

Zasady dostepu do akt sprawy karnej w postepowaniu przygotowawczym zostaty
okreslone w art. 156 § 5'" i 5a'2 k.p.k. Przepisy k.p.k. regulujg takze kwestie dostepu do

akt spraw karnych, ktére zakoriczone zostaly na etapie postepowania

1 Zgodnie z art. 156 8 5 k.p.k. zasadg powinno by¢ udostepnianie akt postepowania przygotowawczego
stronom postepowania (podejrzanemu i pokrzywdzonemu) i ich reprezentantom, a odmowa
udostepnienia akt jest mozliwa woéwczas, gdy zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania lub ochrona waznego interesu panstwa'l. Jesli zostat wyznaczony termin koncowego
zaznajomienia z aktami postepowania (art. 321 k.p.k.), pokrzywdzonemu nie mozna odmowi¢ dostepu
do akt postepowania karnego (art. 156 8 5 zd. 4 k.p.k.). Stronom lub podmiotowi, ktéry ztozyt
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa nie mozna odmowi¢ dostepu do akt sprawy
karnej, jesli postepowanie przygotowawcze zostato umorzone albo odmdéwiono jego wszczecia (art. 306
8 1b k.p.k.).

2 Przepis ten odnosi sie do udostepniania akt postepowania przygotowawczego w zakresie, w jakim sg
one podstawg wniosku o zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania.
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przygotowawczego (art. 156 § 5b k.p.k.)'3. Prokurator moze wyrazi¢ zgode na dostep
do akt postepowania przygotowawczego - zaréwno trwajgcego, jak i
zakonhczonego - osobom trzecim, w tym mediom i dziennikarzom. Zgodnie z art.
156 8 5 zd. 5 k.p.k. ,za zgodg prokuratora akta w toku postepowania przygotowawczego
mogg by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione innym osobom”. Przepis nie
wprowadza zadnych przestanek decyzji pozytywnej (o wyrazeniu zgody na dostep do
akt osobie trzeciej) ani negatywnej (o odmowie dostepu do akt sprawy). Decyzja
prokuratora jest uznaniowa, co zwieksza ryzyko arbitralnosci przy interpretacji pojecia
~Wyjatkowego wypadku"14. W wyroku VI KZP 7/83"> Sad Najwyzszy wskazat, ze zgoda na
dostep do akt udzielona innej osobie nie oznacza automatycznie zgody na
upublicznienie informacji, dopdéki nie zostang one ujawnione na jawnej
rozprawie. Organ procesowy (np. prokurator w postepowaniu przygotowawczym)
moze wyrazi¢ zgode (zezwolenie) na publiczne ujawnienie informacji objetych
tajemnica postepowania, ale jest to odrebna decyzja odpowiedniego organu

procesowego.

Zezwolenie na rozpowszechnienie informacji z postepowania przygotowawczego
pozyskanych z akt sprawy, nie moze by¢ dorozumiane, a z samego udostepnienia akt
osobie trzeciej z art. 156 8 5 k.p.k. nie wynika domniemanie zgody na upublicznienie i
rozpowszechnienie informacji'. Jesli osoba trzecia, ktérej udostepniono akta na
podstawie art. 156 § 5 k.p.k. i nie wydano stosownego zezwolenia, rozpowszechnia

publicznie informacje, jakie pozyskata z akt sprawy karnej, moze zosta¢ pociggnieta do

3 Przepis art. 156 8 5b k.p.k. jest norma lex specialis wzgledem ustawy o dostepie do informacji publicznej
i modyfikuje w tym zakresie og6lne prawo do informacji publicznej z art. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902). Zob. szerzej: O. Skorulska, Zmiana
zasad dostepu do akt zakoriczonego postepowania przygotowawczego - geneza i skutki praktyczne nowelizacji
art. 156 Kodeksu postepowania karnego, Annales.UMCS 2022, nr 2, s. 107-120 oraz wyrok WSA w Szczecinie
z12.03.2025r., | SA/Sz 777/24, LEX nr 3850870.

4 Zob. szerzej: A. M. Tecza-Paciorek, 8.3. Dostep dziennikarzy do akt postepowania [w:] Zasada
domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 2012.

5> Wyrok SN z 21.06.1983 r., VI KZP 7/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 95.

6 Zob. takze: M. Jakubik, Udostepnianie akt spraw karnych "innym osobom" z art. 156 k.p.k. po reformie
procesu karnego, St. PiA 2015, nr 2, s. 21-30.



odpowiedzialnosci za przestepstwo z art. 241 8 1 k.k.". Warto jednak zauwazyé¢, ze o
ile przepisy wprowadzajg ogélng klauzule ,wyjatkowego wypadku” przy
podejmowaniu decyzji o udostepnieniu akt postepowania przygotowawczego
osobie trzeciej to przepisy k.p.k. nie precyzuja, jakimi przestankami powinien
kierowac sie organ procesowy udzielajgc zezwolenia na upublicznienie informacji
z postepowania, zanim zostaty one ujawnione na rozprawie gtéwnej'8. Jesli chodzi
0 zastosowanie art. 156 8 5 k.p.k. do wspotpracy z mediami (dziennikarzami), warto
takze uwzglednic 8 3 regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury'. Za wspétprace z mediami odpowiada co do zasady
rzecznik prasowy danej jednostki prokuratury i to on koordynuje przekazywanie
dziennikarzom informacji w zwigzku z prowadzonymi w niej postepowaniami karnymi.
Wydanie zgody (zezwolenia) na upublicznienie i rozpowszechnienie informacji z
postepowania przygotowawczego powinno nastgpi¢ w porozumieniu z rzecznikiem
prasowym jednostki prokuratury, aby odpowiednio zorganizowac i ,zapanowac” nad

politykg informacyjng w ramach konkretnej prokuratury?0.

Kwestia art. 156 8 5 k.p.k. w zakresie upublicznienia (publicznego rozpowszechnienia)
informacji z postepowania przygotowawczego byta analizowana w wyroku ETPC w
sprawie Kaczmarek przeciwko Polsce?!. W odniesieniu do kwestii mozliwosci
upublicznienia i rozpowszechnienia informacji z postepowania przygotowawczego

(rozmdéw pozyskanych w ramach czynnosci operacyjnych), Trybunat stwierdzit, ze

7 Zob. szerzej: T. Razowski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdina. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021,
art. 241.

8 Zob. takze wyrok ETPC z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie Kaczmarek przeciwko Polsce, skarga nr
16974/14; 8 76-77.

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1115 z p6zn.
zm.).

20 | zeby zapobiega¢ ,wyciekom” informacji z postepowan karnych.

21 Wyrok ETPC z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie Kaczmarek przeciwko Polsce, skarga nr 16974/14.
Sprawa dotyczyta upublicznienia przez prokuratora na konferencji prasowej informacji pozyskanych w
ramach niejawnej inwigilacji. Skarzgca nie byta strong w postepowaniu przygotowawczym, nie zostaty jej
przedstawione zarzuty, a materiaty z kontroli operacyjnej pozyskano poza granicami przedmiotowymi jej
stosowania.



ujawnienie na konferencji prasowej przez prokuratora materiatdw z postepowania
przygotowawczego zostato dokonane bez podstawy prawnej. Zauwazyt, ze dostep do
akt sprawy stanowit wyjatek od ogdlnej zasady poufnosci postepowania
przygotowawczego, a ,zadne przepisy prawa krajowego nie pozwalaty osobie
znajdujgcej sie w sytuacji skarzacej - ktorej postepowanie przygotowawcze nie
dotyczyto, ale ktorej rozmowy zostaty jednak nagrane - przewidzie¢, ze art. 156 § 5 k.p.k.
moze zosta¢ przywotany w celu uzasadnienia ujawnienia rozmowy telefonicznej na
konferencji prasowej"?2. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 EKPC z uwagi na fakt, ze
ingerencja w zycie prywatne skarzgcej nie byta przewidziana przez ustawe (art. 8 ust. 2

EKPC).

Analizujgc  mozliwos¢ upublicznienia informacji pochodzacych z postepowania
przygotowawczego, nalezy uwzglednic takze art. 12 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze?3. Przepis ten stanowi, ze ,Prokurator Generalny oraz
kierownicy jednostek organizacyjnych prokuratury moga przekaza¢ mediom osobiscie,
lub upowazni¢ w tym celu innego prokuratora, informacje z toczacego sie postepowania
przygotowawczego lub dotyczgce dziatalnosci prokuratury, z wytgczeniem informacji
niejawnych, majgc na uwadze wazny interes publiczny”. Przekazanie informacji innym
osobom lub mediom nie wymaga zgody prokuratora prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze (art. 12 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze). ,Wazny interes publiczny”
jest jedyng przestankg udostepnienia i upublicznienia informacji z postepowania
przygotowawczego mediom. Jest to jednak regulacja bardzo ogdlna, pozwalajgca na
dowolng ingerencje w sfere praw i wolnosci obywatelskich?4. Chociaz Prokurator
Generalny oraz kierownicy jednostek organizacyjnych prokuratury dysponujg podstawg

prawng do ingerencji w prawo do prywatnosci (art. 8 ust. 2 EKPC), to podstawa ta nie

22 7ob. takze wyrok ETPC z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie Kaczmarek przeciwko Polsce, skarga nr
16974/14; § 76-77.

23 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 390 z pézn. zm.).

24 Zob.: Stanowisko Os$rodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych dotyczace
projektu ustawy - Prawo o prokuraturze (druk sejmowy nr 162) w zakresie projektowanego art. 12;
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0A83F0238D0BF44CC1257F45003F4DEE/%24File/162-002.pdf.
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spetnia wymogow jakosciowych, tj. nie pozwala jednostce na ustalenie, kiedy i w jakim
trybie informacje z postepowania przygotowawczego?>, w ktore jest zaangazowana w
dowolnej roli procesowej (Swiadek, strona, uczestnik rozmdéw pozyskanych przez

organy procesowe), mogg zostac ujawnione opinii publiczne;.

Pojawia sie zatem pytanie, jaka jest relacja miedzy art. 156 § 5 k.p.k. i art. 12

ustawy Prawo o prokuraturze.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze w wypadku z art. 12 8 2 ww. ustawy
,nie bedzie miat zastosowania art. 156 8 5 kodeksu postepowania karnego. Prokurator
Generalny lub upowazniony przez niego prokurator nie bedg ponosili w tym wypadku
odpowiedzialnosci cywilnej i majatkowej za przekazanie rzetelnych i zgodnych z
poczynionymi ustaleniami informacji”?6. Na etapie prac sejmowych zwracano uwage na
fakt unormowania stricte materii procesowej w ustawie o ustroju prokuratury?’ oraz

trudnosci w ustaleniu zasad wspotpracy z mediami (Srodkami masowego przekazu)?8.

2> Chodzi przede wszystkim o wymég przewidywalnosci prawa. W odniesieniu do przewidywalnosci,
sformutowanie ,zgodnie z prawem"” oznacza miedzy innymi, ze prawo krajowe musi by¢ wystarczajgco
przewidywalne w swoich zapisach, aby zapewnic¢ jednostkom odpowiednig informacje co do okolicznosci
i warunkow, w jakich wiadze sg uprawnione do podejmowania dziatan ingerujgcych w ich prawa
wynikajace z Konwencji. Zob. Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, s. 8 i nast.,;
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art 8 eng.

26 Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo o prokuraturze; druk sejmowy sejmu VIl kadencji nr 162;
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=162.

27 Zob. opinia Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, Opinia w sprawie projektu ustawy- Prawo o

prokuraturze, S. 6 i nast.;
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/8D61344119236BCFC1257F38003DEAFC/%24File/162-163-
002.pdf.

28 W tym takze wynikajacymi z Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury.
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Analizujgc opinie dotyczgce art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze przedstawiane na
etapie procesu legislacyjnego?® oraz dostepne komentarze39, wydaje sie, ze zgodnie
wskazywano, iz uprawnienia Prokuratora Generalnego i kierownikéw jednostek
organizacyjnych prokuratury z art. 12 8 2 i 3 ustawy Prawo o prokuraturze istniejg
rownolegle do uprawnien prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze z
art. 156 § 5 k.p.k. Przepisy ustawy Prawo o prokuraturze pozwalajg na ingerencje w
prace konkretnego prokuratora wynikajgcg z zasady jednolitosci prokuratury. Moga
one sie zaktualizowal zwiaszcza w sytuacji, kiedy np. prokurator prowadzacy
postepowanie odmowit wykonania polecenia (art. 9 ustawy Prawo o prokuraturze)
ujawnienia akt dziennikarzowi, a w ocenie Prokuratora Generalnego zachodzi wazny
interes publiczny w ujawnieniu akt. W przypadku z art. 12 8 2 ustawy Prawo o
prokuraturze, wprowadzona przestanka ,waznego interesu publicznego” moze byc¢
traktowana jako klauzula generalna, ograniczajgca zakres ingerencji w prace
prokuratora prowadzgcego postepowanie przygotowawcze. Trudno bowiem inaczej
uzasadnic okolicznos¢, ze art. 156 8 5 k.p.k. w zw. z art. 241 8§ 1 k.k. nie wprowadzajg
zadnych przestanek wydania zezwolenia na upublicznienie informacji z postepowania

przygotowawczego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w oparciu o wyrok ETPC w sprawie Kaczmarek
przeciwko Polsce mozliwa jest inna interpretacja art. 12 § 2 ustawy Prawo o
prokuraturze oraz art. 156 8 5 k.p.k. w zw. z art. 241 § 1 k.k. i przyjecie, ze jedyna
postawa prawng pozwalajaca na upublicznienie i rozpowszechnienie informacji z

postepowania przygotowawczego (osobiscie lub przekazujgc mediom) jest art. 12

29 Stanowisko Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych dotyczace projektu
ustawy - Prawo o prokuraturze (druk sejmowy nr 162) w zakresie projektowanego art. 12;
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0A83F0238D0BF44CC1257F45003F4DEE/%24File/162-002.pdf;

Zob. opinia Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego, Opinia w sprawie projektu ustawy- Prawo o

prokuraturze, S. 6 i nast.;
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/8D61344119236BCFC1257F38003DEAFC/%24File/162-163-
002.pdf.

30 Al Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny [w:] A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, wyd. I, LEX/el. 2021, art. 12; P. Turek [w:] Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023,
art. 12.
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§ 2 ustawy Prawo o prokuraturze. Skoro art. 156 §8 5 k.p.k. nie jest odpowiednig
podstawg prawng do publicznego ujawnienia materiatéw z akt postepowania karnego
zanim zostang one upublicznione na rozprawie gtéwnej (nie okresla przestanek wydania
takiej decyzji, trybu jej wydania itp.), to jedyng podstawg w krajowym systemie prawa
jest art. 12 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze. Chcgc udostepnic¢ akta dziennikarzowi
wraz z zezwoleniem na upublicznienie (rozpowszechnienie) tych informacji, prokurator
prowadzgcy postepowanie powinien zwrdcic sie do kierownika jednostki organizacyjnej
o wydanie upowaznienia, o ktérym mowa w art. 12 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze,
wskazujgc przy tym na istnienie ,waznego interesu publicznego”. Decyzja o
udostepnieniu akt z art. 156 &8 5 k.p.k. wraz z zezwoleniem na rozpowszechnienie
informacji przez dziennikarza wytgczajagcym odpowiedzialnos¢ karng z art. 241 8 1 k.k.
mogtaby zosta¢ wydana po uzyskaniu ww. upowaznienia i z powotaniem sie na nie w
tresci decyzji procesowej. Wydaje sie zatem, ze przepis art. 12 8 2 ustawy Prawo o
prokuraturze jest lex specialis wobec ogdlnych regulacji z art. 156 8 5 k.p.k. Taka
interpretacja wyzej wskazanych przepisbw przynajmniej formalnie ograniczataby
catkowitg dowolno$¢ wydawania zezwolerh na upublicznienie i rozpowszechnienie
informacji z postepowania przygotowawczego, wprowadzajgc klauzule generalng

.waznego interesu publicznego”.

Podsumowujac, po pierwsze, udostepnienie akt postepowania przygotowawczego
innej osobie, w tym dziennikarzowi, w ,,wyjatkowym wypadku” (art. 156 8 5 k.p.k.)
nie jest tozsame ze zgoda na upublicznienie i rozpowszechnienie tych informacji.
Zezwolenia, o ktérym mowa w art. 241 § 1 k.k., nie mozna domniemywaé. Po
drugie, obecnie obowigzujace przepisy - interpretowane zgodnie z wyrokiem
ETPC w sprawie Kaczmarek przeciwko Polsce - modyfikujg zasady wyrazenia
zgody na upublicznienie i rozpowszechnienie informacji z postepowania
przygotowawczego. Prokurator prowadzacy postepowanie przygotowawcze
moze udostepni¢ akta na podstawie art. 156 § 5 k.p.k., ale wyrazenie zgody na

upublicznienie materiatéw pochodzacych z postepowania przygotowawczego
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moze nastgpi€ po uzyskaniu upowaznienia od kierownika jednostki
organizacyjnej, o ktérym mowa w art. 12 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze. Po
trzecie, przestanka upublicznienia informacji z toczacego sie Sledztwa lub
dochodzenia jest istnienie ,waznego interesu publicznego”. Dodatkowo, przepis
art. 12 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze wprost wytgcza mozliwos¢ upublicznienia

informacji niejawnych (tj. o klauzuli sciSle tajne, tajne, zastrzezone i poufne).

Ill. Dostep do akt postepowania przygotowawczego w zakresie objetym
tajemnicami prawnie chronionymi oraz mozliwos¢ upublicznienia informacji

objetych tajemnicami

I1l.1. Statyczne a dynamiczne pozyskanie informacji objetych tajemnica

komunikacji elektronicznej

Analizujgc ochrone tajemnicy komunikacji elektronicznej w zakresie tajemnicy
komunikatow elektronicznych (tresci wiadomosci) mozna dostrzec réznice w zaleznosci
od trybu, w jakim zostaty pozyskane ww. komunikaty. Jesli organy procesowe pozyskaty
je w wyniku prowadzenia dziatarh operacyjnych3' albo procesowej kontroli i utrwalania
rozmow32 wowczas dostep do nich jest limitowany zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2017 r. w sprawie sposobu postepowania z
protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga
sie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji33. Rozporzadzenie to

modyfikuje ogdlne zasady dostepu do akt postepowania karnego z art. 156 k.p.k.

W wyniku dziatan operacyjnych organy scigania gromadzg nie tylko informacje w czasie

rzeczywistym (dynamiczne pozyskiwanie danych), ale takze takie, ktére znajdowaty sie

3T Np. na podstawie art. 19 ustawy o Policji.
32 Art. 237 k.p.k. i nast.
33Dz.U.z2017r., poz. 1733.
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na nosniku danych wczesniej (dane historyczne, pozyskane np. w wyniku zdalnego
przeszukania urzadzenia i ,zassania” informacji znajdujgcych sie na nosniku danych34).
Nie ma jakosciowej réznicy - jesli chodzi o ochrone tajemnicy komunikatu
elektronicznego - pomiedzy dynamicznym wkroczeniem w zakres tej tajemnicy,
a statycznym (tj., gdy informacje objete tajemnicg zostaly pozyskane w wyniku
fizycznego przejecia urzadzenia i przeprowadzenia przeszukania z art. 236a w zw.
z art. 219 k.p.k.). Jest jednak rdznica, jesli chodzi o to, kto moze uzyskac dostep do
komunikatow objetych tajemnicg komunikacji elektronicznej, w zaleznosci od trybu

pozyskania tych komunikatow.

Tre$¢ rozmoéw i inne informacje pozyskane w wyniku dziatan operacyjnych posiadajg
klauzule tajne lub scisle tajne3>. W zwigzku z tym, dostep do tajemnicy komunikowania
sie ma ograniczony zakres podmiotowy. Zgodnie z 8 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2017 r. w sprawie sposobu postepowania z
protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga
sie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania
tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, zapoznac sie z takimi aktami
mogg strony, wiasciciel przedsiebiorstwa zagrozonego przepadkiem, obroncy i
petnomocnicy oraz przedstawiciele ustawowi, a takze podmiot zobowigzany.
Udostepnienie akt nastepuje na podstawie zarzgdzenia prezesa sadu, a przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia - na podstawie zarzgdzenia przewodniczacego
sktadu orzekajgcego, a w postepowaniu przygotowawczym - na podstawie zarzgdzenia
prokuratora. Akta objete klauzulg tajne lub Scisle tajne mozna udostepnic takze bieglym
oraz Swiadkom (8 10 ww. rozporzgdzenia) na zasadach okresSlonych w tym akcie
prawnym. Nie ma mozliwosci udostepnienia informacji objetych tajemnicg
komunikowania sie (komunikatow elektronicznych) innym osobom. Dodatkowo,

rozprawa w zakresie, w jakim dotyczy informacji niejawnych, odbywa sie z wytgczeniem

34 Taka mozliwos¢ wynika z art. 19 ust. 6 pkt 4 ustawy o Policji.
35 Zob. art. 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
632 z p6zn. zm.).
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jawnosci (art. 181 8 1 k.p.k.), a art. 12 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze wprost wytgcza

mozliwos¢ ich publicznego ujawnienia.

Jesli tajemnica informacji niejawnych o klauzuli tajne lub Scisle tajne zostanie uchylona
przez organ uprawniony, zgodnie art. 6 ust. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych,
komunikaty elektroniczne - oraz informacje objete tajemnicg komunikowania sie -
bedg znajdowaty sie w aktach postepowania i bedg mogty zosta¢ udostepnione na

zasadach ogélnych.

I11.2. Tajemnice prawnie chronione (art. 180 8 1 i 2 k.p.k.) w procesie karnym a

zasady dostepu do akt sprawy karnej

W przypadku tajemnic prawnie chronionych z art. 180 § 1 i 2 k.p.k.?¢ ustawodawca nie
zaweza tak radykalnie kregu podmiotoéw uprawnionych do zapoznania sie z tajemnica,
ale modyfikuje zasady ogdlne z art. 156 8 1 i 5 k.p.k. Przepisy art. 180 § 1 i 2 k.p.k.3’
dotyczg tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli zastrzezone3® lub poufne®,

tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu4° lub funkcji oraz tajemnicy notarialnej*',

36 J. Kosonoga, UCHYLENIE TAJEMNICY ZAWODOWEJ (ART. 180 § 2 K.P.K.) [w:] Profesor Marian CieSlak - osoba,
dzieto, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa 2013.

37 Zob. takze: M. Rusinek, 4.2.4. Pozyskanie danych elektronicznych [w:] Tajemnica zawodowa i jej ochrona w
polskim procesie karnym, Warszawa 2007 w kwestii poszanowania tajemnic zawodowych w kontekscie
dowodow elektronicznych.

38 Zob. art. 5 ust. 3 ustawy o ochronie informacji niejawnych.

39 Zob. art. 5 ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych.

40 Tajemnice zawodowga lub funkcyjng stanowig natomiast wszystkie informacje, ktére swiadek pozyskat
w zwigzku z wykonywaniem zawodu badz funkcji, oraz inne informacje, ktérych tres¢ pozwolitaby
wnioskowa¢ o wiadomosciach objetych tajemnicg (M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w
polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 99). Bez znaczenia pozostaje zaréwno zrédto i sposéb
pozyskania informacji, jak i tres¢ pozyskanych wiadomosci. Zakaz aktualizuje sie jedynie wéwczas, gdy
podstawg obowigzku zachowania dyskrecji jest ustawa regulujgca wykonywanie okreslonego zawodu lub
petnienie funkcji publicznych”. Tak: K. Sychta [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J.
Zagrodnik, Warszawa 2024, art. 180. Tajemnica funkcyjna to np. tajemnica uregulowana w art. 159 i 160
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz.U. 1997 Nr
118 poz. 754 z p6zn. zm.).

41 Art. 18 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1001 z pézn. zm.).
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adwokackiej*?, radcy prawnego“?, doradcy podatkowego?4, lekarskiej*, dziennikarskiej

46, statystycznej*’ oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej*®.

Z tajemnicy o klauzuli zastrzezone i poufne oraz tajemnicy zwigzanej z wykonywane;j
zawodu lub funkcji w postepowaniu przygotowawczym zwalnia prokurator, a w
postepowaniu sgdowym - sad. Przestankg do zwolnienia z tajemnicy jest dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Z tajemnic wymienionych w art. 180 § 2 k.p.k. moze zwolni¢
wytgcznie sgd pod warunkiem, ze jest to konieczne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okolicznos¢ nie moze by¢ udowodniona za pomocg innego dowodu?®. Zasady i tryb
zwalniania z tajemnicy Swiadka ma odpowiednie zastosowanie do dokumentow
objetych ww. tajemnicami, z jednym odstepstwem dotyczgcych dokumentdow objetych
tajemnicg lekarskg - w postepowaniu przygotowawczym zwolnienie dokumentéw
zawierajgcych tajemnice lekarskg nastepuje na podstawie decyzji prokuratora (art. 226

k.p.k.).

Informacje objete tymi tajemnicami (dokumenty, protokoty zeznan Swiadkdw,
korespondencja uzyskana z urzagdzen informatycznych>?) sg czescig akt sprawy karnej
i nie stanowig wyodrebnionego zbioru akt przechowywanego w kancelarii tajnej.
Jednoczesnie, zgodnie z 8 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia
2017 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi

dokumentami lub przedmiotami, na ktdre rozcigga sie obowigzek zachowania w

42 Art. 6 ustaw z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1564).

43 Art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 499).

44 Art. 37 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2117).

4> Art. 40 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1287 z pézn. zm.).

46 Art. 15 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1914).

47 Art. 12 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1799).

48 Art. 38 139 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.
U.z 2024 r. poz. 1192).

49 Krytycznie o tych przestankach: J. Kosonoga, UCHYLENIE TAJEMNICY ZAWODOWEJ (ART. 180 § 2
K.P.K.) [w:] Profesor Marian Cieslak - osoba, dziefo, kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, Warszawa
2013.

%0 M. Rusinek, 4.2.4. Pozyskanie danych elektronicznych [w:] Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim
procesie karnym, Warszawa 2007.
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tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji protokoty przestuchan oraz dokumenty lub przedmioty, na
ktore rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, przechowuje sie w aktach sprawy lub w miejscu
przechowywania dowodéw rzeczowych w sposéb, ktéry uniemozliwia zapoznanie
sie z nimi przez osoby nieuprawnione, a kazdorazowe udostepnienie tych
protokotow, dokumentéw i przedmiotow podlega odnotowaniu w karcie zapoznania sie

z dokumentem znajdujgcej sie w aktach sprawy.

Rozprawa, podczas ktorej bedg ujawniane informacje objete jedng z tajemnic z art. 179,
180 8 1 lub 2 k.p.k., jest w tej czesci niejawna. Zwolnienie z obowigzku dyskrecji jest
dokonywane na potrzeby prowadzonego postepowania karnego, a informacje, na ktére
rozcigga sie tajemnica, nadal powinny podlega¢ ochronie>'. Oznacza to, ze informacje
objete tajemnicg, dopdki dysponent tajemnicy nie wyrazi na to zgody nie bedg mogty
by¢ publicznie rozpowszechniane>2. Przepis art. 181 8§ 1a k.p.k. wprost odnosi sie do
rozpowszechniania informacji objetych tajemnicg lekarskga. Takie informacje mogg by¢
publicznie ujawniane przez osobe, ktorej zgoda byta wymagana do zwolnienia z
tajemnicy?3. Chociaz przepisy wprost odnoszg sie wytgcznie do tajemnicy lekarskiej, to
analogiczne zasady dotyczg innych tajemnic z art. 180 8 1 i 2 k.p.k. Informacje objete
tajemnicg mogg by¢ publicznie rozpowszechniane przez dysponenta tajemnicy,
ewentualnie za zgodg tej osoby. Przyktadowo, jesli mocodawca adwokata lub radcy
prawnego, sam ujawni publicznie informacje objete tajemnicg adwokackg Iub
radcowskg, to nie ma potrzeby dalszej ochrony czegos, co zostato ujawnione (np. w
zeznaniach Swiadka - mocodawcy adwokata/radcy prawnego), zatem akta sprawy

karnej w tym zakresie nie bedg musiaty podlegac szczegdlnym rygorom wynikajgcym z

>1 K. Sychta [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. ). Zagrodnik, Warszawa 2024, art. 181.

52 Zob. art. 241 k.k.

3 Zob. art. 40 ust. 2 pkt 4, art. 40 ust. 3, art. 40 ust. 3b i 3c ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2024 r. poz. 1287), art. 14 ust. 2 pkt 3, art. 14 -ust. 3 lub art. 14 ust. 6 i
7 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2024 r. poz.
581), w przewidzianym przez te ustawy zakresie.
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rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia 2017 r. w sprawie sposobu
postepowania z protokotami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na
ktore rozcigga sie obowigzek zachowania w tajemnicy informacji niejawnych albo

zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkgji

Jesli chodzi o dostep do akt w zakresie objetym tajemnicami z art. 180 8 1 i 2 k.p.k. to
przepisy rozporzgdzenia oraz art. 156 k.p.k. nie wprowadzajg szczegdlnych rozwigzan
ograniczajgcych zakres podmiotowy oséb uprawnionych do zapoznania sie z nimi. Akta
w zakresie obejmujgcym w/w tajemnice mogg by¢ udostepniane osobom trzecim na
podstawie decyzji prokuratora (156 8 5 k.p.k.) lub prezesa sadu (art. 156 8 1 k.p.k.). Z
uwagi na obowigzek przechowywania akt w zakresie obejmujgcym tajemnice z art. 180
8112 k.p.k. wsposdb, ktéry uniemozliwia dostep do nich przez osoby nieuprawnione,
wyrazajgc zgode na zapoznanie sie z materiatami sprawy, organ procesowy musi ocenic,
czy nalezy udostepni¢ akta w catosci, czy moze ochrona tajemnic wymaga
udostepnienia akt w zakresie nieobejmujgcym tych informacji. Nawet jesli osoba
trzecia zapozna sie z aktami w czesci dotyczacej tajemnic prawnie chronionych,
nie ma ona uprawnienia do publicznego rozpowszechnienia tych informacji.
Informacje nie zostang ujawnione na publicznej (jawnej) rozprawie (art. 181 § 1
k.p.k.), a zakres zezwolenia z art. 241 k.k. nie odnosi sie do informacji

pochodzacych z rozprawy prowadzonej z wytgczeniem jawnosci®.

W odniesieniu do akt postepowania, ktére obejmujg tajemnice prawnie
chronione z art. 180 k.p.k., prokurator ani prezes sadu nie moga wyrazié
zezwolenia na upublicznienie informacji objetych tajemnica. Przepisy k.p.k. ani
ustaw regulujgcych poszczegdlne tajemnice nie znajg bowiem trybu zwolnienia z
tajemnicy w celach innych niz procesowe (tj. w celu wyjasnienia okolicznosci sprawy i

zrealizowania celéw postepowania karnego z art. 297 § 1 i art. 2 §8 1 k.p.k.).

>4 Zezwolenie na upublicznienie informacji dotyczy informacji z postepowania przygotowawczego oraz
postepowania w sprawach nieletnich. Przepis art. 241 & 2 k.k. penalizujgcy rozpowszechnianie informacji
prowadzonej z wytgczeniem jawnosci nie pozwala na zadne odstepstwa od odpowiedzialnosci karnej za
naruszenie tajemnicy rozprawy prowadzonej z wytgczeniem jawnosci.
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Upublicznienie informacji objetych tajemnicami nie miesci sie w zakresie ,celow
procesowych”. Prokurator (art. 180 & 1 k.p.k.) albo (art. 180 § 2 k.p.k.) sagd majg prawo
do zwolnienia okreslonej osoby z tajemnicy, ale w Scisle okreslonych sytuacjach - tj.,
kiedy okolicznos¢ nie moze by¢ udowodniona za pomocg innego dowodu niz zeznania
Swiadka zobowigzanego do zachowania w poufnosci okreslonych informacji, a
informacje te sg niezbedne dla wyjasnienia okolicznosci sprawy. Uprawnienie do
zwolnienia z tajemnicy nie sprawia, ze organ procesowy staje sie dysponentem
tajemnicy. Przeciwnie, jest gwarantem tajemnicy i powinien chroni¢ ja przed
publicznym ujawnieniem nieograniczonemu kregowi podmiotéw. Dodatkowo,
skoro informacje objete tajemnicami nie zostang ujawnione na rozprawie
gléwnej - ze wzgledu na prowadzenie jej w tej czesci z wytgczeniem jawnosci - nie
bytoby spéjnym systemowo rozwigzaniem, gdyby informacja nie mogta zostac
upubliczniona na rozprawie, ale mogtaby zosta¢ upubliczniona na podstawie

przepiséw o dostepie do akt sprawy karnej.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze dokumenty, na ktére rozciggajg sie tajemnice zart. 1808 11

2 k.p.k. takze sg chronione na takich samych zasadach jak zeznania Swiadkdéw>>.

I1l.3. Tajemnice niedotyczace tresci w procesie karnym a dostep do akt

postepowania

Oproécz tajemnic z art. 179 i 180 k.p.k. w procesie karnym mogg zosta¢ ujawnione i
przetworzone inne informacje, ktére powinny byc¢ szczegdlnie chronione. Dotyczy to w

szczegblnosci danych osobowych®®, tajemnicy komunikacji elektronicznej w zakresie

> Art. 226 k.p.k. w zw. z art. 181 k.p.k.
%6 Zob. definicje danych osobowych z art. 4 pkt 1 RODO oraz art. 3 pkt 1 dyrektywy DODO.
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innym niz dostep do komunikatu elektronicznego (dane o potgczeniach, dane o

lokalizacji, adres IP, dane z wyszukiwarek), tajemnicy bankowej°’, czy skarbowej>8 itd.

Co do zasady, informacje objete ww. tajemnicami w procesie karnym nie podlegajg
zadnej szczegdlnej ochronie. Sg przechowywane razem z innymi dokumentami
wytworzonymi w postepowaniu karnym i podlegajg pod zasady wynikajgce z art. 156 §
5 k.p.k. Prokurator moze wyrazi¢ zgode na udostepnienie informacji osobie trzeciej, a
nawet zezwoli¢ na upublicznienie informacji, o ile przepisy szczegélne nie wprowadzajg

w tym zakresie ograniczen>°.

Warto jednak zauwazy¢, ze dane osobowe®® podlegajg czesciowo odmiennym zasadom
niz te, ktére wynikajg z art. 156 8 1i 5 k.p.k. Przyktadowo, zatgcznik adresowy®' nie jest
udostepniany wraz z catoscig akt. Publiczne rozpowszechnienie danych osobowych
przez osobe trzecig, ktérej zostaty udostepnione akta sprawy karnej na zasadach
ogoblnych, moze wigzac sie z odpowiedzialnoscig karng albo przed Urzedem Ochrony
Danych Osobowych. O ile bowiem w toku postepowania karnego, dane osobowe s3
przetwarzane na zasadach okreslonych w dyrektywie DODO, o tyle, gdy osoba trzecia
bedzie posiada¢ wiedze z akt sprawy i bedzie chciata jg rozpowszechnic publicznie, to
takie przetwarzanie danych nie miesci sie w celach procesowych, a zatem dziatania
przez nig podejmowane muszg by¢ zgodne z RODO. Dziennikarz moze zapoznac sie z

np. z danymi lokalizacyjnymi Swiadka, imieniem i nazwiskiem, ale gdyby ujawnit

57 Art. 104 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1646 z pdzn. zm.).
58 Art. 293 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 111 z
pdzn. zm.).

%9 Np. ograniczenia moga wynika¢ z koniecznosci poszanowania tajemnicy bankowej i nie zostang
upublicznione szczegoétowe dane dotyczace posiadacza konta, ochrony danych osobowych, co bedzie
wigzato sie z zakazem podawana danych swiadka, nieupublicznianiem numeru telefonu itp.

60 Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO "dane osobowe" oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej ("osobie, ktérej dane dotyczg"); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w
szczegoblnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o
lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajgcych fizyczna,
fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizyczne;j.
Zob. takze art. 3 pkt 1 dyrektywy DODO.

61 Art. 148a k.p.k.
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posiadane informacje, podat tozsamos¢ Swiadka, miejsca logowania sie urzgdzenia w
artykule prasowym mogtby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng z art. 107 ustawy o
ochronie danych osobowych®?, a na wydawce (wydawnictwo) mogtaby zosta¢ natozona

kara pieniezna®3.

W przypadku danych osobowych podejrzanego lub oskarzonego, zgodnie z art. 13
ust. 3 prawa prasowego, wtasciwy prokurator lub sgd moze zezwoli¢, ze wzgledu na
wazny interes spoteczny, na ujawnienie wizerunku i innych danych osobowych oséb,
przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sadowe®4. Zezwolenie
prokuratora lub sgdu na ujawnienie danych osobowych musi zosta¢ wydane takze
wtedy, gdy postepowanie karne jest prowadzone przeciwko osobie publicznej.
Decydujgc sie na ujawnienie danych osobowych oskarzonego lub podejrzanego
konieczne jest wywazenie interesu publicznego z poszanowaniem prawa do
prywatnosci jednostki. W doktrynie podkresla sie, ze ,dziatanie wymiaru
sprawiedliwosci podlega realizowanej przez media kontroli, czego jednak nie wolno
utozsamia¢ z generalnym przyzwoleniem na publikacje danych osobowych i
wizerunkow uczestnikow procesu. Z drugiej strony (...) charakter i waga przestepstwa
mogg przesadzi¢ o tym, iz sprawa ma publiczne znaczenie, zatem stanowi to istotng
racje dla publikacji informacji. Nie nalezy z tego jednak wywodzi¢ wniosku, ze kazdy
czyn zabroniony i bedace jego nastepstwem postepowanie karne same z siebie
muszg przesadzac o tym, ze publikacja na ten temat stanowi na tyle istotny wkiad
do publicznej debaty, ze usprawiedliwia szerszg ingerencje w sfere prywatng

uczestnikéw procesu>.

I11.4. Tajemnica komunikatu elektronicznego pozyskanego w ramach czynnosci

statycznych

62 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 1781).
63 Art. 101 i nast. ustawy o ochronie danych osobowych.

64 Zwtaszcza w sytuacji, gdy wydany zostat listy goriczy - art. 279 i nast. k.p.k.

65 M. Loszewska-Otowska [w:] Prawo prasowe. Komentarz, red. M. Zaremba, WKP 2018, art. 13.
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Tajemnica komunikatu elektronicznego - art. 386 ust. 1 pkt 2 p.k.e. - ktéry zostat
pozyskany w wyniku czynnosci statycznych - przeszukania lub ogledzin - co do zasady
nie podlega szczegdlnej ochronie. Przetworzone komunikaty elektroniczne
przechowywane sg wraz z innymi dokumentami zgromadzonymi lub wytworzonymi w
toku postepowania karnego. Dostep do akt obejmujgcych tajemnice komunikatu
elektronicznego regulowany jest na zasadach ogélnych, tj. art. 156 8 1 i 5 k.p.k. przy
uwzglednieniu art. 396 ust. 4 p.k.e. Prokurator lub prezes sagdu mogg zatem udostepnic
akta osobom trzecim, a takze wyrazi¢ zgode na upublicznienie i rozpowszechnienie
informacji zanim zostang one ujawnione na rozprawie gtdwnej (zezwolenie organu
uprawnionego z art. 241 k.k.). Rozprawa jest prowadzona jawnie, a ewentualne

wytgczenie jawnosci odbywa sie na zasadach ogdélnych - art. 359 i 360 k.p.k.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze w zaleznosci od wyboru czynnosci - przeszukanie lub
ogledziny - rézny bedzie poziom ochrony komunikatéw elektronicznych obejmujgcych
tajemnice zart. 1808 112 k.p.k. W przypadku przeszukania urzgdzenia elektronicznego
odpowiednio stosuje sie przepisy art. 225 i 226 k.p.k. w zw. z art. 236a k.p.k. i art. 219
k.p.k. Przetworzone (wydrukowane) komunikaty elektroniczne, po uchyleniu tajemnicy
zart. 180 § 1 lub 2 k.p.k. przez uprawniony organ powinny by¢ przechowywane zgodnie
z wymogami wynikajgcymi z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 wrze$nia
2017 r. w sprawie sposobu postepowania z protokotami przestuchan i innymi
dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozcigga sie obowigzek zachowania w
tajemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu lub funkgji, tj. w taki sposoéb, by uniemozliwi¢ zapoznanie sie z informacjami
przez osoby nieuprawnione. W przypadku uzyskania informacji obejmujgcych
komunikat elektroniczny uzyskany w wyniku ogledzin (art. 207 k.p.k.) materiaty objete
tajemnicami nie sg selekcjonowane - a przynajmniej brak jest podstaw prawnych w
k.p.k. do dokonania takiej selekcji - i organy procesowe mogg sie z nimi zapoznac bez

uchylenia tajemnic z art. 180 8 1i 2 k.p.k. przez uprawniony organ.
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Udostepniajgc akta osobie trzeciej, konieczne jest wydanie decyzji procesowej -
postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy - z art. 396 ust. 4 p.k.e. Organ procesowy moze
takg decyzje procesowg wydac¢ odrebnie - w formie osobnego postanowienia o
zwolnieniu z tajemnicy - albo zawrze¢ informacje dotyczgce zwolnienia z tajemnicy
komunikacji elektronicznej w tresci postanowienia o udostepnieniu akt sprawy z art.
156 § 1 lub 5 k.p.k. Jednoczes$nie brak jest przepisdw, ktére wprost zabraniatyby
upublicznienia informacji objetych tajemnicg komunikacji elektronicznej w zakresie
komunikatu elektronicznego (tresci wiadomosci). O ile komunikaty nie dotyczg
informacji objetych tajemnicamizart. 180 8 1 lub 2 k.p.k., zostang na zasadach ogolnych
ujawnione na rozprawie gtéwnej, chyba ze sagd wytgczy jawnos¢ postepowania rozprawy
na podstawie art. 360 § 1 k.p.k. Prokurator musi jednak uzyska¢ upowaznienie z art. 12
§ 2 ustawy Prawo o prokuraturze przed wydaniem zezwolenia na upublicznienie

informacji z postepowania przygotowawczego.

W konsekwencji, postanowienie prokuratora o wyrazeniu zgody na dostep do akt
osobie trzeciej (dziennikarzowi) w zakresie obejmujgcym tajemnice komunikacji
elektronicznej wraz z zezwoleniem na rozpowszechnienie tak pozyskanych informacji
powinno sie sktadac z trzech elementdw:

1. wyrazenie zgody na dostep do akt osobie trzeciej wraz z wykazaniem wyjgtkowego
wypadku z art. 156 8 5 k.p.k.;

2. zwolnienie z tajemnicy komunikacji elektronicznej z art. 386 p.k.e.;

3. wyrazenie zgody na upublicznienie (przekazanie mediom) informacji z
postepowania przygotowawczego po uzyskaniu stosownego upowaznienia od
kierownika jednostki organizacyjnej (art. 12 8 2 ustawy Prawo o prokuraturze w zw.
z art. 156 8§ 5 k.p.k.) wraz z wykazaniem istnienia ,waznego interesu publicznego” w
ujawnieniu i  upublicznieniu  okreslonych informacji z postepowania

przygotowawczego.
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IV. Dopuszczalnosé publicznego rozpowszechnienia informacji obejmujacych

tajemnice komunikacji elektronicznej de lege ferenda

Ujawnienie komunikatu elektronicznego pozyskanego zaréwno w wyniku czynnosci
statycznych, jak i dynamicznych nie moze by¢ decyzjg wytgcznie uznaniowq i
podejmowang w niejasnej procedurze, ktéra nie gwarantuje osobom zainteresowanym
zadnych srodkéw ochrony. Obecnie obowigzujgce przepisy réznicujg zakres ochrony w
zaleznosci od sposobu pozyskania informacji (czy zostaty pozyskane w wyniku niejawne;
inwigilacji, czy w ramach czynnosci statycznych). Tajemnica komunikacji elektroniczne;
ma dalej idgcy zakres ochrony w odniesieniu do danych osobowych niz w odniesieniu
do komunikatéw elektronicznych, a procedura udostepnienia i upublicznienia
materiatdw z postepowania przygotowawczego jest niejasna i nieprzewidywalna dla

jednostki.

Komunikat elektroniczny oraz ochrona tresci wiadomosci przesytanych droga
elektroniczng miesci sie w zakresie poszanowania prawa do prywatnosci (art. 8 EKPC).
Zgodnie z orzecznictwem ETPC kazda ingerencja w prawo do poszanowania zycia
prywatnego (musi spetniac trzy podstawowe kryteria:

1. legalnosci - Ingerencja musi by¢ ,zgodna z prawem” - co oznacza, ze:

— musi mie¢ podstawe w prawie krajowymp®®,

— prawo to musi by¢ dostatecznie jasne, precyzyjne i przewidywalne - jednostka musi
moc przewidzied, z rozsgdng dozg pewnosci, w jakich sytuacjach i w jaki sposdb
prawo moze byc¢ zastosowane wobec niej¢’;

— obowigzujgce przepisy zapewniajg gwarancje zabezpieczajgce jednostke przed

arbitralng ingerencjg®s;

66 Wyrok ETCP z dnia 22 lutego 2024 r. w sprawie Kaczmarek przeciwko Polsce, skarga nr 16974/14.

67 Wyrok ETPC z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie Silver i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi
nr 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75; 8 87.

68 Wyrok ETPC z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie Grande Oriente d'ltalia przeciwko Wtochom, skarga nr
29550/17; 8 97, 99.
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2. celowosci - ingerencja musi realizowac jeden z uznanych w art. 8 ust. 2 celéw, np.:
bezpieczenstwo narodowe, porzadek publiczny, zapobieganie przestepstwom,
ochrona zdrowia lub moralnosci, ochrona praw i wolnosci innych oséb.

3. niezbednosci w spoteczenstwie demokratycznym®?, co oznacza, ze ingerencja musi
by¢ proporcjonalna, odpowiadac ,pilnej potrzebie spotecznej” i by¢ mozliwie
najmniej inwazyjna w danych okolicznosciach.

Krajowe regulacje obowigzujgce przed dniem 4 marca 2016 r.”9, na podstawie ktorych

prokuratorzy udostepniali akta osobom trzecim w celu upublicznienia informacji albo

samodzielnie upubliczniali informacje ze $ledztwa lub dochodzenia na konferenc;i
prasowej, tj. art. 156 § 5 k.p.k., zostaty uznane za niespetniajgce wymogu legalnosci.

Obecnie obowigzujgce przepisy nie, tj. art. 12 8 2 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z

art. 156 8 5 k.p.k. i art. 241 k.k. oraz art. 386 ust. 4 p.k.e. wprowadzajg podstawe prawng

do ww. dziatan, natomiast konieczne jest ich doprecyzowanie w zakresie:

— dookreslenia przestanek upublicznienia informacji ze S$ledztwa Ilub
dochodzenia - wazny interes publiczny wydaje sie przestankg zbyt ogdlng,
pozwalajacg na podejmowanie decyzji uznaniowych i niedajgcg jednostce
mozliwosci oceny, czy jej korespondencja elektroniczna moze zostac ujawniona. Co
wiecej, przepisy pozwalajg na upublicznienie informacji ze Sledztwa takze w
sprawach o drobne czyny zabronione i przestepstwa o $rednim ciezarze
gatunkowym, co sprawia, ze mozliwa jest ingerencja w prywatnos¢ jednostki takze
wowczas, gdy nie zostat spetniony wymog koniecznosci w spoteczenstwie
demokratycznym. Dodatkowo, przepisy nie zawezajg kregu podmiotowego osoéb,
ktorych komunikaty elektroniczne mogg zosta¢ udostepnione - nie musi by¢ to

osoba, przeciwko ktorej prowadzone jest postepowanie karne; informacje z zycia

89 Wyrok ETPC z dnia 22 pazdziernika 1981 r w sprawie Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
skarga nr 7525/76, § 51-53; wyrok ETPC z dnia 9 marca 2023 r. w sprawie L.B. przeciwko Wegrom, skarga
nr 36345/16; § 117.

70 Od tego dnia obowigzuje nowa ustawa Prawo o prokuraturze z 28 stycznia 2016 r.
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prywatnego mogg zosta¢ udostepnione takze wtedy, kiedy dana osoba nie miata

bezposredniego zwigzku z popetnieniem przestepstwa;

— dookreslenia przestanek zwolnienia z tajemnicy komunikacji elektronicznej
(art. 386 ust. 4 p.k.e.) przez prokuratora lub sad, by ograniczy¢ arbitralnosé w
zwalnianiu z tej tajemnicy, a w przypadku, gdy organ procesowy zamierza wyrazic¢
zgode na upublicznienie informacji objetych  tajemnice  komunikatu
elektronicznego, celowe wydaje sie wprowadzenie obowigzku poinformowania
uczestnikow komunikacji o tym, ze ich rozmowy, zabezpieczone w postepowaniu

karnym, mogg zostac upublicznione;

— dookreslenia procedury uzyskania upowaznienia na przekazanie mediom
informacji z postepowania przygotowawczego, w tym relacji miedzy art. 156 § 5

k.p.k.iart. 12 8 2 ustawy Prawo o prokuraturze;

— wprowadzenia obowigzku pouczania i stworzenia adekwatnego katalogu
pouczen dla osoby trzeciej, ktérej zostaly udostepnione akta postepowania
karnego (art. 156 8 5 k.p.k.), w szczegdlnosci pouczenia o tresci art. 241 8 1 k.k.
oraz koniecznosci zachowania w poufnosci informacji obejmujgcych tajemnice

prawnie chronione.

Warto takze rozwazy¢ wydanie zalecen przez Prokuratora Generalnego w kwestii
udostepniania akt osobom trzecim w zakresie, w jakim akta te zawierajg tajemnice
prawnie chronione wraz ze wskazaniem, kiedy - i w odniesieniu do jakich tajemnic -
prokurator moze wydac zezwolenie na upublicznienie informacji objetej tajemnica
prawnie chroniong. Obecnie przepisy regulujgce kwestie dostepu do akt objetych
tajemnicami sg rozproszone, poszczegolne tajemnice podlegajg odrebnym rezimom
ochrony, a dodatkowo - ustawy szczegdlne wprowadzajg nowe rodzaje tajemnic, ktore
nie mieszczg sie w klasycznym podziale na tajemnice informacji niejawnych oraz

tajemnice zawodowe lub funkcyjne.

-26 -



V. Whnioski w przedmiocie koniecznosci podjecia dalszych dziatan

Udostepnienie akt na podstawie art. 156 § 5 k.p.k. nie jest réwnoznaczne ze
zwolnieniem z tajemnicy komunikacji elektronicznej na podstawie art. 386 ust. 4 p.k.e.,
chyba ze w tresci postanowienia o udostepnieniu akt ,innej osobie” jest wprost
wskazane, ze prokurator zwalnia z tajemnicy komunikacji elektronicznej. Jednoczesnie,
udostepnienie akt na podstawie art. 156 § 5 k.p.k. innej osobie nie uprawnia jej
automatycznie do upublicznienia informacji, chyba ze w tresci postanowienia wprost
zawarte zostato upowaznienie do rozpowszechnienia informacji. Osoba, ktéra
zapoznata sie z komunikatem elektronicznym bez uprzedniego zwolnienia tego
komunikatu spod tajemnicy komunikacji elektronicznej, a nastepnie ujawnita te

informacje moze podlegac odpowiedzialnosci karnej z art. 266 8 1 k.k. i art. 241 8 1 k.k.

Z uwagi na rozproszone regulacje w kilku aktach prawnych o réznej randze (ustawy i
rozporzgdzenia) celowe wydaje sie wydanie wytycznych przez Prokuratora
Generalnego, w kwestii wspétpracy prokuratoréow z mediami, by ujednolicié¢
praktyke udostepniania akt osobom trzecim wraz z wydaniem zezwolenia na
upublicznienie informacji, uchylajagcym odpowiedzialnos¢ karng z art. 241 § 1
k.p.k. Podmiotem, ktéry moze wydac zezwolenie na upublicznienie informacji ze
Sledztwa lub dochodzenia, obejmujgcych tajemnice komunikacji elektronicznej, jest
bowiem prokurator prowadzgcy postepowanie (art. 156 8 5 k.p.k.), ale dopiero po
uzyskaniu upowaznienia, o ktérym mowa w art. 12 8 2 ustawy Prawo o prokuraturze.

Decyzja prokuratora powinna sktadac¢ sie z trzech elementéw:

— wyrazenia zgody na dostep do akt osobie trzeciej wraz z wykazaniem wyjgtkowego

wypadku z art. 156 8 5 k.p.k.;
— zwolnienia z tajemnicy komunikacji elektronicznej z art. 386 p.k.e.;

— wyrazenie zgody na upublicznienie (przekazanie mediom) informacji z
postepowania przygotowawczego po uzyskaniu stosownego upowaznienia od

kierownika jednostki organizacyjnej (art. 12 8 2 ustawy Prawo o prokuraturze w zw.
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z art. 156 8§ 5 k.p.k.) wraz z wykazaniem istnienia ,waznego interesu publicznego” w
ujawnieniu i upublicznieniu  okreslonych informacji z postepowania

przygotowawczego.

Dodatkowo, koniecznym wydaje sie zainicjowanie prac legislacyjnych celem
wykonania wyroku Kaczmarek przeciwko Polsce w zakresie wprowadzenia
przestanek upublicznienia informacji z 2ycia prywatnego osoby
zaangazowanej w postepowanie karne, w tym w roli innej niz podejrzany lub
oskarzony oraz wprowadzenia przestanek zwolnienia z tajemnicy

komunikacji elektronicznej ,,na zewnatrz”, tj. w celach innych niz procesowe.

Rozwazenia i analizy wymaga takze uksztattowanie zabezpieczen proceduralnych
dla jednostki chronigcych jg przed arbitralng ingerencjg w zycie prywatne oraz
wprowadzenie ujednoliconych katalogdw pouczen dla osdéb, ktéorym zostaty
ujawnione informacje ze $ledztwa Iub dochodzenia, przede wszystkim o
koniecznosci zachowania w poufnosci informacji i nie rozpowszechniania ich
publicznie, chyba ze co innego wprost wynika z decyzji prokuratora podejmowane;j

na podstawie art. 156 8 5 k.p.k. w zw. z art. 12 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze.

Majac na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.)
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o dokonanie analizy wskazanych
W niniejszym stanowisku problemdéw i rozwazenie zainicjowania zmian
legislacyjnych w Kodeksie postepowania karnego we wskazanych zakresach. Bede
takze wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w przedstawione;j

materii.

Z wyrazami szacunku

Marcin Wigcek
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Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP (ePUAP);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ePUAP).
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