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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na przekazany pismem DP-WLM.0231.67.2024.KB z dnia 28 lipca 2025 r.
projekt ustawy o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w europejskim systemie informacgji
0 podrdzy oraz zezwolen na podréz (ETIAS) (UC104; dalej: ,projekt”), dziatajgc na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 1264, ze zm.), uprzejmie przedstawiam nastepujgce uwagi.

W art. 41 projektu przewidziano zmiane w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. 0
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z
2025 r. poz. 223, ze zm.; dalej: ,ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony”),
polegajgcg na dodaniu nowych przestanek umozliwiajgcych organowi prowadzgcemu
postepowanie w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej wydanie decyzji o
umorzeniu postepowania, w przypadku gdy nie jest to sprzeczne z interesem
spotecznym, a wnioskodawca w sposdb dorozumiany wycofat wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Zgodnie z projektowang zmiang, wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej uznaje sie za wycofany w sposéb dorozumiany, w
przypadku gdy wnioskodawca odmoéwit przedstawienia informacji niezbednych do

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl


mailto:dep.prawny@mswia.gov.pl

ustalenia stanu faktycznego lub odmowit udostepnienia dowodow potwierdzajgcych
okolicznosci wskazane w uzasadnieniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

Proponowane rozwigzanie budzi watpliwosci z punktu widzenia standardéw ochrony
praw cudzoziemcow ubiegajgcych sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej na
terytorium RP. W obowigzujgcym obecnie brzmieniu art. 40 ust. 2 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony okreslono zamkniety katalog przestanek, ktérych wystgpienie
pozwala organowi na uznanie, ze cudzoziemiec w sposdb dorozumiany wycofat swagj
whniosek. Sg to okolicznosci o charakterze obiektywnym, ktére sg mozliwe do
zweryfikowania i nie opierajg sie na subiektywnej ocenie organu prowadzgcego
postepowanie. Przestanki te dotyczg m.in. niestawiennictwa w osrodku recepcyjnym w
okreslonym terminie, opuszczenia osrodka bez usprawiedliwionej przyczyny czy
opuszczenia terytorium RP. Natomiast projektowane nowe przestanki majg charakter
ocenny i subiektywny, tym samym przyznajg organowi szeroki zakres uznaniowosci, co
moze prowadzic¢ do arbitralnych decyzji, podejmowanych bez odpowiedniego
uwzglednienia indywidualnej sytuacji wnioskodawcy.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze z uwagi na obecng sytuacje geopolityczng,
majgc w szczegdlnosci na wzgledzie wrogie dziatania ze strony biatoruskich i rosyjskich
wtadz, majgce na celu instrumentalne wykorzystanie instytucji ochrony
miedzynarodowej wytgcznie do celdw sprzecznych z naturg tej instytucji, konieczne
jest podjecie dziatan zmierzajgcych do szybkiego zatatwiania spraw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w sytuacji, gdy wnioskodawca dziatajgc w ztej wierze
odmawia przedstawienia stosownych wyjasnien lub przedstawienia dowodow, bgdz
udziela wyjasnien i dowoddéw wprowadzajgcych organ w btagd. Proponowana zmiana
ma by¢ wiec odpowiedzig na dziatania cudzoziemcow podejmowane w ztej wierze lub
w celu wprowadzenia w btgd. Nalezy jednak podkresli¢, ze projektowany przepis nie
zawiera odniesienia do ztej wiary ani nie uzaleznia jego zastosowania od jakiejkolwiek
formy naduzycia ze strony cudzoziemca. Przepis nie przewiduje obowigzku wykazania
przez organ, ze odmowa ztozenia wyjasnien lub przedstawienia dowoddéw wynikata ze
ztej wiary cudzoziemca lub zmierzata do wprowadzenia organu w btagd. W efekcie
moze on zostac zastosowany réwniez wobec 0sob, ktére z réznych przyczyn nie byty w
stanie przedstawi¢ wymaganych informacji czy dowodéw. Ponadto zakres
projektowanej regulacji nie zostat ograniczony do sytuacji, w ktorych istnieje
podejrzenie instrumentalnego wykorzystania instytucji ochrony miedzynarodowej,
nowe przestanki odnoszg sie bowiem do wszystkich cudzoziemcow, ktérzy ztozg



wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP, bez wzgledu na ich
motywacje czy sytuacje faktyczna.

Osoby ubiegajace sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej znajdujg sie czesto w
szczegolnie trudnej sytuacji, obawiajgc sie o wtasne bezpieczenstwo lub
bezpieczenistwo bliskich oséb w kraju pochodzenia. W takich okoliczno$ciach
przyczyny odmowy przedstawienia przez wnioskodawce odpowiednich informacji lub
udostepnienia dowoddéw mogga by¢ uzasadnione i wynika¢ m.in. z obaw przed
represjami wobec bliskich pozostajgcych w kraju pochodzenia, braku zaufania do
wtadz czy braku mozliwosci zabezpieczenia lub przewiezienia z kraju pochodzenia
dowoddw mogacych potwierdzac okolicznosci wskazane we wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Odmowa udzielenia informacji lub przedstawienia
dowoddw nie powinna by¢ wiec traktowana jako réwnoznaczna z rezygnacja z
ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Tymczasem projektowane
rozwigzanie nie przewiduje obowigzku zbadania przyczyn takiej odmowy czy
mozliwosci dostarczenia informacji i dowoddw na pdzniejszym etapie postepowania.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze art. 10 ust. 3 pkt a dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona) (Dz.
U. UE. L.z 2013 r. Nr 180, str. 60), okreslajgc wymogi dotyczgce rozpatrywania
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zobowigzuje panstwa cztonkowskie
do zapewnienia, aby decyzje organu rozstrzygajgcego w sprawie wnioskow o
udzielenie ochrony miedzynarodowej byty podejmowane po odpowiednim
rozpatrzeniu. W tym celu panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wnioski byty
rozpatrywane, a decyzje podejmowane indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie.

Majgc na uwadze, ze proponowana zmiana art. 40 ust. 2 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony moze prowadzi¢ do nadmiernej uznaniowosci organu i ryzyka
arbitralnosci, a w konsekwencji do ograniczenia prawa cudzoziemca do rzetelnego
postepowania w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej, uprzejmie prosze o
uwzglednienie powyzszych uwag w toku dalszych prac legislacyjnych nad projektem.

Z powazaniem
Marcin Wigcek

Rzecznik Praw Obywatelskich
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