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Szanowny Panie Premierze,

moj niepokdj wzbudzity ostatnie doniesienia medialne?, ktére wskazujg na
pogtebiajgcy sie w Polsce problemu tzw. sharentingu, czyli upowszechniania w
Srodowisku cyfrowym, w szczegdlnosci w mediach spotecznosciowych, wizerunku
dzieci przez rodzicéw i inne osoby.

' Fundacja Lil Masti wywotata burze. Chce promowac wizerunek dzieci w sieci, https://www.onet.pl/styl-
zycia/plejada/fundacja-lil-masti-wywolala-burze-chce-promowac-wizerunek-dzieci-w-
sieci/ws6brp3r,0898b825; Influencerka Lil Masti zatozyta fundacje do promocji wizerunku dzieci w internecie.
"Czy to zart?" https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/influencerka-lil-masti-zalozyla-fundacje-
dopromocji-wizerunku-dzieci-w-internecie-czy-to-zart (dostep: 24.07.2025). Deklarowanym celem
fundacji, o ktérej mowa w powotanych artykutach, zatozonej przez osobe o duzym zasiegu medialnym
jest promocja wizerunku dzieci w przestrzeni publicznej oraz przeciwdziatanie ruchowi Srodowisk
majgcych na celu wyeliminowanie wizerunku dzieci z przestrzeni publicznej, w szczegdlnosci z
przestrzeni internetowej (zob. 10 pkt 1 i 4 statutu powotanej Fundacji, Statut Fundacji ,Dzieci sg z
Nami”, https://www.dziecisaznami.pl/statut, dostep: 24.07.2025).
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Istotne jest w tym kontekscie ponowne zwrdcenie uwagi na zagrozenia, jakie
powoduje udostepnianie w Internecie materiatow przedstawiajgcych dzieci, oraz na
ich mozliwe negatywne skutki, wsrdéd ktorych identyfikuje sie narazenie dzieci na hejt,
kpiny i krzywdzgce komentarze (nie tylko w sieci) oraz wykorzystanie materiatow do
celéow przestepczych, w tym na tle seksualnym?. Szacuje sie, ze nawet 50% materiatow
gromadzonych przez pedofiléw pochodzi z serwiséw spotecznosciowych3. Ryzyko to
nie jest marginalne, poniewaz - jak wskazuje Ministerstwo oraz Akademia NASK - az
40% rodzicow dzieli sie w Internecie zdjeciami i filmami, na ktérych przedstawione sg
dzieci4. Czes¢ tych aktywnosci przybiera forme zjawiska okreslonego jako parental
trolling, polegajacego na publikowaniu przez rodzicow w Internecie tresci, ktére
kompromitujg, wySmiewajg i upokarzajg dziecko. Takie dziatanie umniejsza godnosci
dziecka, czynigc z niego obiekt zartu, z ktérego mozna sie nasmiewac bez
szczegoblnych konsekwencji>.

Z raportu nastolatki 3.0 wynika, ze 45,5% nastolatkow w Polsce deklaruje, ze ich
rodzice lub opiekunowie upubliczniajg ich wizerunek, przy czym 23,6% z nich odczuwa
z tego powodu zawstydzenie, a 18,8% deklaruje niezadowolenie®. Zgodnie z wynikami
badania EU Kids Online 2018, prawie co dziesigty nastolatek w wieku od 11 do 17 lat
(doktadnie 9,5% respondentow) jest Swiadomy, ze jego rodzice czasami publikujg w
sieci tresci na jego temat bez wczesniejszego zapytania o zgode. Wsrdd tych mtodych
0sOb ponad potowa (51,3%) przyznaje, ze budzi to w nich zdenerwowanie, a okoto 42%
doswiadczyto nieprzyjemnych komentarzy w zwigzku z materiatami udostepnionymi
przez ich opiekundéw’.

2 Zob. opracowanie WIZERUNEK DZIECKA W INTERNECIE. Publikowa¢ czy nie?, Fundacja Orange, Urzad
Ochrony Danych Osobowych, Warszawa 2024, s. 13-16; zob. tez: W. Grabalska, R. Wielki, Czy dzieci
powinny trafiac do sieci? Prawne i kryminologiczne aspekty zjawiska sharentingu, Prawo w Dziataniu 2022,
nr 49, s. 50-66.

3 M. Gadamska-Kyrcz, Sharenting jako jedno z niebezpieczenstw dla dzieci, Ochrona ludnosci i dziedzictwa
kulturowego nr 3/2023, s. 84.

4 A. Borkowska, M. Witkowska Sharenting i wizerunek dziecka w sieci. Poradnik dla rodzicéw, Akademia
NASK, Warszawa 2020, https://www.gov.pl/web/niezagubdzieckawsieci/sharenting-i-wizerunek-dziecka-
w-sieci (dostep: 24.07.2025).

> WIZERUNEK DZIECKA W INTERNECIE. Publikowac czy nie?, cyt. wyzej, s. 17; zob. tez. zjawisko parental
trolling jako patologia spoteczna w: W. Grabalska, R. Wielki, cyt. wyzej, s. 63.

6 R. Lange (red.), Nastolatki 3.0. Raport z ogdlnopolskiego badania uczniéw i rodzicéw, NASK, Warszawa
2023., s. 8 i 51, https://www.nask.pl/magazyn/nastolatki-3-0-raport-z-ogolnopolskiego-badania-uczniow-
i-rodzicow (dostep: 25.07.2025 r.).

7). Pyzalski, A. Zdrodowska, t. Tomczyk, K. Abramczuk, Polskie badanie EU Kids Online 2018.
Najwazniejsze wyniki i wnioski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2019, s. 70,
https://fundacja.orange.pl/files/user files/EU_Kids _Online 2019 v2.pdf 9dostep: 25.07.2025 r.).
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Od kilku lat powotane do tego instytucje publiczne, w tym Rzecznik Praw Dziecka, oraz
organizacje spoteczenstwa obywatelskiego podejmujg wzmozone wysitki w celu
upowszechnienia w Swiadomosci spotecznej problemow zwigzanych z publikowaniem
przez osoby doroste tresci takich jak zdjecia lub nagrania przedstawiajgce osoby
niepetnoletnied. Zastrzezenia wobec tego zjawiska sg ponadto formutowane w
literaturze. Wskazuje sie, ze art. 16 Konwencji o prawach dziecka, z ktérego wynika
prawo do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego lub domowego oraz ochrony
jego honoru i reputacji przesgdza takze o zakazie nekania dziecka za pomocg srodkéw
komunikacji elektronicznej. Obrona przed przemocg cyfrowg ma takze na celu przede
wszystkim ochrone débr osobistych dziecka, w tym dobrego imienia (art. 47
Konstytucji RP), oraz jego godnosci (art. 30 Konstytucji RP)°.

Z przyrodzong i nienaruszalng godnoscig dziecka, ktérej ochrona jest obowigzkiem
wiadz publicznych (art. 30 zd. 2 Konstytucji RP), w kontekscie publikowania ich
wizerunku w Internecie, $cisle zwigzane jest prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji
RP). Potwierdza to orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry orzekt, ze
.[z]Jachowanie przez cztowieka godnosci wymaga bowiem poszanowania jego sfery
czysto osobistej, gdzie nie jest narazony na koniecznos$¢ bycia z »innymix, czy
»dzielenia sie z innymi« swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym
charakterze"9, Podobne podejscie aksjologiczne dostrzec mozna w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, z ktérego wynika, ze prawo do prywatnosci
.Mma przede wszystkim na celu zapewnienie rozwoju - bez ingerencji z zewnatrz -
osobowosci kazdego cztowieka"''. Zjawisko sharentingu tworzy odmienng sytuacje
spoteczng, w ktérej dziecko jest narazane - czesto poza jego Swiadomoscia,
szczegolnie we wczesnych latach zycia - na koniecznos¢ dzielenia sie z innymi ludzmi,

8 Wizerunek dziecka wymaga ochrony. Dziatania RPD", <https://brpd.gov.pl/2025/07/21/wizerunek-
dziecka-wymaga-ochrony-dzialania-rpd/>; Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Dziecka za rok 2024
oraz Uwagi o stanie przestrzegania praw dziecka w Polsce, Warszawa 2025,
<https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/1A9DCCF47E5E44F1C1258C62003D84A7/%24File/1162.pdf>,
s. 205; dostepy: 24.07.2025r.

9 J. Maniszewska-Ejsmont, Sharenting a prawa dziecka - rozwazania nad wtadzq rodzicielskg w dobie
medidéw spofecznosciowych, Palestra 2022, nr 4, s. 78; P. Zamelski, Prawo o do ochrony Zycia prywatnego
(w:) Konwencja o prawach dziecka. Wybdr zagadnieri (artykuty i komentarze), red. S. L. Stadniczenko,
Warszawa 2015, s. 132.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12.12.2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132.

1 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 24.02.1998 r., 21439/93, BOTTA v. WLOCHY, LEX nr
79545; P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il, red. L. Garlicki, M.
Zubik, Warszawa 2016, art. 47, uwaga 3. Por tez. np. wyrok ETPC z 12.11.2013 r., 5786/08, Séderman v.
Szwecja czy wyrok ETPC z 15.01.2009 r., 1234/05, Reklos i Davourlis v. Grecja dotyczgce pozytywnych
obowigzkow panstwa w kontekscie ochrony prawa do wizerunku osoby matoletniej przed naduzyciami
ze strony 0s6b trzecich.
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rowniez catkowicie obcymi, jego osobistymi przezyciami z wyjgtkowo wrazliwego
okresu zycia, jakim jest dziecinstwo.

Powage tego problemu dostrzezono réwniez za granicg. We Francji podjeto juz prace
legislacyjne nad wytyczeniem granic dopuszczalnosci sharentingu, ktore zakonczyty sie
przyjeciem ustawy o poszanowaniu prawa dziecka do wizerunku'2. Na mocy
wprowadzonych przepisow zmieniono definicje wtadzy rodzicielskiej z francuskiego
kodeksu cywilnego, wprowadzajgc do niej obowigzek dbania przez rodzicéw o
prywatnos¢ i ochrone wizerunku ich dziecka. Ustawa przewiduje takze szereg
gwarancji proceduralnych pozwalajgcych na natozenie przez sad rodzinny zakazu
publikowania wizerunku dziecka czy wydania przez sad srodka tymczasowego
nakazujgcego ustugodawcom medidw spotecznosciowych usuniecie tresci
zawierajacych wizerunek dziecka na wniosek wtasciwego organu wiadzy publicznej. Z
kolei w wielu innych krajach - na przyktad w Stanach Zjednoczonych, Norwegii,
Australii czy Wielkiej Brytanii'3 - dgzy sie do wprowadzenia rozwigzan prawnych
majgcych na celu ochrone dzieci przed réznymi zagrozeniami zwigzanymi z ich
obecnoscig w przestrzeni cyfrowe;.

Postulaty w tej sprawie podnosi rowniez polska doktryna. Wskazuje sie, ze konieczne
jest uregulowanie w drodze ustawy dziatalnosci medidéw spotecznosciowych pod
katem ochrony dzieci i ich praw, tak aby ich wizerunek byt przetwarzany w
ograniczonym stopniu, a sam ich proces mégt podlegac kontroli sformalizowanych
organow ochrony prawnej'. Trudno przy tym uznac, ze polskie prawo krajowe w
obecnym ksztatcie przewiduje skuteczne srodki ochrony przed naduzyciami tego typu.
Gdy dane osobowe dziecka zostajg udostepnione poprzez tzw. sharenting, prawo do
usuniecia tych danych w stosunku do rodzica (rodzicéw) moze by¢ wykonane przez
dziecko, ktérego dane dotyczg, dopiero po osiggnieciu przez nie petnoletnosci. W
przypadku gdy dziecko jest matoletnie i nie jest uprawnione do wykonania swojego
prawa do usuniecia danych, jako jedyny Srodek zaradczy wskazuje sie art. 80 ust. 1

2 Loi du 19 février 2024 visant a garantir le respect du droit a I'image des enfants, https://www.vie-
publique.fr/loi/288483-loi-droit-limage-des-enfants-sur-internet (dostep: 24.07.2025).

13 Zob. https://www.theguardian.com/media/2024/nov/28/australia-passes-world-first-law-banning-
under-16s-from-social-media-despite-safety-concerns>,
https://blogs.Ise.ac.uk/parenting4ddigitalfuture/2017/10/11/could-a-child-sue-their-parents-for-
sharenting/ (dostep: 24.07.2025).

4 W. Grabalska, R. Wielki, cyt. wyzej, s. 61-64.
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Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO)'>. To jednak
wydaje sie niewystarczajgce w kontekscie ochrony matoletnich przed dziataniami jego
wiasnych rodzicow.

W kontekscie powyzszego nalezy podkresli¢, ze krajowe przepisy dotyczgce ochrony
danych osobowych powinny by¢ tworzone przy uwzglednieniu kontekstu i celu
wprowadzenia relewantnych aktow prawa Unii Europejskiej. W tym kontekscie istotny
jest motyw 38 RODO, ktéry stanowi: ,szczegdlnej ochrony danych osobowych
wymagajg dzieci, gdyz mogg one by¢ mniej Swiadome ryzyka, konsekwencji,
zabezpieczen i praw przystugujgcych im w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych. Taka szczegdlna ochrona powinna mie¢ zastosowanie przede wszystkim
do wykorzystywania danych osobowych dzieci do celéw marketingowych lub do
tworzenia profili osobowych lub profili uzytkownika oraz do zbierania danych
osobowych dotyczgcych dzieci, gdy korzystajg one z ustug skierowanych bezposrednio
do nich”. Konieczno$¢ ochrony dziecka przed naduzyciami wynika rowniez z Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z art. 7 (,Kazdy ma prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie”) i art. 8 ust.
1 (,Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotyczg”).

Trwajgce obecnie prace nad wdrozeniem regulacji dotyczgcych ustug cyfrowych
stanowig znakomitg okazje do wypracowania catoSciowego podejscia do
dostrzezonych problemdw, a zarazem wyzwan dla ochrony wolnosci i praw. Kluczowe
jest takze kontynuowanie dziatarn majgcych na celu podnoszenie Swiadomosci
spotecznej i prowadzenie projektéw edukacyjnych. Dobrym przyktadem tego typu
aktywnosci jest kampania ,Wiecej szacunku dla mtodego wizerunku!” organizowana
przez Rzeczniczke Praw Dziecka przy patronacie honorowym Ministerstwa Cyfryzacji'®.

Majac na wzgledzie powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity, Dz. U. z 2024 r. poz.
1264 ze zm.) — zwracam sie do Pana Premiera z uprzejma prosbg o przedstawienie
stanowiska w tej sprawie i wskazanie planowanych przez Ministerstwo dziatan, w tym
prac legislacyjnych, ktére stanowic¢ bedg adekwatng odpowiedzZ na dostrzezone
problemy i wyzwania jakie niesie Srodowisko cyfrowe.

15 ]. Maniszewska-Ejsmont, cyt. wyzej, s. 82; E. Lievens, C. Vander Maelen, A Child’s Right to be Forgotten:
Letting Go of the Past and Embracing the Future?, ,Latin American Law Review” 2019/2, s. 71-72.
16 https://brpd.gov.pl/wiecej-szacunku-dla-mlodego-wizerunku/ (dostep: 24.07.2025).
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