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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt lll SAMWa 581/20, Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy ze skargi [N
B (dalej: ,skarzacy” lub ,strona”) na decyzje Dyrektora lzby Administracii
Skarbowej w Warszawie (dalej; ,DIAS", ,organ odwotawczy”, ,organ drugiej
instancji”) z dnia 21 stycznia 2020 r. w przedmiocie podatku od towardw i usfug za
lipiec 2018 r., dziatajgc na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329 z
pdzn. zm., daléj — ,p.p.s.a.”) — oddalit skarge.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze wskazang wyzej decyzjg, DIAS utrzymat w
mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego I (c2<):
,NUS") z dnia 25 czerwca 2019 r., ktorg organ ten dokonat wzgledem strony
rozliczenia podatku od towaréw i ustug za lipiec 2918 .

Zdaniem organu cdwotawczego, decyzja NUS nie naruszata prawa. Zasadnie
bowiem nie uwzgledniono w rozliczeniu podatku od towardéw i ustug korekty podatku
naleznego wynikajacej z zastosowania tzw. ulgi na zte dtugi.

Organ przypomniat, ze w ztozonej deklaracji korygujace] za lipiec 2018 r.,
skarzgcy skorygowat podatek nalezny wynikajgcy z faktur wystawionych na rzecz
B - a9 na ich nieuregulowanie przez kontrahenta. Terminy
platnoéci trzech faktur uptywaty z dniem 10 wrzesnia 2015 r. i 10 grudnia 2015 r.
Uptyw 150 dni od terminu ptatnosci okreslonege w umowie nastapit kolejno: dla
faktury z dnia 17 sierpnia 2015 r. — w dniu 7 lutego 2016 r. oraz dla faktur z dnia 19
listopada 2015 r. - w dniu 8 maja 2016 .

DIAS wskazal, ze w odniesieniu do faktur wystawionych w 2015 r., termin
dokonania korekty podatku naleznego, o ktérym mowa w art. 89a ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. (Dz.U. z 2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.) minat z dniem 31
grudnia 2017 r., a zatem skorygowanie deklaracji dopiero w dniu 24 sierpnia 2018 r.,
to jest po uptywie dwuletniego terminu, liczac od korica roku, w ktérym zostaty
wystawione faktury dokumentujgce wierzytelnosci, nie mogto wywota¢ zamierzonego
przez strone skutku. Zdaniem organu ograniczenie czasowe korzystania z ulgi na zie
dtugi jest zgodne z prawem unijnym.

W skardze skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie strona zarzucita naruszenie art. 89a ust. 2 pkt 3 i pkt 5 u.p.t.u., a takze
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egzekucjg wigzatoby sie potencjalnie z koniecznoscig ponownej korekty deklaraciji
poprzez zwiekszenie podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego, czego
podatnik chciat unikngé dziatajac w uzasadnionym przekonaniu o mozliwosci
wyegzekwowania wierzytelnosci na drodze cywilnoprawnej, a ponadto w okresie
przymusowego egzekwowania naleznosci objetej prawomocnym orzeczeniem
sgdowym, az do momentu umorzenia postepowania egzekucyjnego, nic nie
wskazywalo na to, ze egzekwowana wierzytelnosc jest niesciagalna?

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt wyrok Sadu w cato$ci, zadajgc jego
uchylenia w catosci i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji
organdw podatkowych.

Zaskarzonemu wyrokowi Rzecznik Praw Obywatelskich w oparciu o podstawy
zart. 174 pkt 1i2 p.p.s.a. zarzucit naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego, tj.:

a) art. 89a ust. 2 pkt 5 u.p.t.u. w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz w zw. z art.
90 ust. 1 i 2 oraz art. 273 dyrektywy 2006/112/WE poprzez jego zastosowanie i
uznanie, ze podatnik nie jest uprawnicny do obnizenia podatku naleznego z tytuiu
niesciggalnych wierzytelnosci po uptywie dwuletniego terminu, o ktérym mowa w tym
przepisie, liczonego od korica roku, w ktérym wystawione zostaty faktury obejmujace
te wierzytelnosci, co byto konsekwencja nieuprawnionego przyjecia, ze ustawodawca
dokonat prawidtowej implementacji art. 90 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112/WE z
uwzglednieniem zasad neutralnosci i proporcjonalnosci podatku VAT, w sytuacji, w
ktérej zasady te oraz zasada skuteczno$ci ograniczajgca autonomig proceduralng
parstw cztonkowskich nakazywaty odmoéwi¢ zastosowania tego przepisu z uwagi na
zasade pierwszenstwa prawa unijnego przed prawem Krajowym - co w konsekwencji
doprowadzito do bezzasadnego oddalenia skargi (art. 151 p.p.s.a.);

b) art. 90 ust. 1 i 2 w zw. z art. 273 dyrektywy 2006/112/WE poprzez jego
niezastosowanie bedace konsekwencja uznania, 2e swoboda regulacyjna
ustawodawcy krajowego pozwalata mu na wprowadzenie cezury czasowej na
dokonanie korekty podstawy opodatkowania w ramach ulgi na zte dtugi, w sytuacji, w
ktérej przepis ten powinien znalezé bezposrednie zastosowanie w zwigzku z
niezgodnoscig z nim art. 89a ust. 2 pkt 5 u.p.t.u. - co byto efektem nieprawidtowej

implementaciji art. 90 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112/WE, nie uwzgledniajgce] jej
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krajowym ograniczenia mozliwosci obnizenia podstawy opodatkowania w razie
czesciowego lub zupelnego niewywigzania sie z ptatnosci ze wzgledu na ckreslony
czas, ktéry uptynat od momentu wystawienia dokumentu potwierdzajgcego
wierzytelnos¢, a w szczegodlnosci, czy stojg na przeszkodzie ustanowieniu w prawie
krajowym  regulacji dopuszczajgcej mozliwosé  skorygowania  podstawy
opodatkowania oraz podatku naleznego z tytutu dostawy towarow lub $wiadczenia
ustug pod warunkiem, ze od daty wystawienia faktury dokumentujacej wierzytelnosc
nie uptynety 2 fata, liczac od konca roku, w ktérym zostata wystawiona, tak jak
zostalo to przewidziane w art. 89a ust. 2 pkt 5 u.p.tu, a takze powigzania poczatku
biegu tego terminu z dniem wystawienia faktury a nie z dniem, w ktérym
wierzytelnos¢ zostata uznana za niesciggalng ?

2. Jesli odpowiedz na pytanie pierwsze jest przeczaca, to czy, przy
uwzglednieniu w szczegolnosci art. 90 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2006/112/\WE oraz
zasady skutecznosci ograniczajacej autonomig proceduralng panstw cztonkowskich,
ograniczenie mozliwosci skorzystania z ulgi - poprzez wprowadzenie przez
ustawodawce krajowego okreslonej cezury czasowej - nie uniemozliwia podatnikowi
obnizenia podstawy opodatkowania w razie czesciowego Iub zupeinego
niewywigzania sie z pfatnosci na mocy art. 90 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112/WWE w
sytuacji, w ktorej podatnik dziatajacy w dobrej wierze podjat dziatania majgce na celu
wyegzekwowanie wierzytelnosci na drodze cywilnoprawnej, przed uptywem 2 lat,
liczac od konca roku, w ktéorym =zostata wystawiona faktura dokumentujgca
wierzytelno$¢, a ponadto w okresie egzekwowania wierzytelnosci na drodze sgdowe;j
az do momentu bezskutecznej egzekucji prawomocnego orzeczenia sadu krajowego
zadne okolicznosci nie wskazywaty na to, ze egzekwowana wierzytelnosc¢ jest
niesciggalna i jednoczeénie podatnik ten spetnit wszystkie pozostate przestanki do
skorygowania podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego?

3. Czy przy uwzglednieniu w szczegdlnosci art. 90 ust. 1 i 2 dyrektywy
2006/112/WE oraz zasady skutecznos$ci ograniczajgcej autonomie proceduralng
panstw czlonkowskich, ograniczenie mozliwosci skorzystania z ulgi - poprzez
wprowadzenie. przez ustawodawce krajowego okreslonej cezury czasowej - nie
stanowi nadmiernego utrudnienia dla podatnika chcgcego skorzystaé z obnizenia
podstawy opodatkowania w razie cze$ciowego lub zupetnego niewywigzania sie z

ptatnosci na mocy art. 90 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112/WE w sytuacji, w ktorej
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trybie tym nie ujawniono podstaw do odrzucenia skargi ani umorzenia postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, ktdére obligowatyby Naczelny Sad Administracyjny
do wydania postanowienia przewidzianego w art. 189 p.p.s.a. (por. uchwata NSA z 8
grudnia 2009 r., sygn. akt Il GPS 5/09).

Zasadniczy problem jaki wystgpit w przedmiotowej sprawie dotyczyt tego, czy
w okolicznosciach jakie zaistnialy, skarzacy moégt obnizy¢é podatek nalezny w ramach
tzw. ulgi na zte diugi, jezeli obnizenia tego dokonat po uptywie 2-letniego okresu,
mierzonego od konca roku, w ktérym wystawione zostaty faktury nieoptacone przez
dtuznika. W zaskarzonej decyzji DIAS stwierdzit, ze nie jest mozliwa korekta podatku
naleznego, jaki wynikat z przedmiotowych faktur, albowiem nastgpita po uptywie
dwéch lat od konca roku, w ktérym wystawione zostaly nieuregulowane przez
diuznika faktury. Z kolei zdaniem skarzgcych kasacyjnie, wykluczenie korekty
podatku naleznego pozostawato w sprzecznosci z prawem unijnym.

Zaznaczone okolicznosci sprowadzaty sie do tego, ze w zwigzku z
niezaptaceniem przez dtuznika naleznosci wynikajacych z wystawionych przez strone
w dniach 17 sierpnia i 19 listopada 2015 r. faktur VAT, skarzgcy dochodzit tychze
wierzytelnosci w toku postepowan przed Sgdem Okregowym w Warszawie XXVI
Wydziat Gospodarczy. Postepowania te zakonczone zostaty wydaniem wyrokdw: w
dniu 30 czerwca 2017 r. N -2opatrzonym w klauzule
wykonalno$ci z dnia 1 lutego 2018 r. oraz z dnia 21 marca 2018 r. I
B 7=cpatrzonym w klauzule wykonalno$ci z dnia 25 czerwca 2018 r. W
oparciu o te wyroki skarzgcy zainicjowat postepowania egzekucyjne, ktore z kolei —w
wyniku stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji — zostaty umorzone postanowieniami
z dnia 26 lipca 2018 r. Skarzacy w dniu 24 sierpnia 2018 r. ztozyt korekte deklarac;ji
za lipiec 2018 r., obnizajac kwote podatku naleznego w ramach ulgi na zte dtugi.

Instytucja tzw. ulgi za zte dtugi uregulowana zostata w art. 89a u.p.t.u. Wediug
ust. 1 tego artykutu w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie, podatnik moze
skorygowac¢ podstawe opodatkowania oraz podatek nalezny z tytulu dostawy
towaréw lub $Swiadczenia ustug na terytorium kraju w przypadku wierzytelnoéci,
ktdrych niesciggalnos¢ zostata uprawdopodobniona. Korekta dotyczy rowniez
podstawy opodatkowania | kwoty podatku przypadajgce] na czesS¢ kwoty
wierzytelnosci, ktérej niesciggalno$é zostata uprawdopodobniona. Jak stanowi art.

89a ust. 1a u.p.t.u., niesciagalnosé wierzytelnosci uwaza sie za uprawdopodobniong,
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od obnizenia podstawy opodatkowania w takim przypadku (catkowitego Iub
czeSciowego niewywigzywania sig z ptatnosci).

Nie ulega watpliwosci, ze ogolnikowe zaznaczenie w art. 90 ust. 1 dyrektywy
2006/112/WE, iz to panstwa czionkowskie ustalajg warunki obnizenia podstawy
opodatkowania w sytuacjach tam przewidzianych, nie oznacza dowolnosci w
okresleniu tych warunkéw. Dowodza tego orzeczenia TSUE, w ktérych dokonuje sie
wyktadni przepiséw unijnych a zwtaszcza dyrektywy 2006/112/WE w kontekscie
poszczegolnych regulacii krajowych dotyczgcych podstawy obnizenia opodatkowania
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 wymienione] dyrektywy. Przyktadowo
wymieni¢ tu mozna powotywany juz wyrok TSUE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
C-337/13, czy tez wyrok z dnia 15 pazdziernika 2020 r. w (polskiej) sprawie C-
335M19.

W tym ostaniem wyroku Trybunat stwierdzit, ze artykut 90 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartoéci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére uzalezniaja obnizenie podstawy opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej (VAT) od warunku, by w dniu dostawy towaru lub
$wiadczenia ustug, a takze w dniu poprzedzajacym dzieti ztozenia korekty deklaraciji
podtynkowej majacej na celu skorzystanie z tego obnizenia dluznik byt
zarejestrowany jako podatnik VAT i nie byt w trakcie postepowania upadiosciowego
lub w trakcie likwidaciji, za$ wierzyciel byt w dniu poprzedzajacym dzien ztozenia
korekty deklaracji podatkowej nadal zarejestrowany jako podatnik VAT.

W powyzszym wyroku TSUE nie wypowiadat sie odnosnie zgodnos$ci z
dyrektywg 2006/112/WE dwuletniego terminu, o ktérym moa w art. 89a ust. 2 pkt 5
u.p.t.u., albowiem prawidtowo$é¢ (dopuszczalno$c) tego warunku skorzystania z ulgi
nie zostata poddana badaniu Trybunatu (w ramach dokonania wyktadni przepiséw
unijnych w oparciu o sformutowane wéwczas pytania prejudycjalne — por.
postanowienie NSA z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt | FSK 2261/15).

W kontekécie powyzszego nie mozna bylo zgodzi¢ sie z Sgdem pierwszej
instancji, ze okreslenie nieprzekraczalnego terminu na skorzystanie z ulgi na zte diugi
nie stanowi warunku, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE. Jak
wynika bowiem z literalnego brzmienia art. 89a ust. 2 u.p.t.u., ustanawia on ,warunki”

zastosowania ust. 1 art. 8%a u.p.t.u., a wiec warunki, pod ktérymi zaistnieje
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