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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 lipca 2025 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Justyn Piskorski

Bartlomiej Sochanski — sprawozdawca

Michat Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lipca 2025 r., wniosku Prezyd

Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:

1)art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o szczegdlnych rozwigzaniach ~zwigzanych z- zapobieganiem,
przeciwdziataniem 1 zwalczaniem COVID—19,.. innych chordb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, ze zm.) w zakresie,
w jakim w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii Prezes Rady Ministrow jest organem
uprawnionym do odwo%ywanid cztonkow Rady Dialogu Spotecznego
bedacych przedstawicielami strony pracownikow 1  strony
pracodawcdw, na wniosek tych organizacji lub bez tego wniosku oraz
wylaczone jest, na podstawie tego przepisu, stosowani€ przepisu
art. 27 ust. 1 ustawy. z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U.
22018 r. poz. 2232, ze zm.) w zakresie dotyczacym czlonkow Rady
Dialogu  Spofecznego  bgdacych  przedstawicielami  strony

pracownikow i strony pracodawcow, z wynikajacg z art. 2 Konstytucji

enta

|
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,,,,,,

zasadg okreslonosci przepisow prawa oraz art. 59 ust. 1 i 4 w zwigzku
zart. 31 ust. 3, art. 12 i art. 20 Konstytucji,

2) art. 27 ust. 2a ustawy z 24 lipca 2015 r. powolanej w punkcie I,
w jakim Prezes Rady Ministrow odwoluje cztonka Rady Dialogu
Spotecznego bedacego przedstawicielem strony pracownikéw i strony
pracodawcow, w wypadkach wskazanych w tym przepisie,
z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci przepisow
prawa oraz art. 59 ust. 1 14 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 12 i art. 20
Konstytucji,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadio jednoglo$nie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Za zgodnos¢:

Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara

Dyrefictor Bluya Stuzby Prawne}
Trybunaty/Konstytucyinego




UZASADNIENIE

i
|

1. W pismie z 26 maja 2020 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskie; (daillej:
Prezydent), na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, wniést o zbadanie zgodnosci:
— art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnfych

|
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COViID-

19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 568, ze zm.; dalej: ustawa z 31 marca 2020 r.)

" wzakresie, w jakim w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu

'epidémii Prezes Rady Ministrow jest organem uprawnionym do odwolywania cztonkow
bRady Dialogu Spotecznego bedacych przedstawicielami strony pracownikow 1 stﬁony
pracodawcow, na wniosek tych organizacji lub bez tego wniosku oraz wylaczone jest,
na podstawie tego przepisu, stosowanie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 201!5 r.
o Radzie Dialogu Spotecznego 1 innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 201: 8r.
poz. 2232, ze zm.; dalej: ustawa RDS) w zakresie dotyczacym cztonkéw Rady Dialiogx
Spotecznego bedacych przedstawicielami strony pracqwnik()w i strony pracodawcow,
z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadq'vokres'lohos'ci} p?;episé@ Qrawa oraz art. 59 ust. 1
i4 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 12 i art. 20 Konstytucji;‘ o

— art. 27 ust. 2a ustawy RDS w zakresie, w jakim Prezes Rady Ministrow odwdtuje
cztonka Rady Dialogu Spotecznego bedacego pfzedétawicielcm strony pracownikow
i strony pracodawcéw, w wypadkach wskazanych w tym przepisie, z wynikajaca z art. 2

Konstytucji zasada okreslonoéci przepisow prawa oraz art. 59 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 31

ust. 3, art. 12 i art. 20 Konstytucji.

1.1. Prezydent uznat za watpliwe rozwiazania, ktére umozliwiaja Prezesowi l;{ady

Ministrow  odwolywanie  ,[c]ztonka Rady Dialogu Spotecznego be;dq;cego
|

przedstawicielem strony pracownikow i strony pracodawcow oraz wprowadzenie instytucji

wygasniecia cztonkostwa w Radzie w przypadku zlozenia niezgodnego z prawdg

o$wiadczenia lustracyjnego” (s. 3 pisma Prezydenta). W ocenie Prezydenta nadanie tego

typu kompetencji Prezesowi Rady Ministrow stanowi naruszenie zalozenia




o

rownorzgdnosci czlonkéw Rady Dialogu Spotecznego i faktycznie godzi w jeden z filaréw

tej instytucji.

1.2. Przyznanie powyzszej kompetencji Prezesowi Rady Ministrow w ocenie
Prezydenta ingeruje réwniez w jego uprawnienia. Ingerencja obejmuje kompetencje
do odwotywania czlonkéw Rady Dialogu Spotecznego, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2a
ustawy RDS, gdy zostang spetnione przestanki z tego przepisu. Prezydent zwrocit uwage,
ze to jemu Konstytucja wyznacza role arbitrazu w stosunkach spolecznych. Sama ustawa
RDS wprost wskazuje, ze to Prezydent powotuje i odwotuje cztonkéw Rady Dialogu
Spotecznego. Prezydent podkreslil, ze inne podmioty uczestniczagce w Radze Dialogu

Spolecznego takze sprzeciwialy sie nowym rozwiazaniom.

1.3. Wzorcami kontroli konstytucyjnosci Prezydent uczynit:

— art. 2 Konstytucji wyrazajacy ustrojowg zasade demokratycznego panstwa
prawnego, z ktorej wynika m.in. zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, b¢daca zrodlem zasady okreslonosci prawa;

— art. 12 Konstytucji podnoszacy do zasady ustrojowej wolnos$é tworzenia
1 dzialania niezaleznych od panstwa zwiazkow zawodowych oraz innych organizacji
pozarzgdowych zrzeszajacych rézne podmioty w ramach spoteczenstwa obywatelskiego;

— art. 20 Konstytucji okreslajacy ekonomiczny ustroj panstwa, ktérego podstawa
Jest spoteczna gospodarka rynkowa, wtasnos¢ prywatna, wolno$é gospodarcza, solidarnosé
i dialog oraz wspotpraca partneréw spotecznych;

— art. 31 ust. 3 Konstytucji normujacy mozliwo$¢ ustawowego ograniczania
konstytucyjnych wolnosci i praw, jezeli zostang speinione okreslone w tym przepisie
przestanki, '

— art. 59 ust. 1 1 4 Konstytucji, ktore uznaja jako konstytucyjna wolnosé i prawo
jednostki do zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych oraz organizacjach pracodawcow
(ust. 1), przy czym ograniczenia tej wolnosci musza mie¢ form¢ ustawows i moga byé
wprowadzone, gdy przewiduja to wigzace Rzeczpospolita umowy miedzynarodowe

(ust. 4).

1.4. Prezydent wniost o uznanie, ze art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r.:

— narusza zasad¢ okreslonosci przepisow prawa z art. 2 Konstytucji, poniewaz




powoduje niepewno$é, powotanych przez Prezydenta, przedstawicieli pracownikow
i pracodawcow w Radzie Dialogu Spofecznego co do mozliwosci reprezentowania
podmiotéw, ktore ich zglosity do tego organu;

— narusza art. 59 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ponie;waz
w sposob nadmierny wzmacnia pozycj¢ strony rzagdowej w Radzie Dialogu Spoieczn;ego

oraz nieproporcjonalnie i bez koniecznosci ogranicza prawa pozostatych stron;

— narusza art. 59 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 12 i art. 20 Konstytucji, ponie;waz

przez nadmierne wzmocnienie strony rzadowej prowadzi do sytuacji, w ktorej ,,[n]ie; jest
mozliwa swobodna i efektywna dzialalno$¢ w przypadku, gdy organ paﬁétwa
reprezentowany w pracach Rady moze odwola¢ przedstawiciela strony pracownikow

- i strony pracodawcow, w tym bez stosownego wniosku wiasciwej organizacji” (s. 17 pisma
_. ,.P;'e.:;zydenta). Tym samym ogranicza to wolnos¢ wynikajacg z art. 12 oraz dialog

: Wynikajqcy z art. 20 Konstytucji.

|
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1.5. W kontekscie drugiego przedmiotu kontroli, Prezydent wnidst o uzne;mie,
ze art. 27 ust. 2a ustawy RDS: ;

— narusza wynikajace z art. 2 Konstytucji zasad¢ zakazu nadmierne;j inger#ncji
i zasade okreslonosci przepisow prawa, poniewaz przestanki, na podstawie ktérych Prézes
Rady Ministrow moze odwotaé czlonka Rady Dialogu Spotecznego, sa niedostatecznie
okreslone i zbyt ogdlnikowe, a samo odwotanie nie wymaga uzasadnienia;

— narusza art. 59 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucij, ponie;waz
nadmiernie wzmacnia pozycje strony rzadowej, ktora powinna by¢ — w ocenie Prezydenta
— r6wna strong Rady Dialogu Spotecznego, a niwelowanie przeszkod pracy tego organu
powinno by¢ powierzone Prezydentowi jako arbitréwi stosunkow spotecznych w paﬁstiwie;

— narusza art. 59 ust. 1 1 4 w zwigzku z art. 12 i art. 20 Konstytucji, poni%waz
likwiduje réwnos¢ stron w Radzie Dialogu Spolecznego, co moze utrudnia¢ swobodne
funkcjonowanie tego organu, ogranicza¢ dialog i wspétprace oraz prowadzi¢ do naduZ)i/c’.

|

1.6. Podsumowujac, oba przedmioty kontroli zasadniczo skupiajqj si¢
na ograniczaniu uprawnien Prezydenta na rzecz Prezesa Rady Ministrow w aspékcie
kreacyjnym Rady Dialogu Spotecznego. W ocenie Prezydenta ograniczenie jego

kompetencji w aspekcie kreacyjnym oraz wzmocnienie pozycji Prezesa Rady Ministrow,



ktorej czlonkowie sa jedng ze stron Rady Dialogu Spotecznego, narusza celowo$¢ oraz

sprawnos¢ tej instytucji.

2. W pismie z 22 czerwca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO)
zglosit swdj udziat w postgpowaniu i zajal nastepujace stanowisko w niniejszej sprawie:

—art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. w zakresie, w jakim w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii Prezes Rady Ministrow jest organem
uprawnionym do odwolywania czlonkow Rady Dialogu Spotecznego bedgcych
przedstawicielafni strony pracownikow i strony pracodawcow, na wniosek tych organizacji
lub bez tego wniosku oraz wytaczone jest, na podstawie tego przepisu, stosowanie art. 27
ust. 1 ustawy RDS w zakresie dotyczacym cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego bedacych
przedstawicielami strony pracownikow i strony pracodawcow, jest niezgodny z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasadg okreslono$ci przepiséw prawa oraz z art. 59 ust. 1 i 4
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 12 i art. 20 Konstytucji;

— art. 27 ust. 2a ustawy RDS w zakresie, w jakim Prezes Rady Ministrow
odwotuje cztonka Rady Dialogu Spotecznego bedacego przedstawicielem strony
pracownikow i étrony pracodawcow, w wypadkach wskazanych w tym przepisie, jest
niezgodny z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji zasada okreslono$ci przepisow prawa oraz

z art. 59 ust. 1 14 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 12 i art. 20 Konstytucji.

2.1. Na wstgpie RPO zwrécil uwage, ze art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. ,[j]est
jedynym przepisem regulujacym w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii odwotywanie cztonkéw instytucji publicznej, w tym
wypadku czlonkéw Rady Dialogu Spotecznego” (s. 7 pisma RPO). Regulacja przyznaje
Prezesowi Rady Ministrow kompetencj¢ do odwolywania czionkéw Rady Dialogu
Spotecznego w trakcie stanu epidemii. Art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. réwniez normuje
wylgczenie stosowania kompetencji Prezydenta w zakresie powotywania i odwolywania
cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego z art. 27 ust. 1 ustawy RDS wlasnie w trakcie stanu

epidemii i na rzecz Prezesa Rady Ministrow.

2.2. Podobnie jak Prezydent, RPO réwniez wskazal na negatywny odbior

powyzszej regulacji wérod innych niz rzadowa stron Rady Dialogu Spotecznego.




2.3. W opinii RPO art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. jest:

— niezgodny z zasada okreslono$ci przepisow prawa wynikajgca z art. 2
Konstytucji;

— niezgodny z zasadami ochrony wolnosci dziatalnosci zwigzkow zawodox?vych
oraz innych zrzeszen gospodarczych i spotecznych, proporcjonalnego ograniczania pirawa

oraz spotecznej gospodarki rynkowej. I

2.4. W opinii RPO art. 27 ust. 2a ustawy RDS jest: 1
- niezgodny z zasada okre$lonosci przepisow prawa wynikajaca z art. 2
- Konstytucji;
G —,ni»ezgodny z zasadami ochrony wolnosci dziatalnosci zwiazkow zawodO\;)vych
‘- oraz innych zrzeszen gospodarczych, proporcjonalnego ograniczania prawa Oraz
| ustrojowej zasady tworzenia organizacji spotecznych.
|

2.5. Podsumowujac RPO stwierdzit, ze ,,[p]rzyznanie Prezesowi Rady Minis‘trc')w
kompetencji do ingerowania w sktad Rady Dialogu Spotecznego odnoszacy si¢ do s’irony
spotecznej godzi w gwarantowang przez art. 59 ust. 1 Konstytucji wolnos¢ zrzeszanila si¢
w zwiazkach zawodowych i organizacjach pracodawcow i narusza ich autonomig” (s. 17

pisma RPO).

3. W pismie z 16 lipca 2020 r. Prokurator Generalny (dalej: PG) zajal nastgpujace
stanowisko:

— art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. w zakresie, w jakim stanowi, iz w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii Prezes ;Rady
Ministrow jest organem uprawnionym do odwotywania czlonkow Rady DiaTtlogu

|
Spotecznego bedacych przedstawicielami strony pracownikow 1 strony pracodawcow,

na wniosek tych organizacji lub bez tego wniosku oraz wylgcza stosowanie art. 27 ust. 1
ustawy RDS w zakresie dotyczacym cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego b(;de‘icych
przedstawicielami strony pracownikow i strony pracodawcow, jest niezgodny z zésadq
okreslonosci przepisow prawa wywodzona z art. 2 Konstytucji oraz jest niezgodny
z art. 12 i art. 20 w zwiazku z art. 59 ust. 1 i 41 z art. 31 ust. 3 Konstytucji; |

— art. 27 ust. 2a ustawy RDS w zakresie, w jakim Prezes Rady Ministrow

odwotuje — w wypadkach wskazanych w tym przepisic — czlonka Rady Dialogu




Spotecznego bedacego przedstawicielem strony pracownikoéw i strony pracodawcow, jest
niezgodny z zasadg okreslonosci przepisow prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz

Jest niezgodny z art. 12 i art. 20 w zwiazku z art. 59 ust. 114 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3.1. Na wstgpie PG wskazat jakie sg zarzuty Prezydenta, czym jest Rada Dialogu

Spotecznego oraz przedstawit tres¢ przedmiotéw kontroli.

3.2. W opinii PG to Prezydent — z racji swojej ustrojowej pozycji — powinien by¢
wskazany jako jedyny organ uprawniony do powotywania i odwotywania cztonkéw Rady
Dialogu Spofecznego, takze w stanie zagrozenia epidemicznego. Przekazanie tej
kompetencji, nawet jezeli ma charakter epizodyczny, stanowi nadmierne wzmocnienie

pozycji Prezesa Rady Ministrow.

3.3. PG uznal, ze przedmioty kontroli naruszajg tym samym:

— zasade okreSlonosci przepisdw prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji;

— zasade wolnosci tworzenia i dziatalnosci zwigzkéw zawodowych oraz innych
organizacji spotecznych i gospodarczych z art. 12 Konstytucji;

— zasady okreslone w art. 59 ust. 1 i 4 Konstytucji, podnoszace wolno$é tworzenia
1 dzialalnosci zwigzkéw zawodowych oraz innych organizacji spotecznych
do konstytucyjnego prawa podmiotowego, ktérego ograniczenie moze by¢ jedynie
w formie ustawy i musi by¢ uzasadnione wigzacymi Rzeczpospolita umowami
mi¢dzynarodowymi;

— zasade spotecznej gospodarki rynkowej z art. 20 Konstytucji, ktérej
elementarng, wyrazong expressis verbis, czgscia jest dialog oraz wspotpraca partnerow

spotecznych. o

3.4. PG wskazat, ze zasady ustrojowe wynikajace z art. 12 oraz art. 20 Konstytucji
nakladajg na ustawodawce obowiazek uregulowania mechanizméw normatywnych, ktore
umozliwig tworzenie i dzialanie zwigzkéw zawodowych oraz innych organizacji
spotecznych. PG uznat, ze zasady ustrojowe nakazuja utworzenie minimalnych standardéw
swobodnej dzialalnosci w tym zakresie. Nieproporcjonalne wzmocnienie pozycji jednej
ze stron, czyli strony rzadowej, w aspekcie wrazliwym, jakim jest mozliwo$¢ odwolywania

cztonkoéw innych stron, stanowi nadmierng ingerencj¢ w te zasady ustrojowe.



_ Konstytucji;
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3.5. Sama konstrukcja syntaktyczna zaskarzonych przepiséw, w szczegdlnosci
art. 27 ust. 2a ustawy RDS w opinii PG ,,[u]trudnia¢ moze realizacj¢ celu i zalozen ustawy
o Radzie Dialogu Spotecznego” (s. 26 pisma PG).

|
4. W pismie z 23 lipca 2020 r. Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu (dalej: Sejm)

zajal nastepujace stanowisko:

— art. 27 ust. 2a ustawy RDS w zakresie, w jakim Prezes Rady Minisftréw
I
odwotuje czlonka Rady Dialogu Spotecznego bedacego przedstawicielem strony

pracownikéw i strony pracodawcéw, w przypadkach wskazanych w tym przepisie, jest
|

zgodny z wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci przepisow prawa: oraz

'nie jest niezgodny z art. 59 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 12 1 art. 20

— art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. w zakresie dotyczacym odwotywania
cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego bedacych przedstawicielami strony pracown}ikéw
i strony pracodawcéw, jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci
przepiséw prawa oraz nie jest niezgodny z art. 59 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz
zart. 12 1 art. 20 Konstytucji. i

4.1. Na wstepie Sejm, po przedstawieniu wniosku Prezydenta, zapropoqowal
zastosowanie zasady falsa demonstratio non nocet w kontekscie sformutowania zarzutow,
zarbwno w materii przedmiotu zaskarzenia, jak i wzorcow kontroli konstytucyjﬂos’ci.
Wynika¢ to miato wedle Sejmu z uzasadnienia wniosku Prezydenta, poniewaz ,,[n]a tres¢
wniosku sklada sie cala wyrazajaca go tres¢, a w petitum nastepuje jedynie
usystematyzowanie watpliwosci oraz wskazanie glownych w tym wzgledzie wzol’rcéw
kontroli” (s. 7 pisma Sejmu). ‘

42. Po przedstawieniu wzorcow kontroli konstytucyjnosci Sejm prze:szedk
do analizy zgodnosci. Wstepnie wskazal, ze przedmioty kontroli spetniaja tzw.: test
okreslonos$ci przepisow prawa, co uniemozliwia uznanie ich za niezgodne z wynik:ajch
zart. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci przepisow prawa. W ocenie Sejmu, Prezﬁzdent
nie przedstawif argumentacji, ktora pelnitaby zado$¢ testowi okreslonosci, co implikuje

brak adekwatnego uzasadnienia tego zarzutu.
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4.3. W kontekscie art. 27 ust. 2a ustawy RDS Sejm podkreslit, ze przepis ten
nie ma charakteru represyjnego, a jego celem jest zapewnienie'porzadku 1 bezpieczenstwa
publicznego. Art. 27 ust. 2a pkt 1 ustawy RDS ma na celu uniemozliwienie udziatu
w Radzie Dialogu Spotecznego osobom, ktorych aktywno$é w niesuwerennym
1 niedemokratycznym panstwie cechowala si¢ dziatalnoscig przeciwko niepodleglosci
Polski. Art. 27 ust. 2a pkt 2 ustawy RDS ma na celu zabezpieczenie prawidlowego procesu
prac Rady Dialogu Spolecznego. Co do braku sporzadzenia decyzji odwolania
na podstawie art. 27 uét. 2a ustawy RDS, Sejm stwierdzit, ze brak obowigzku sporzadzenia
odwotania nie implikuje faktu, ze uzasadnienia nie beda sporzadzane, poniewaz z powodu

innych wzgledéw wypadatoby je sporzadzic.

4.4. W kontekscie art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. Sejm stwierdzil,
ze konstrukcja syntaktyczna przepisu catkowicie pozwala zdekodowaé wynikajace z niego
normy. Sejm zwrdcil uwage, ze art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. ma charakter
kompetencyjny oraz zawiera informacje jakie uprawnienie przystuguje danemu

adresatowi. W tym ujeciu nie mozna mowic¢ o braku okreslonosci przepiséw prawa.

- 4.5. Sejm zwrocil rowniez uwage, ze to w gestii ustawodawcy jest regulacja
tzw. komisji  trdjstronnych. Ustawodawca konstytucyjny nie zdecydowat si¢
na wprowadzenie norm ustawy zasadniczej, ktore przewidywatyby istnienie tego typu

organéw.

46. Co do innych wzorcow kontroli konstytucyjnosci, Sejm wskazal,
ze w zadnym z tych przepisow nie ma normy kompetencyjnej, ktéra rezerwowataby
wylgcznie na rzecz Prezydenta uprawnienie do kreacji skladu organu takiego, jak Rada
Dialogu Spotecznego. Sejm podkreslit, ze nie uargumentowano, w jaki sposéb przyznanie,
w art. 85 ustawy z 31 marca 2020 r. i art. 27 ust. 2a ustawy RDS, kompetencji kreacyjnych
Prezesowi Rady Ministrow miatoby ogranicza¢ wolnosci zwigzkowe. W ocenie Sejmu
przedmioty zaskarzenia zdaja réwniez test proporcjonalnosci wynikajacy z art. 31 ust. 3
Konstytucji, poniewaz faktycznie nie naktadaja zbyt duzych obcigzen na dane jednostki
ani nie ograniczaja niczyich praw, a jedynie przyznéjq Prezesowi Rady Ministrow

okreslong norme kdmpetencyjnq. Tym samym powyzsze wzorce kontroli (inne niz art. 2
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Konstytucji) sa w ocenie Sejmu nieadekwatnie dobrane, co implikuje stwierdzenie,

ze przedmioty kontroli nie sg z nimi niezgodne.

I1

Trybunat Konstytucyjny zwazyl co nastgpuje: |

1. Dopuszczalno$¢ orzekania. !

Na kazdym etapie postgpowania Trybunal Konstytucyjny obowigzany jest badac,

‘czy nie zachodza obligatoryjne przestanki umorzenia postgpowania. Jedna z takich

- przestanek jest utrata mocy obowiazujacej przepisu przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat Konstytucyjny. Po ustaleniu, ze dany przepis nie moze by¢ podstawa
rozstrzygnig¢ w zadnym zakresie oraz nie ma wptywu na zadne sytuacje z przesziosci,
przysztosci i teraZniejszosci, mozna mowi¢ o rzeczywistej utracie jego r'nocy
obowiazujacej (por. postanowienie z 11 pazdziernika 2022 r., sygn. K 4/22, OTK ZU

A/2022, poz. 56 oraz przytoczone tam 0rzecznictwo).

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393
dalej: u.0.t.p.TK), Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, Jezeh akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydamem
orzeczenia przez Trybunal. Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, przepis obowiazuje, jeZeli na jego podstawie sa lub mogqE by¢
podejmowane indywidualne decyzje stosowama prawa Jezeli- nie ma mozllwosc1
stosowania prawa na podstawie uchylonego przeplsu to .w takim wypadku aktuahzuye si¢
przestanka umorzenia wynikajaca z art. 59 ust. 1. pl_(t 4 u.0.t.p.TK (zob. postanow;eme

z 11 pazdziernika 2022 r., sygn. P 9/20, OTK ZU A/2022, poz. 57 oraz przytoczone tam

orzecznictwo). ‘

2. Utrata mocy obowigzujgcej zaskarzonych przepisow.
Ustawa z dnia 27 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych

rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-
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19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2157) w:

— art. 3 uchylita art. 27 ust. 2a ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232,
Ze zm.);

— art. 5 uchylita art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy
o szczegolnych  rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. pdz. 568, ze zm.).

Oba uchylone przepisy konstytuowaty caty przedmiot zaskarzenia w niniejszym
postgpowaniu. Normy w nich zawarte dotyczyly kompetencji przyznanych Prezesowi
Rady Ministrow w aspekcie kreacyjnym Rady Dialogu Spo.lecznego 1 nie dotyczyly
indywidualnych praw i wolnosci jednostek. Normy powyzsze nie moga byé obecnie
podstawa aktow stosowania prawa. Tym samym nalezy uznaé, ze wraz z formalng
derogacja miata miejsce faktyczna utrata mocy obowigzujacej przepiséw stanowigcych
przedmiot kontroli, co implikuje konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie

art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

<

Jer \ O 1Za zgodnosc:
S

Dyrektor Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Bartosz Skwara
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