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PISMO SKARZACEGO

Dziatajac w imieniu spétki [l Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg wiiiiiili(dalej
jako: ,Skarzaca”, ,Beneficjent” lub ,Spétka”), dokument petnomocnictwa dla adw. Pawta Zounera
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oraz r.pr. Tomasza Nowakowskiego wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej przediozone wraz
Z pismem z dnia 20 maja 2025 r., niniejszym:

Informuje, ze w dniu 27 maja 2025 r. Skarzgcy zostat poinformowany o wstapieniu do
niniejszego postepowania Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej jako: ,RPQ”) oraz o
poparciu przez RPO sformutowanego w niniejszym postgpowaniu wniosku o zadanie pytania
prejudycjalnego. Pismo RPO z dnia 27 maja 2025 r. stanowi Zalacznik Nr 1 do niniejszego
pisma. Wskazuje, ze tre$¢ pytan proponowana w piémie Skarzacej z dnia 20 maja 2025 r.
zostata: (i) doprecyzowana w zakresie Pytania Nr 1 oraz (i) rozbudowana o Pytania Nr 2 i 3,
lecz istota problemu prawnego w pytaniach proponowanych przez Skarzaca oraz w pytaniu
proponowanym przez RPO jest catkowicie tozsama.

Z najdalej idgcej ostroznosci prawnej — wobec znajomosci przez petnomocnikow Skarzacej
stanowiska Wysokiego Sadu wyrazanego w innych zawistych przed tutejszym Sadem
sprawach angazujgcych zagadnienia sztucznych warunkéw — podkreslam, ze skarga
kasacyjna w niniejszej sprawie zawiera wprost sformutowany zarzut naruszenia art. 4
ust. 8 Rozporzadzenia 65/2011, art. 4 ust. 3 Rozporzadzenia 2988/95 i art. 60
Rozporzadzenia 1306/2013 poprzez ich bledna wykiadnie, w zakresie
korespondujacym z zagadnieniem prawnym majacym by¢ rozstrzygnietym w trybie
pytania prejudycjalnego (vide: podstawa kasacyjna z lit. e petitum skargi kasacyjnej — str.
6).

Skarzaca przychyla sig do stanowiska RPO w zakresie, w jakim RPO wskazuje, iz art. 267
TFUE obliguje Naczelny Sad Administracyjny do wystapienia z pytaniem
prejudycjalnym do TSUE, a nie jedynie stwarza ku temu mozliwo$¢. Jak prawidiowo
wskazat RPO (str. 11 pisma z dnia 27 maja 2025 r.) ,Jednak z art. 267 akapit trzeci TFUE
wynika obowigzek skierowania sprawy do TSUE w przypadku gdy pytanie o wyktadnie jest
podniesione w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajq
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego. (...) Sad krajowy, ktérego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewngtrznego jest zatem zobowigzany zadac pytanie
prejudycjaine, chyba ze pytanie nie jest istotne dla sprawy (...). Wobec powyZszego,
zdaniem RPO, Naczelny Sgd Administracyjny jest zobowigzany do zadania TSUE
przediozonego pytania, gdyz ma ono istotne znaczenie dla sprawy, w celu rozstrzygnigcia
zawislego przed sgdem sporu konieczne jest odwofanie do prawa unijnego, Trybunat
Sprawiedliwosci nie rozstrzygngt spornej kwestii prawnej w utrwalonym orzecznictwie, a
prawidfowe stosowanie prawa wspolnotowego nie jest tak oczywiste, ze nie pozostawia
miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci co do sposobu rozstrz ygniecia postawionego
pytania, o czym $wiadczy odmienna wyktadnia obecna w orzecznictwie sgdéw niemieckich’.
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IV. W celu utatwienia Wysokiemu Sadowi analizy przedstawionych przez Skarzgcg materiatéw
Swiadczacych o celowosci wystapienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
pytaniami prejudycjalnymi, ponizej materiaty te zostaty ponownie przedstawione w ujeciu
tabelarycznym, przy czym wskazuje takze, ze w wierszach 13 — 15 tabeli przedstawiono
nowe materialy:

L.p. | Polozenie . - -

olozenie . - | Oznaczenie dokumentu
.| dokumentu .. | .. :

.. i| Zwiezly opis dokumentu -

1. | Zataczmk Nr 2
do pisma z dnia
20 maja 2025r.

O';;ima“ pfaw}\a &r hab. ‘D-ordte f.ébosl

Kotowska, prof. US pt. Opinia prawna na temat
prawidlowo$ci stosowanego dotychczas przez

Agencje  Restrukturyzacji i Modemizacji
podejScia w obszarze identyfikowania i
sankcjonowania stworzenia sztucznych

warunkéw, sporzgdzona w dniu 6 lutego 2025 r.,
na zlecenie Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa

W opinii ‘prawnéj 'sb()‘rzadioﬁej na zl.ec':énie'A‘RiMFi,

prof. Lobos-Kotowska jednoznacznie opowiada sie
za wyktadnig korekcyjng przepiséw unijnych.

Argumentacja prof. tobos-Kotowskiej koncentruje
sie na wyktadni jezykowej pojecia korzysci, jak
rébwniez na obowigzku uwzglednienia zasady
proporcjonainosci w procesie wyktadni przepisow
unijnych. Prof. tobos-Kotowska akcentuje rowniez
okoliczno$¢, iz art. 60 Rozporzadzenia 1306/2013
musi byé skonstruowany jako klauzula generalna
obejmujgca wszystkie przypadki stwarzania
sztucznych  warunkéw.  Opiniujgca  stusznie
wskazuje jednak, ze w tych stanach faktycznych w
ktoérych sztuczne warunki polegajg na sztucznym
podziale gospodarstwa rolnego, wycofaniu na
podstawie art. 60 Rozporzgdzenia 1306/2013 winna
polegaé wylacznie ta czes$é platnosci, ktdra stanowi
korzy$¢ uzyskang z takiego sztucznego podziaiu.
Prof. Lobos-Kotowska szeroko opisuje cel
przepiséw o sztucznych warunkach, wskazujac
Ze nie mozna mu przypisywaé funkcji represyjnej, a
jedynie funkcje restytucyjna.

W uzasadnieniu pisma z dnia 20 maja 2025 r.
przytoczony jest kluczowy fragment opinii.

2. Zatacznik Nr 3
do pisma z dnia
20 maja 2025r.

opinia prawna pt. Charakter i tre$¢ sankcji za
tworzenie sztucznych warunkéw w celu
uzyskania korzy$ci z sektorowego
prawodawstwa rolnego. Analiza na gruncie
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-
2020 z dnia 24 maja 2024 r., sporzgdzona przez
radce prawnego Tomasza Nowakowskiego

W opinii prawnej z dnia 24 maja 2024 r.
przedstawiono liczne argumenty na rzecz wykfadni
korekcyjnej, w tym argumenty dotyczace:

1. réznicowania przez Rozporzadzenie
2988/95 Srodkéw administracyjnych i kar
administracyjnych. W opinii wskazano, ze
art. 60 Rozporzadzenia  1306/2013
skonstruowany  zostal  jako  $rodek
administracyjny, a zatem nie moze on nie§¢
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ze sobg skutku sankcyjnego i nie moze
skutkowa¢ odmowg wyplaty platnosci ponad
kwote stanowigca korzy§¢ uzyskang ze
stworzenia sztucznych warunkéw,

zaakcentowano, ze stosowanie wyktadni
sankcyjnej — w potgczeniu z praktyka

inicjowania i prowadzenia postgpowan
karnych przeciwko beneficjentom
dopuszczajacym sig stworzenia sztucznych
warunkéw — rodzi ryzyko naruszenia

zasady ne bis in idem, czego wprost
zakazuje Rozporzadzenie 2988/95,
powolano tres¢ at. 11 ust. 4
Rozporzadzenia 1307/2013 i szeroko
wyjasniono jego relacje do art. 60
Rozporzadzenia 1306/2013. Wskazano, iz
pierwszy z tych przepiséw jest
wskazowka interpretacyjna jak stosowaé
klauzule generalna z art. 60
Rozporzadzenia 1306/2013 do tych
stanéw  faktycznych, w  ktérych
stworzenie sztucznych warunkéw polega
na sztucznym podziale gospodarstwa w
celu uniknigcia modulacji ptatnos$ci,
powotano orzecznictwo TSUE (Wyrok
TSUE z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. C-
255/02) dotyczacy korzysci podatkowych
uzyskanych na skutek naduzycia prawa, z
kiérego wynika, iz jezeli stwierdzono
istnienie naduzycia, to przeprowadzone
transakcje powinny zostaé
przedefiniowane w taki sposéb, aby
odtworzyé sytuacje, ktéra istniataby,
gdyby nie dokonano transakcji
stanowigcych naduzycie — co w ocenie
opinivjagce wspiera wyktadnie korekcyjng
przepisbw unijnych o0 przeciwdziataniu
sztucznym warunkom.

3. Zatacznik Nr 4
do pisma z dnia
20 maja 2025 r.

Aneks z dnia 5 lutego 2025 r., autorstwa r.pr.
Tomasza Nowakowskiego, do Opinii Prawnej z
dnia 24 maja 2024 r.

W aneksie do opinii z dnia 24 maja 2024 r.
rozszerzono argumentacje poprzez:

1.

szersze omowienie wykladni jezykowej
analizowanych przepiséw i wskazanie, iz
rowniez ta wykladnia moze wspierac
celowo$¢ stosowania wyktadni korekcyjnej.
Zaakcentowanie réwniez  konieczno$ci
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siegniecie do innych wykladni tych
przepiséw niz wykiadnia jezykowa.
2. Podkre$lono  zréznicowanie  stanéw

faktycznych, ktére muszg byé objete
zakresem art. 60 Rozporzadzenia
1306/2013 oraz wskazano na art. 11 ust. 4
Rozporzgdzenia 1307/2013 jako wskazéwke
interpretacyjna na gruncie spraw o sztuczny
podziat gospodarstwa. W tym zakresie
wskazano tez na argument zakazu
wykiadni per non est (wykladnia sankcyjna
art. 60 Rozporzadzenia 1306/2013 czynitaby
bowiem zbednym art. 11 ust. 4
Rozporzgdzenia 1307/2013).

Zalagcznik Nr 5
do pisma z dnia
20 maja 2025 .

Wytyczna Zasady postgpowania w zakresie
weryfikacji, czy nie zostaly stworzone sztuczne
warunki dla uzyskania pfatnosci, dotyczaca
kampanii za 2015 r., opracowana w
Departamencie Platno$ci Bezposrednich ARIMR

Zatgcznik Nr 6
do pisma z dnia
20 maja 2025 .

Wytyczna Zasady postepowania w zakresie
weryfikacji, czy nie zostaly stworzone sztuczne
warunki dla uzyskania pfatnosci, Kampania
2016 r., Wersja i1, opracowana w Departamencie
Ptatnosci Bezposrednich ARIMR i zatwierdzona
w dniu 19 lipca 2016 r.

Zatacznik Nr 7
do pisma z dnia
20 maja 2025 r.

Wytyczna Zasady postepowania w zakresie
weryfikacji, czy nie zostaly stworzone sztuczne
warunki dla uzyskania pfatnosci, Kampania
2017 r, Wersja |ll, opracowana w
Departamencie Platno$ci Bezposrednich ARIMR
i zatwierdzona w dniu 31 sierpnia 2017 r.

Zalacznik Nr 8
do pisma z dnia
20 maja2025r.

Wytyczna Zasady postgpowania w zakresie
weryfikacji, czy nie zostaly stworzone sztuczne
warunki dla uzyskania pfatno$ci, Kampania
2019 r, Wersja IV, opracowana w
Departamencie Ptatno§ci Bezposrednich ARIMR
i zatwierdzona w dniu 7 czerwca 2019 .

Zatgcznik Nr 9
do pisma z dnia
20 maja 2025 r.

Wytyczna Zasady postepowania w zakresie
wenyfikacji, czy nie zostaly stworzone sztuczne
warunki dla uzyskania pfatno$ci, Kampania
2020 r., Wersja V, opracowana w
Departamencie Platnosci Bezposrednich ARIMR
i zatwierdzona w dniu 27 marca 2020 r.

Z dokumentéw tych — pozyskanych od ARIMR w
trybie interwencji poselskiej — wynika, iz zgodnie z
wewnetrznymi wytycznymi Agencja winna stosowaé
wyktadnie korekcyjng przepiséw unijnych.

Stosowny fragment wytycznych cytowany jest w
uzasadnieniu pisma z dnia 20 maja 2025 r.
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Wyrok ten — cho¢ zapadly na gruncie spraw
podatkowych — po pierwsze wspiera twierdzenie o
prawidlowoéci wykiadni korekcyjnej  przepisow
unijnych, zaé po wtére wskazuje na celowosé
dokonywania przez organ administracji ustalenia
jakie ptatnosci winny byé dokonane na rzecz
beneficjenta w przypadku gdyby sztuczne warunki
nie zostaly stworzone.

W Wyroku tym wskazano réwniez na szczegéinie
wazng kwestie (vide pkt 93): ,Ponadto, nalezy
przypomnieé, Ze  stwierdzenie istnienia
naduzycia nie moze prowadzi¢ do sankcji, dla
ktérej niezbedna bylaby jasna i jednoznaczna
godstawa prawna, lecz_do obowiazku zwrotu
jako zwykiej konsekwencii jego stwierdzenia,
jako powodujacego, iz odliczenia naliczonego

podatku VAT staja sie w czesci lub w_caloSci
nienalezne”.

Konstrukcje analizowanych w tym orzeczeniu
przepisow, jak réwniez przestanki stwierdzenia
naduzycia (obiektywna i subiektywna) s zblizone
jak w sprawach o stworzenie sztucznych warunkow.
Jak widaé z tego orzeczenia, na gruncie tego rodzaju
przepisow, TSUE opowiada si¢ za wykladnig
korekcyjna, a nie sankcyjna.

Oséwiadczam, Ze odpis niniejszego pisma zostaf nadany listem poleconym pefnomocnikowi Organu,
za$ dodatkowy odpis zostal zafaczony do niniejszego pisma w celu dorgczenia przez NSA
Rzecznikowi Praw Obywatelskich.

v wpidlh WA-13212
Tomasz Nowakowski
radca prawny

Zataczniki:
1. Pismo RPO z dnia 27 majai2025r.,
2. Artykut autorstwa dr hab. Przemystawa Litwiniuka, prof. SGGW, pt. ,O prawnej kategorii ,stworzenia sztucznych
warunkéw” z perspektywy zadan organu administracji publicznej wiasciwego w sprawach instrumentéw WPR”,
3. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 21 lutego 2006 r., w sprawie C-255/02
4. Odpis pisma wraz z zatacznikami. :
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