Warszawa, 10-06-2025r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur

KMP.570.35.2024.RKU

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

z nocnych wizytacji jednostek Policji w Warszawie 11 listopada 2024 r.

I.  Mandat Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

1. Zgromadzenie Ogdlne ONZ 18 grudnia 2002 r. przyjeto Protokét
fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania (dalej: OPCAT)".

2.  OPCAT ustanowit system regularnych wizyt prewencyjnych w miejscach
pozbawienia wolnosci. Wizyty te sg przeprowadzane przez niezalezne organy:
Podkomitet ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT)? i krajowe mechanizmy prewencji.

W Polsce funkcje krajowego mechanizmu prewencji wykonuje Rzecznik Praw
Obywatelskich za pomocg funkcjonujgcego w Biurze RPO Zespotu - Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur (dalej: KMPT, Krajowy Mechanizm)?3.

3. KMPT ma dostep do wszystkich ,miejsc zatrzyman” w rozumieniu OPCAT.
Sg to wszystkie miejsca pozostajgce pod jurysdykcjg i kontrolg panstwa-strony,
gdzie przebywajg lub mogg przebywac osoby pozbawione wolnosci na podstawie

1 Zob. Protokét fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw
Zjednoczonych w Nowym Jorku 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r., Nr 30, poz. 192). Nazwa

w jezyku angielskim: Optional Protocol to the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (OPCAT).

2 Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (SPT), zob. https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/spt.

3Zob. art. 1 ust. 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264).
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polecenia organu wiadzy publicznej badz za jego namowg, zgodg lub przyzwoleniem?.
Z kolei przez ,pozbawienie wolnosci” OPCAT rozumie ,jakgkolwiek forme zatrzymania
lub uwiezienia badZ umieszczenia osoby w publicznym lub prywatnym miejscu
odosobnienia, ktérego osobie tej nie wolno z wtasnej woli opuszczaé, na mocy
polecenia jakiejkolwiek wtadzy sgdowej, administracyjnej lub innej™.

4, Wizytacje KMPT sg niezapowiedziane. W czasie wizytacji cztonkowie KMPT
majg dostep do wszystkich pomieszczen, instalacji i urzgdzen, mogg odby¢ poufng
rozmowe z wybrang przez siebie osobg (zaréwno osobg pozbawiong wolnosci,
jak i cztonkiem personelu lub inng osobg), majg dostep do dokumentacji i nagran
z monitoringu wizyjnego®. Majg tez prawo rejestrowania dzwieku lub obrazu
w miejscach, w ktorych przebywajg osoby pozbawione wolnosci, za zgodg 0s6b,
ktére bedg rejestrowane’. Spostrzezenia KMPT opierajg sie wiec na réznych zrédtach,
m.in. wiasnych obserwacjach, przeprowadzonych rozmmowach, analizie dokumentacji
i zapisbw monitoringu?.

5. Wizytacja KMPT w miejscu pozbawienia wolnosci ma charakter
zapobiegawczy i stanowi uzupetnienie prac SPT. Krajowy Mechanizm nie jest organem
Sledczym. Nie rozpatruje tez skarg®. Celem wizytacji KMPT jest identyfikowanie
czynnikow zwiekszajgcych ryzyko wystgpienia tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania albo karania oséb pozbawionych wolnosci
oraz przedstawienie zalecern majgcych na celu ich wyeliminowanie.

6. Formutujgc swoje wnioski i zalecenia, KMPT bierze pod uwage
miedzynarodowe standardy praw cztowieka, w szczegdlnosci standardy ONZ0.

7. Podstawg systemu zapobiegawczego stworzonego przez OPCAT jest
dialog miedzy KMPT i odpowiednimi wtadzami, zmierzajacy do poprawy sytuacji''.

8. Osoby i organizacje, ktére zdecydowaly sie na przekazanie Krajowemu
Mechanizmowi informacji, nie mogg poniesc z tego tytutu jakiejkolwiek sankcji

4Zob. art. 4 ust. 1 OPCAT.

> Zob. art. 4 ust. 2 OPCAT.

6 Zob. art. 20 OPCAT.

7Zob. art. 13 ust. 1a ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

8 Szczegbtowy opis metod pracy KMPT mozna znalez¢ w raportach rocznych RPO z dziatalnosci KMPT.
Zob. np. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur w 2023 r., Czes¢ Il - Metodologia i zakres prac KMPT.

9 Zob. Dziewigte Sprawozdanie Roczne SPT z 22 marca 2016 r., CAT/OP/C/57/4, Aneks do sprawozdania,
czesC 1, p. 6; Zob. réwniez publikacje Biura Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. Praw
Cztowieka pt. ,Preventing Torture. The Role of National Preventive Mechanisms. A Practical Guide”,
Professional Training Series No. 21, United Nations High Commissioner for Human Rights, Nowy Jork
i Genewa 2018, s. 4-6.

10Zob. art. 19 pkt b OPCAT.

1 Zob. art. 22 OPCAT.



lub uszczerbku, niezaleznie od tego, czy udzielity KMPT informacji prawdziwej
lub fatszywej (zakaz repres;ji)'2.

Il. Wprowadzenie
0. W zwigzku z odbywajgcymi sie w Warszawie zgromadzeniami publicznymi
11 listopada 2024 r., delegacje Krajowego Mechanizmu przeprowadzity w godzinach
nocnych niezapowiedziane wizytacje policyjnych miejsc zatrzyman.
10.  Zespoty wizytujgce odwiedzity tgcznie 7 jednostek Policji:
« Komende Rejonowg Policji Warszawa | (wizytacje przeprowadzili Rafat Kulas
i Renata Ktyz-Urbanska);
e Pomieszczenie dla Oséb Zatrzymanych Komendy Stotecznej Policji (wizytacje
przeprowadzity Magdalena Laskowska i Aleksandra Tokarska);
o Pomieszczenie dla Osdb Zatrzymanych Komendy Rejonowej Policji Warszawa I
(wizytacje przeprowadzity Magdalena Laskowska i Aleksandra Tokarska);
o Pomieszczenie dla Osob Zatrzymanych Komendy Rejonowej Policji Warszawa IV
(wizytacje przeprowadzili Sylwia Kozarzewska i Tomasz Z6ttek)
e Pomieszczenie dla Oséb Zatrzymanych Komendy Rejonowej Policji Warszawa V
(wizytacje przeprowadzili Sylwia Kozarzewska i Tomasz Z6ttek);
o Pomieszczenie dla Osdb Zatrzymanych Komendy Rejonowej Policji Warszawa VI
(wizytacje przeprowadzili Anna Grabowska i Pawet Borkowski);
« Policyjng Izbe Dziecka w Warszawie (wizytacje przeprowadzili Karina Balicka
i Mikotaj Kidon).
11. W wizytowanych jednostkach przebywato tgcznie pieciu zatrzymanych
w zwigzku z zachowaniami podczas obchodami Narodowego Swieta Niepodlegtosci'3.
Przedstawiciele KMPT przeprowadzili poufne rozmowy z osobami zatrzymanymi oraz
funkcjonariuszami, dokonali ogladu wybranych przez siebie pomieszczen, zapoznali
sie z dostepng na miejscu dokumentacjg oraz sporzadzili dokumentacje fotograficzna.
12.  Po zakonhczeniu wizytacji przedstawiciele KMPT dokonali analizy
zebranych informacji, a takze zapoznali sie z nadestanymi nagraniami z monitoringu.
13.  Niniejszy raport sygnalizuje problemy systemowe wymagajgce zmiany
obowigzujgcego prawa (pkt Ill) oraz obszary wymagajgce ulepszen, istotne z punktu
widzenia prewencji tortur i innych form okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania albo karania (pkt IV).

12Z0b. art. 21 ust. 1 OPCAT.
13 Zatrzymani przebywali w dwdch jednostkach: KRP Warszawa | oraz PdOZ w KRP Warszawa VI.

-3-



lll. Problemy systemowe

14. [Brak badania lekarskiego wszystkich os6b zatrzymanych]
Przebywajgcy w PdOZ zatrzymani sg poddawani badaniom lekarskim w sytuacjach,

o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrzesnia
2012 r. w sprawie badan lekarskich oséb zatrzymanych przez Policje.

15.  Pomimo ze krajowe przepisy nie okreslajg takiego obowigzku, KMPT
wyraza przekonanie, ze badaniu lekarskiemu powinien by¢ poddany kazdy nowo
przyjety zatrzymany. Badanie medyczne przed przyjeciem do miejsca pozbawienia
wolnosci stanowi bowiem minimalng gwarancje prewencji tortur i ponizajgcego
traktowania. Objecie badaniami wstepnymi wszystkich osob zatrzymanych umozliwia
ponadto poréwnanie ich stanu zdrowia w momencie przyjecia do pomieszczenia ze
stanem, w jakim sg z niego zwalniane, co chroni osoby zatrzymane oraz dodatkowo
zabezpiecza funkcjonariuszy przed ewentualnymi zarzutami dotyczgcymi
niewtasciwego traktowania’. Zapewnienie profilaktycznych badan medycznych
wszystkim osobom zatrzymanym rekomenduje Polsce takze SPT'® oraz Komitet
Przeciwko Torturom (CAT)'.

16. [Dostep do pomocy prawnej od czasu zatrzymania] W Polsce nie
funkcjonuje system pomocy prawnej, ktéry umozliwiatby kazdemu zatrzymanemu
bezptatny kontakt z adwokatem lub radcg prawnym bezposrednio po zatrzymaniu.
Tymczasem to wtasnie w tym okresie ryzyko tortur i ztego traktowania jest najwieksze.
Problem zwigzany z brakiem rozwigzan prawnych umozliwiajgcych uzyskanie
bezptatnej pomocy prawnej byt rowniez poruszany przez instytucje miedzynarodowe
oraz byt przedmiotem zalecert wydanych Polsce przez CAT'8, SPT'? i CPT20. Brak
odpowiednich uregulowan prawnych powoduje, ze Polska nie spetnia rowniez
obowigzku zapewnienia obywatelom Unii Europejskiej przebywajacym na jej

14 Dz. U.z2024r. poz. 516.

> Wyrok ETPC z 12 kwietnia 2007 r. w sprawie Dzwonkowski przeciwko Polsce, skarga nr 46702/99;
Trybunat w swoim wyroku zawart standard méwigcy o tym, ze osoba przebywajgca pod nadzorem
Policji powinna po jego zakohczeniu znajdowac sie w stanie niepogorszonym w stosunku do tego,

w jakim byta przyjmowana. Jezeli opuszczajgc jednostke Policji, ma ona obrazenia fizyczne, ktérych nie
miata, przybywajac do niej, na panstwie cigzy obowigzek wyjasnienia, w jakich okolicznosciach one
powstaty.

16 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce w 2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 53-55.

17 Zob. Uwagi kohcowe Komitetu Przeciwko Torturom, dotyczace si6dmego raportu okresowego Polski
z2019r., CAT/POL/CO/7, par. 16.

'8 Tamze, par. 15 pkt a, par. 16 pkt a.

19 Zob. Raport SPT z wizyty w Polsce w 2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1, par. 51-52.

20 Zob. Raporty CPT z wizyt w Polsce w 2017 r., CPT/Inf (2018) 39, par. 25 oraz w 2019 r., CPT/Inf (2020)
31, par. 19, 21-22.



terytorium, bezptatnej pomocy prawnej z urzedu, przed pierwszym przestuchaniem
przez Policje lub inny organ i przed przeprowadzeniem czynnosci dochodzeniowo-
Sledczych lub dowodowych wynikajgcego z dyrektywy Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE)?".

17.  Nieco inaczej uregulowana jest sytuacja zatrzyman nieletnich. Z art. 37
ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich?? wynika,
ze w celu umozliwienia nieletniemu korzystania z pomocy obroncy w przypadkach,
gdy zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego podjecia obrony, w tym w szczegdlnosci
w przypadku zatrzymania nieletniego, jego przestuchania przez Policje oraz
zastosowania wobec zatrzymanego nieletniego srodka tymczasowego - przepis
art. 517j 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (dalej:
k.p.k.)?3 oraz przepisy wydane na podstawie art. 517j § 2 tego kodeksu stosuje sie
odpowiednio. Wspomniane przepisy k.p.k. odnoszg sie do adwokatéw i radcéw
prawnych petnigcych dyzury w postepowaniu przyspieszonym oraz zawierajg
upowaznienie ustawowe do wydania rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 czerwca 2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu korzystania
z pomocy obroncy w postepowaniu przyspieszonym?4, ktére przewiduje mozliwos¢
ubiegania sie o wyznaczenie obroncy z urzedu (8§ 9).

18.  Przepisy ww. rozporzgdzenia sg jednak nieprecyzyjne, budzg liczne
watpliwosci interpretacyjne oraz nie gwarantujg zatrzymanemu szybkiego dostepu
do pomocy prawnej z urzedu. W konsekwencji prawo oséb nieletnich do bezptatnego
korzystania z pomocy obroricy na etapie zatrzymania nie jest w praktyce realizowane.
Tym samym nie sg réwniez spetnione wszystkie wymogi dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu
karnym?>,

21 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla
0s6b, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania

(Dz. U. UE. L. 2016 nr 297, s. 1 ze zm.) oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym

i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. U. UE. L. 2013 nr 294, s. 1).

22Dz, U.z 2024 r. poz. 978.

23 Dz. U.z 2025 r. poz. 46.

24 Dz.U.z2015r. poz. 920.

2> Dz. U. UE. L. 2016.132.1.



19.  Utrudnienia zwigzane z realizacjg prawa do obrony w postepowaniu
przyspieszonym Rzecznik Praw Obywatelskich opisywat w 2021 r.2®

20. [Powiadomienie o zatrzymaniu] W trakcie wizytacji przedstawiciele
KMPT odnotowali takze, ze nie wszyscy zatrzymani mieli mozliwo$¢ osobistego
zawiadomienia osoby wskazanej o zatrzymaniu?’. Czynnosc ta byta zwykle realizowana
przez funkcjonariuszy Policji.

21.  Obecnie obowigzujgce przepisy nie wskazujg wprost na mozliwos¢
samodzielnego powiadomienia przez osobe pozbawiong wolnosci o fakcie
zatrzymania, z wyjatkiem sytuacji, gdy osobg zatrzymang jest nieletni (art. 261 w zw.

z art. 245 § 3 k.p.k.%8, art. 46 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia?®, art. 40 ust. 11 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi30)

22. Osobisty kontakt telefoniczny zatrzymanego z osobg wskazang
umozliwitby mu przekazanie informacji o ewentualnym ztym traktowaniu, co mogtoby
poskutkowac podjeciem odpowiedniej interwencji. Ponadto taka praktyka mogtaby
tagodzi¢ napiecie wywotane samym faktem pozbawienia wolnosci i korzystnie wptyng¢
na zachowanie zatrzymanego w czasie, gdy pozostaje on pod nadzorem Poligji.

W ocenie KMPT zatrzymany powinien mie¢ mozliwos$¢ samodzielnego powiadomienia
wybranej osoby o fakcie zatrzymania. Tylko w sytuacjach szczegdlnych, uzasadnionych
specyfikg danej sytuacji (np. realng obawg matactwa lub utrudniania postepowania
karnego, znacznym stanem upojenia alkoholowego uniemozliwiajgcym rozmowe),
informacja o zatrzymaniu powinna by¢ realizowana za posrednictwem
funkcjonariusza Policji. Nie kazdy bowiem powdd zatrzymania uzasadnia az tak
restrykcyjne srodki ostroznosci, a brak kontaktu z osobg bliskg moze stanowic
dodatkowg, nieuzasadniong dolegliwos¢.

26 Zob. wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z 25 sierpnia
2021 r., 11.5150.1.2021, dostepne na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/przepisy-ograniczaja-
prawo-do-wyboru-obroncy-w-postepowaniu-przyspieszonym-wystapienie.

27 PdOZ w KRP Warszawa Il.

28 Dz. U.z 2025 r. poz. 46.

29 Dz.U.z 2024 r. poz. 977.

30Dz, U.z2023r. poz. 2151.



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/przepisy-ograniczaja-prawo-do-wyboru-obroncy-w-postepowaniu-przyspieszonym-wystapienie
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/przepisy-ograniczaja-prawo-do-wyboru-obroncy-w-postepowaniu-przyspieszonym-wystapienie

IV. Obszary wymagajace poprawy

A. Kontrola osobista i sprawdzenie prewencyjne

23. Przedstawiciele KMPT ustalili, ze w wiekszosci przypadkdéw osoby
zatrzymane byty rutynowo poddawane kontroli osobistej. Funkcjonariusze Policji
twierdzili, ze dokonujg wobec zatrzymanych sprawdzenia prewencyjnego. Tymczasem
z opisu polecen, jakie wydawali zatrzymanym, oraz odtworzonego monitoringu
wynikato, ze jest to kontrola osobista (polecenie zdjecia bielizny, wykonania
przysiadu). Czes¢ kontroli prowadzona byta jednoetapowo.

24. Z nagran monitoringu wynikato takze, ze jeden z zatrzymanych byt
poddawany sprawdzeniu prewencyjnemu w pokoju przejsciowym. Sprawdzenie
polegato na wydaniu zatrzymanemu polecenia zdjecia odziezy z gérnej czesci ciata.
Przez czas sprawdzenia zatrzymany pozostawat w zasiegu wzroku innych
zatrzymanych i funkcjonariuszy, ktérzy znajdowali sie przed pokojem3.

25. W jednostce czeSciowo przystosowanej dla osdb zatrzymanych
z niepetnosprawnoscig sprawdzeniu prewencyjnemu poddawane sg takze osoby
lezgce, ktore nie sg w stanie samodzielnie Sciggng¢ odziezy. Funkcjonariusze starajg
sie wtedy ograniczac do sprawdzenia przy uzyciu urzgdzenia wykrywajgcego metal,
ale zdarzajg sie sytuacje, w ktérych profosi zdejmujg odziez osobom lezgcym.

26. Opisane wyzej praktyki dotyczgce: przeprowadzania rutynowej kontroli
osobistej wobec zatrzymanych, prowadzenia jej w sposdb jednoetapowy, a takze
wykonywanie czynnosci sprawdzenia prewencyjnego w zasiegu wzroku oséb
postronnych czy tez zdejmowania przez funkcjonariuszy odziezy osobom lezgcym,
ktore przebywajg w PdOZ - mogg by¢ uznane za ponizajace, sprzeczne z art. 15d ust. 2
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (dalej: ustawa o Policji)3? i zaleceniami CPT33 .

27. W ocenie KMPT kontrola osobista nie powinna by¢ stosowana rutynowo,
lecz tylko w wyjgtkowych przypadkach, uzasadnionych specyfikg danej sytuacji
i po dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka34. W PdOZ obligatoryjne jest jedynie
sprawdzenie prewencyjne, ktore polega m.in. na manualnym sprawdzeniu osoby,
zawartosci jej odziezy oraz przedmiotéw znajdujgcych sie na jej ciele lub przez nig

31 KRP Warszawa .

32Dz.U.z2025r. poz. 636.

33 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2013 r., CPT/Inf (2014) 21, par. 106; raport CPT z wizyty

w Rumunii w 2021 r., CPT/Inf (2022) 06, par. 52; raport CPT z wizyty w Niemczech w 2020 r., CPT/Inf
(2022) 18, par. 30; raport CPT z wizyty w Norwegii w 2018 r., CPT/Inf (2019) 1, par. 37.

34 Zob. Raport CPT z wizyty w Czechach w 2018 r., CPT/Inf (2019) 23, par. 31; Raport CPT z wizyty

w totwie, CPT/Inf (2017) 16, par. 37.



posiadanych3>. Obie czynnosci muszg jednak odbywac sie z poszanowaniem godnosci
cztowieka. Ponadto osoby poddawane kontroli osobistej powinny by¢ pouczane

o prawie zgdania sporzadzenia protokotu z przeprowadzonej kontroli osobistej

i przystugujacym im prawie do ztozenia zazalenia na zasadnos¢, legalnos¢

oraz prawidtowos¢ dokonania takiej kontroliz®.

28. KMPT zaleca dokonywanie sprawdzenia prewencyjnego i kontroli
osobistej z poszanowaniem godnosci, w sposéb zapewniajgcy prywatnosé
osobom zatrzymanym. Ponadto KMPT rekomenduje przypomnienie
funkcjonariuszom petnigcym stuzbe w PdOZ, pokojach przejsciowych oraz
Policyjnej Izbie Dziecka o wynikajgcym z ustawy o Policji rozréznieniu pomiedzy
kontrolg osobista (art. 15d) a sprawdzeniem prewencyjnym (art. 15g), a takze
przeprowadzaniem tych czynnosci dwuetapowo. KMPT zaleca ponadto
informowanie oséb poddanych kontroli o prawie do zadania sporzadzenia
protokotu z jej przeprowadzenia i mozliwosci wniesienia zazalenia na te
czynnosc¢ do sadu rejonowego witasciwego ze wzgledu na miejsce dokonania
kontroli osobistej, za posrednictwem jednostki organizacyjnej Policji jej
dokonujacej*’.

29. KMPT zwraca sie tez do Komendanta Stotecznego Policji o udzielenie
informacji, czy istniejg wytyczne przeprowadzania sprawdzenia prewencyjnego
i kontroli osobistej oséb zatrzymanych z niepetnosprawnosciami, w tym oséb
lezacych.

30. Uwage przedstawicieli KMPT wzbudzito pomieszczenie do sprawdzenia
prewencyjnego w jednej z wizytowanych placéwek38, Pomieszczenie to byto
monitorowane, znajdowat sie w nim parawan, a takze instrukcja okreslajgca, w jaki
sposéb ma on zostac uzyty, aby kamera nie rejestrowata osoby zatrzymanej
poddawanej sprawdzeniu prewencyjnemu. Po odtworzeniu nagarnia z monitoringu
okazato sie, ze w pomieszczeniu tym dokonuje sie takze kontroli osobistej, a parawan
nie zawsze byt ustawiany zgodnie ze znajdujgcg sie w pomieszczeniu instrukcjg. Obraz
z kamery nie posiadat funkcji maskowania. Na odtworzonym obrazie widoczne byty
wiec miejsca intymne zatrzymanych, ktérzy byli poddawani kontroli osobiste;j.

35> Peten zakres sprawdzenia prewencyjnego wynika z art. 15g ust. 1 i 3 ustawy o Policji. Jedynie

w przypadku, gdy w stosunku do oséb zatrzymanych lub oséb doprowadzanych w celu wytrzezwienia
zaistniaty przestanki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 5 ustawy, dokonuje sie kontroli osobistej na
zasadach i w sposdb okreslony w art. 15d ustawy.

36 Zob. art. 15d ust. 9 ustawy o Policji.

37 Zob. art. 15d ust. 11 ustawy o Policji.

38 KRP Warszawa .



31. O ile monitoring stanowi dodatkowe zabezpieczenie przed ponizajgcym
traktowaniem i moze chronic personel przed pomdwieniami, to jednoczesnie ingeruje
w prywatnos¢ kontrolowanego. Dlatego tez kontrola powinna by¢ realizowana
w sposOb ograniczajgcy zazenowanie i chronigcy godnos¢ osoby kontrolowane;.

32. KMPT rekomenduje uzywanie podczas kontroli osobistej parawanu
w spos6b gwarantujacy zastoniecie kontrolowanego lub wyposazenie kamery
monitoringu w strefe maskowania miejsc intymnych oséb kontrolowanych.

B. Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego

33.  Zrozmow z zatrzymanymi, a takze z nagran z monitoringu wizyjnego
wynikato, ze kajdanki byty rutynowo stosowane wobec wszystkich zatrzymanych,
m.in. podczas transportu, w trakcie czynnosci w jednostkach Policji, badan lekarskich,
a wobec jednego zatrzymanego nawet podczas kontroli osobistej (co zostato
zaobserwowane na nagraniu z monitoringu)®. Na nagraniach utrwalone jest takze, ze
zatrzymani nieprzejawiajgcy zachowan agresywnych, znajdujacy sie w obecnosci duze;
liczby funkcjonariuszy, majg zatozone kajdanki na rece podczas podpisywania
dokumentacji, picia wody. Ponadto jeden z zatrzymanych, majgc kajdanki zatozone na
rece z tytu, byt pojony kilkukrotnie z butelki przez funkcjonariusza prowadzgcego
z nim czynnosci. W momencie podpisywania dokumentow zatrzymany ten miat juz
zdejmowane kajdanki4®. Jeden z nieletnich w trakcie konwojowania miat zatozone
kajdanki na rece z przodu, pomimo ze z dokumentacji nie wynikato, aby stwarzat
w czasie zatrzymania jakiekolwiek zagrozenie czy tez nie stosowat sie do polecen
funkcjonariuszy.

34. W jednej z wizytowanych placéwek niektérzy zatrzymani wskazywali,
ze kajdanki zapinane byty im zbyt mocno#'. Przedstawiciele KMPT dostrzegli na ich
rekach otarcia.

35.  Zdaniem KMPT profilaktyczne stosowanie kajdanek wobec zatrzymanych
nie zawsze jest konieczne. Nie w kazdej bowiem sytuacji ich uzycie jest adekwatne do
rzeczywistego zagrozenia stwarzanego przez osobe zatrzymana. Jest tak szczegdlnie
wtedy, gdy osoba zatrzymana nie stawia oporu, nie jest agresywna, towarzyszy jej
kilku funkcjonariuszy Policji lub znajduje sie ona w bezpiecznym miejscu
(np. w zamknietym pojezdzie policyjnym lub budynku jednostki Policji dysponujgcym
specjalnymi zabezpieczeniami ochronnymi). Decyzja o uzyciu lub wykorzystaniu

39 KRP Warszawa I.
40 KRP Warszawa |.
41 KRP Warszawa |.



kajdanek powinna mie¢ charakter indywidualny, by¢ podjeta proporcjonalnie do
stopnia zagrozenia i niezbedna do osiggniecia celéw okreslonych w ustawie z dnia
24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej*2.

36. RPO wielokrotnie wypowiadat sie w kwestii rutynowego stosowania
kajdanek wobec zatrzymanych3. Obawy dotyczgce naduzywania kajdanek przez
funkcjonariuszy Policji w Polsce odnotowywaty takze SPT i CPT44.

37. Omega Research Foundation* podkresla, ze mimo powszechnego uzycia
kajdanek przez organy Scigania na catym Swiecie, sg one czesto wykorzystywane do
tamania praw cztowieka. Mogg wyrzadzi¢ krzywde, gdy sg zbyt mocno zacisniete,
uzywane przez dtugi czas, w pozycjach stresowych lub uzywane do skuwania ludzi
razem. Szkodliwe uzycie kajdanek moze spowodowac szereg obrazen, w tym
nadmierne wyprostowanie konczyn i rany ciete, a takze wtérne obrazenia
spowodowane upadkami4®,

38. KMPT rekomenduje stosowanie kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie
uzasadnia to ocena ryzyka w indywidualnym przypadku. Z kolei w tych
sytuacjach, gdy ich uzycie jest niezbedne, nie powinny by¢ one zapiete zbyt
mocno i powinny by¢ zdejmowane tak szybko, jak to mozliwe.

C. Sytuacja os6b z niepetnosprawnosciami

39. Na terenie garnizonu stotecznego Policji funkcjonujg dwie jednostki
przeznaczone do osadzania w nich oséb zatrzymanych z niepetnosprawnosciami -
PdOZ przy Komendzie Rejonowej Policji Warszawa VI i Policyjna Izba Dziecka. Kazda
z nich dysponuje tyko jednym pokojem, w ktorym mogg przebywac takie osoby.

40. Podczas wizytacji w dniu 11 listopada 2024 r. pokdj przeznaczony dla
0s0b z niepetnosprawnosciami w PdOZ KRP Warszawa VI pozostawat wolny, mimo ze
w tej i innej wizytowanej jednostce przebywaty osoby moggce, w ocenie Krajowego

42Dz, U.z2024 r. poz. 383; zob. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy.

43 Problem zwigzany ze stosowaniem kajdanek byt przedmiotem m.in. wystgpien generalnych Rzecznika
Praw Obywatelskich do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 20 stycznia 2020 r., 20 stycznia
2025 r. oraz Komendanta Gtéwnego Policji z 26 marca 2021 r.

44 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2022 r., CPT/Inf (2024) 10, par. 12; Raport CPT z wizyty w Polsce
w 2019 r., CPT/Inf (2020) 31, par. 17; Raport SPT z wizyty w Polsce w 2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1,

par. 68 i 69.

45 Brytyjska ekspercka organizacja pozarzagdowa monitorujgca uzycie broni przez organy scigania na
catym Swiecie. Swoje opracowania i wytyczne Omega Research Foundation opiera na doswiadczeniach
praktykéw oraz standardach i zaleceniach miedzynarodowych instytucji ochrony praw cztowieka, takich
jak m.in. CAT, SPT i CPT. Oficjalna strona Fundacji: https://omegaresearchfoundation.org.

46 Zob. https://omegaresearchfoundation.org/what-we-do/restraints/handcuffs.
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Mechanizmu, kwalifikowac sie do kwaterowania w tym pomieszczeniu. W PdOZ przy
KRP Warszawa VI jedng z oséb zatrzymanych byta osoba lezgca, chora na epilepsje,
natomiast w PdOZ przy KRP Warszawa Il zatrzymanym byta osoba poruszajgca sie przy
uzyciu kuli. Ponadto na wyposazeniu jednej z ww. jednostek nie ma pryczy#’. Materace
uktadane sg na podtodze*8, co dla 0séb z niepetnosprawnoscig ruchowg powoduje
znaczne utrudnienia i moze stanowic przejaw ponizajgcego traktowania.

41.  Zdaniem KMPT umieszczanie zatrzymanych majgcych tego typu problemy
zdrowotne oraz ograniczenia ruchowe w pokojach do tego nieprzystosowanych jest
nadmiernie dolegliwe i zwieksza ryzyko naruszenia zakazu ponizajgcego traktowania.
Warto tez uwypukli¢, ze przedstawiciele KMPT wizytowali w tym czasie inne jednostki,
w ktorych nie przebywaty zadne osoby zatrzymane, a pokoje w tych jednostkach byty
wyposazone w prycze i zapewniaty lepszy standard pobytu®°.

42. KMPT zwraca sie do Komendanta Stotecznego Policji o udzielenie
informacji, w oparciu o jakie kryteria podejmowane sg decyzje o miejscu
osadzania os6b z niepetnosprawnosciami w PdOZ.

43. W trakcie wizytacji przedstawiciele KMPT zaobserwowali, ze zatrzymany
chorujgcy na epilepsje przez dtuzszy czas pozostawat w pozycji lezgcej,
uniemozliwiajgcej uzycie przycisku przyzywowego znajdujgcego sie w pokoju.
Zatrzymany nie otrzymat takze specjalnego materaca zabezpieczajgcego go przed
urazami w razie upadku, mimo ze jednostka>® byta w taki materac wyposazona.

44. KMPT zwraca sie do Komendanta Stotecznego Policji o udzielenie
informacji, czy wszystkie PdOZ wyposazone sg w materace zabezpieczajgce
przed upadkiem, a jesli nie - czy jest planowany ich zakup.

45. Delegacje KMPT ustality rowniez, ze przed umieszczeniem w pokojach
zatrzymanym jest rutynowo odbierany sprzet ortopedyczny i okulary>".

46. Odebranie jednemu z zatrzymanych okularéw uniemozliwito zapoznanie
sie z pouczeniem o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym,
co w konsekwencji spowodowato odmowe podpisania przez niego tego pouczenia.
Okulary zostaty mu przekazane dopiero na czas rozmowy z przedstawicielami KMPT,
po skierowaniu w tym zakresie prosby do funkcjonariuszy Policji.

47. W ocenie KMPT decyzja o odebraniu zatrzymanym sprzetu
ortopedycznego i okularéw powinna by¢ podejmowana kazdorazowo w oparciu

47 PdOZ w KRP Warszawa Il.

48 PdOZ w KRP Warszawa Il.

42 Np. PdOZ w KRP Warszawa V.

50 PdOZ w KRP Warszawa VI.

>1 W KRP Warszawa | przebywat zatrzymany majgcy wade wzroku minus 5 dioptrii, natomiast w PdOZ
KRP Warszawa Il kula ortopedyczna zatrzymanego znajdowata sie przed wejsciem do pokoju.
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o indywidualng ocene ryzyka, np. sytuacji, gdy zatrzymany korzysta z takiego sprzetu
w sposéb niezgodny z Regulaminem PdOZ, zagraza sobie lub innym, niszczy mienie
Policji albo atakowat juz wczesniej za jego pomoca funkcjonariusza lub inng osobe,
co zostato udokumentowane.

48. Natomiast rutynowe odbieranie okularéw i sprzetu ortopedycznego jest
zdaniem KMPT dziataniem nadmiernym, powodujgcym dyskomfort i potencjalnie
ponizajgcym. Zmniejsza bowiem mozliwos¢ ruchu, sprawia, ze cztowiek jest bardziej
zalezny od innych, co niepotrzebnie poteguje stres i dolegliwos¢ wynikajgcg z samego
faktu pozbawienia wolnosci. Ponadto brak okularéow utrudnia zapoznanie sie
z podstawowymi prawami i informacjami udostepnionymi zatrzymanym. Problem ten
byt sygnalizowany réwniez w raporcie z dziatalnosci KMPT w 2023 r.>2

49. KMPT zaleca odstagpienie od praktyki rutynowego odbierania
okularéw i sprzetu ortopedycznego wszystkim osobom zatrzymanym, a gdy jest
to niezbedne z uwagi na zachowanie zatrzymanego - precyzyjne odnotowywanie
tego faktu w ksigzce przebiegu stuzby.

D. Prawo do kontaktu z obronca

50. Wizytowane jednostki byty wyposazone w listy adwokatéw i radcow
prawnych, ktérzy mogliby udzieli¢ pomocy prawnej zatrzymanym. Brak byto jednak
na nich informacji, ktérzy z wymienionych byliby w stanie udzieli¢ takiej pomocy pro
bono. Zatrzymani, ktérzy nie posiadajg srodkéw finansowych na pokrycie kosztéw
zwigzanych z wynagrodzeniem adwokata/radcy prawnego, zmuszeni sg kontaktowac
sie po kolei z kazdg z tych os6b w celu ustalenia zasad odptatnosci za pomoc prawna.

51.  Listy adwokatéw i radcow prawnych w kazdej jednostce przybieraty inng
forme. Na niektérych z nich zamieszczone byty dane adwokatéw i radcéw prawnych,
ktorych siedziba kancelarii znajdowata sie poza Warszawg, np. w Lublinie i Zielonej
Gorze>3, Nie wszystkie listy zawieraty tez niezbedne dane kontaktowe, np. numer
telefonu2.

52. Delegacje KMPT ustality réwniez, ze pomimo zapewnien funkcjonariuszy
o informowaniu zatrzymanych o prawie do kontaktu z adwokatem albo radca
prawnym oraz zawarcia adnotacji o braku zgdania kontaktu w protokole zatrzyman,
wiekszos¢ zatrzymanych w rozmowach z przedstawicielami KMPT wskazywata, ze nie

52 Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce KMPT w 2023 r., s. 56-57.
>3 PdOZ KSP Warszawa.
>4 PdOZ KRP Warszawa VI.
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byta informowana ani o istnieniu list, ani o mozliwosci korzystania z pomocy prawne;.
Zatrzymani nie mieli wiedzy na temat przystugujgcych im praw w tym zakresie.

53.  KMPT zaleca informowanie zatrzymanych o prawie do kontaktu
z obroncg oraz o istnieniu w jednostkach Policji list zawierajgcych dane osobowe
i kontaktowe adwokatéw i radcéw prawnych, ktérzy moga podjac sie obrony.
Dodatkowo KMPT rekomenduje ujednolicenie tych list i uzupetnienie ich
o aktualne dane kontaktowe.

E. Prawo do informacji i mechanizm skargowy

54. Podczas przeprowadzonych wizytacji przedstawiciele KMPT ustalili,
ze prawo do zawiadomienia wybranej osoby o zatrzymaniu nie zawsze byto
realizowane>>. Niektére osoby zatrzymane zwracaty uwage na to, ze nie zostaty
w ogole poinformowane o mozliwosci powiadomienia osoby wskazanej o zatrzymaniu,
inne natomiast, ze chciaty skorzystac z tego prawa, ale nie zostato ono zrealizowane.
Niektérzy funkcjonariusze petnigcymi stuzbe w PAdOZ nie widzg potrzeby realizowania
prawa do powiadomienia wskazanej osoby po przyjeciu zatrzymanych do PdOZ. W ich
ocenie zatrzymani powinni korzystac z tego prawa bezposrednio po zatrzymaniu,
nie zas po osadzeniu w PdOZ.

55. Zgodnie z miedzynarodowymi wytycznymi dotyczgcymi przestuchan
i gromadzenia informacji, tzw. Zasadami Mendeza>®, prawo do bezzwtocznego
powiadomienia cztonka rodziny, znajomego lub innej wskazanej przez zatrzymanego
osoby o fakcie i okolicznosciach zatrzymania, stanowi kluczowe zabezpieczenie dla
jego praw. Ponadto: , To podmiot dokonujgcy zatrzymania jest odpowiedzialny
za umozliwienie kontaktu osoby zatrzymanej z osobg trzecig oraz ma obowigzek
odnotowad, kto zostat o fakcie zatrzymania powiadomiony i kiedy miato to miejsce.
Niezaleznie od tego, ze powyzszy sposdb postepowania wynika z prawa, to utatwienie
kontaktu ze Swiatem zewnetrznym jest rowniez okazjg do budowania stosunku
zaufania pomiedzy podmiotem dokonujgcym zatrzymania a zatrzymanym?”.
Obowigzujgce przepisy nie okreslajg takze, ze prawo do powiadomienia osoby trzeciej
powinno byc realizowane jedynie na etapie zatrzymania przed umieszczeniem

%> KRP Warszawa |, PAOZ w KRP Warszawa VI, PdOZ w KRP Warszawa I

%6 Miedzynarodowe wytyczne odnoszgce sie do sposobu prowadzenia przestuchan i gromadzenia
informacji przez przedstawicieli wtadzy publicznej (,Principles on Effective Interviewing for
Investigations and Information Gathering”), nazwane od ich pomystodawcy Zasadami Mendeza,
dostepne w jezyku polskim m.in. na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zasady-
mendezaprzetlumaczenie-ms-odpowiedzi.
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w PdOZ. Zatrzymani powinni mie¢ mozliwosci skorzystania z niego na kazdym etapie
zatrzymania.

56. KMPT zaleca informowanie zatrzymanych o przystugujacym
im prawie do powiadomienia os6b wskazanych o zatrzymaniu, a takze
umozliwienie im skorzystania z tego prawa réwniez po umieszczeniu w PdOZ.

57. W wizytowanych jednostkach przebywali takze cudzoziemcy.

Z dokumentacji jednego z nich wynikato, ze przy sporzgdzeniu protokotu zatrzymania
byt obecny ttumacz®’. Jednakze z rozmowy z tym zatrzymanym wnioskowa¢ mozna,
ze przettumaczono mu jedynie pouczenie o prawach zatrzymanego w procesie
karnym. Zatrzymany nie rozumiat powodu swojego zatrzymania, nie miat wiedzy,

w jaki sposéb powiadomié wybrang przez siebie osobe oraz jak skontaktowac sie

z adwokatem. Nie wyjasniono mu takze zasad obowigzujgcych w PdOZ. Zatrzymany
miat zatem niewielkg wiedze na temat przystugujacych mu praw, a dodatkowo,

z powodu bariery jezykowej, nie mogt z nich skorzysta¢ w praktyce.

58. Zgodnie z zaleceniami CPT wszystkie osoby zatrzymane powinny by¢
w petni informowane o przystugujgcych im podstawowych prawach od samego
poczgtku pozbawienia wolnosci, tj. od chwili, gdy nakazuje sie im pozostanie
w jednostce Policji. Szczegdlny nacisk powinien zostac¢ potozony na zapewnienie,
by osoby zatrzymane byty w stanie zrozumie¢ tres¢ przystugujacych im praw.
Obowigzek zapewnienia, by tak sie stato, spoczywa na funkcjonariuszach Policji°8.

59. Podczas wizytacji wytonit sie takze problem zwigzany z brakiem
dostepnosci ttumaczy, w szczegdlnosci ttumaczy jezykdw nietypowych, np. jezyka
chinskiego. Thumacze czesto odmawiajg przyjmowania zlecen i nie mozna sie z nimi
skontaktowa¢, zwtaszcza w dni Swigteczne albo dni, w ktérych odbywajg sie
zgromadzenia publiczne.

60. KMPT zaleca ttumaczenie wszelkich podpisywanych przez
cudzoziemcéw dokumentéw na jezyk dla nich zrozumiaty. W przypadku
probleméw z komunikacja zaleca sie korzystanie z pomocy ttumacza
i odnotowywanie tego faktu w dokumentacji, wraz z informacja, w jakim jezyku
komunikuje sie zatrzymany oraz w jaki sposéb nastgpito ttumaczenie
(z podpisem i pieczatka ttumacza).

61. Co do zasady w wizytowanych jednostkach wywieszone byty dane
teleadresowe instytucji stojgcych na strazy praw cztowieka, regulaminy i pouczenia
o prawach osoby zatrzymanej. Jednak w niektérych wizytowanych pomieszczeniach

57 PdOZ w KRP Warszawa VI.
58 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce w 2022 r., CPT/Inf (2024) 10, par. 13 i 14; Raport CPT z wizyty
w Polsce w 2018 r., CPT/Inf (2018) 39, par. 28.
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nie byto kompletnych informacji i aktualnego adresu Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka*®. Ponadto nie wszedzie informacje te byty mozliwe do odczytania.

W jednym z wizytowanych PdOZ zabezpieczono je przed zniszczeniem, naklejajgc
na nie dodatkowq biata, nieprzezroczystg kartke papieru®®.

62. KMPT podkresla, ze prawo do informacji i mechanizm skargowy stanowi
podstawowg gwarancje prewencji tortur i innego ztego traktowania. Otrzymanie przez
osobe pozbawiong wolnosci zrozumiatych i aktualnych informacji o istotnych
kwestiach, np. przystugujgcych prawach, obowigzujgcych procedurach i sposobie
sktadania skarg zwieksza poczucie bezpieczenstwa, pozwala odgrywac aktywng role
w realizacji wtasnych praw, utatwia dostep do mechanizmdéw skargowych, przez
co petni funkcje prewencyjng w zapobieganiu przemocy.

63. KMPT zaleca uaktualnienie informacji o organach skargowych
i instytucjach stojacych na strazy praw cztowieka, a takze umieszczenie ich
w kazdym pokoju, w ktérym przebywajag zatrzymani, razem z regulaminem
i pouczeniami, w sposéb umozliwiajgcy ich odczytanie.

F. Warunki materialne

64. Zasadg obowigzujgcg w Policyjnej Izbie Dziecka jest odbieranie ubran
prywatnych wszystkim nieletnim. Otrzymujg oni w zamian zastepczg odziez, bielizne
i obuwie. W ocenie KMPT taka praktyka jest zbyt daleko idgca. Zgodnie z 8 7 pkt 1
Regulaminu Pobytu w Izbie®?, na czas pobytu w izbie nieletni otrzymuje nieodptatnie
odziez, bielizne i obuwie, odpowiednie do pory dnia i roku, o ile wtasna odziez
nieletniego nie nadaje sie do uzytku lub jesli jej uzywanie jest niedopuszczalne
ze wzgledow higienicznych. Decyzje w tym zakresie podejmuje kierownik izby
lub wyznaczona przez niego osoba. Tymczasem w wizytowanej placéwce nie ma
mozliwosci pozostania we wtasnej odziezy, koniecznoscig jest oddawanie prywatnej
odziezy i bielizny do depozytu.

65. W dniu wizytacji w placéwce przybywat jeden nieletni. Z kwestionariusza
przyjecia nieletniego do Policyjnej Izby Dziecka wynikato, ze jego odziez byta czysta.
Pomimo tego nie pozwolono mu w niej pozostac. Co wiecej, w kwicie depozytowym
brak byto adnotacji, ze nieletni przekazat odziez do depozytu.

66. KMPT zaleca umozliwienie nieletnim pozostania w czasie pobytu
w Policyjnej Izbie Dziecka w prywatnej odziezy, gdy jest to dopuszczalne ze

59 PdOZ w KRP Warszawa Il.
60 PdOZ w KRP Warszawa VI.
61 Dz. U.z 2023 r. poz. 2672.
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wzgledow higienicznych, i odnotowywanie faktu odebrania odziezy prywatnej
w kwitach depozytowych z oznaczeniem indywidualnych cech tej odziezy.

67. Warunki materialne w wiekszosci wizytowanych jednostek byty, co do
zasady, dobre. Jednostki wyposazone byty w butelki wody dla zatrzymanych, a takze
zapasy zywnosci tam, gdzie nie dowozono positkéw z cateringu. W wyposazeniu
placéwek znajdowata sie odziez zastepcza, bielizna jednorazowa, srodki higieniczne,
w tym podpaski i wktadki higieniczne dla kobiet. Srodki menstruacyjne nie znajdowaty
sie jednak w toaletach. W ocenie KMPT zatrzymane kobiety powinny mie¢ mozliwos$¢
skorzystania z nich bez koniecznosci proszenia o nie funkcjonariuszy. Jest to bardziej
komfortowe, majac na uwadze fakt, ze w wizytowanych jednostkach stuzbe petniag
gtéwnie mezczyzni.

68. KMPT rekomenduje, aby Srodki menstruacyjne znajdowalty sie
w toaletach, tak by umozliwi¢ zatrzymanym nieskrepowang mozliwos¢
korzystania z nich.

Iv. Zalecenia

A. Na podstawie art. 19 OPCAT Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur
zaleca Komendantowi Stotecznemu Policji:

1. dokonywanie sprawdzenia prewencyjnego i kontroli osobistej
z poszanowaniem godnosci, w sposdb zapewniajgcy prywatnos¢ osobom
zatrzymanym;

2. przypomnienie funkcjonariuszom petnigcym stuzbe w PdOZ, pokojach
przejsciowych oraz Policyjnej Izbie Dziecka o wynikajgcym z ustawy
o Policji rozréznieniu pomiedzy kontrolg osobistg (art. 15d)

a sprawdzeniem prewencyjnym (art. 15g), a takze o przeprowadzaniu
tych czynnosci dwuetapowo;

3. informowanie os6b poddanych kontroli o prawie do zgdania
sporzadzenia protokotu z jej przeprowadzenia i mozliwosci wniesienia
zazalenia na te czynnos$¢ do sgdu rejonowego wtasciwego ze wzgledu
na miejsce dokonania kontroli osobistej za posrednictwem jednostki
organizacyjnej Policji jej dokonujacej;

4. uzywanie podczas kontroli osobistej parawanu w sposdb gwarantujgcy
zastoniecie kontrolowanego lub wyposazenie kamery monitoringu
w strefe maskowania miejsc intymnych oséb kontrolowanych;

5. stosowanie kajdanek tylko wtedy, gdy wyraZnie uzasadnia to ocena
ryzyka w indywidualnym przypadku i gdy ich uzycie jest niezbedne;
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6. zaktadanie kajdanek w sposéb niepowodujgcy nadmiernego dyskomfortu
oraz zdejmowanie ich tak szybko, jak to mozliwe;

7. odstgpienie od praktyki rutynowego odbierania okularéw i sprzetu
ortopedycznego wszystkim osobom zatrzymanym, a gdy jest to
niezbedne z uwagi na zachowanie zatrzymanego - precyzyjne
odnotowywanie tego faktu w ksigzce przebiegu stuzby;

8. informowanie zatrzymanych o prawie do kontaktu z obroncg oraz
o istnieniu w jednostkach Policji list zawierajgcych dane osobowe
i kontaktowe adwokatéw i radcow prawnych, ktérzy mogg podjac sie
obrony; ujednolicenie tych list i uzupetnienie ich o niezbedne i aktualne
dane;

9. informowanie zatrzymanych o przystugujagcym im prawie
do powiadomienia 0séb wskazanych o zatrzymaniu, a takze umozliwienie
im skorzystania z tego prawa rowniez po umieszczeniu w PdOZ;

10.ttumaczenie wszelkich podpisywanych przez cudzoziemcédw dokumentéw
na jezyk dla nich zrozumiaty; w przypadku problemow z komunikacjg
korzystanie z pomocy ttumacza i odnotowywanie tego faktu
w dokumentacji, wraz z informacjg, w jakim jezyku komunikuje sie
zatrzymany oraz w jaki sposdb nastgpito ttumaczenie (z podpisem
i pieczatka ttumacza);

11.uaktualnienie informacji o organach skargowych i instytucjach stojgcych
na strazy praw cztowieka; umieszczanie ich w kazdym pokoju, w ktérym
przebywajg zatrzymani, razem z regulaminem i pouczeniami, w sposéb
umozliwiajgcy ich odczytanie;

12.umozliwienie nieletnim pozostania w czasie pobytu w Policyjnej I1zbie
Dziecka w prywatnej odziezy, gdy jest to dopuszczalne ze wzgledow
higienicznych, i odnotowywanie faktu odebrania odziezy prywatnej
w kwitach depozytowych z oznaczeniem indywidualnych cech tej odziezy;

13.udostepnienie srodkow higienicznych dla zatrzymanych kobiet
w toaletach, tak by umozliwi¢ im nieskrepowang mozliwosc¢ korzystania
z nich.

B. Komendantowi Giéwnemu Policji:
zapewnienie srodkéw finansowych na realizacje powyzszych zalecen.

Dodatkowo KMPT zwraca sie do Komendanta Stotecznego Policji o udzielenie
informacji na pytania zawarte w pkt 29, 42 i 44 raportu.
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Opracowata: Renata Ktyz-Urbanska

Za Zespot podpisuije:
Katarzyna Kopystynska
Zastepczyni Dyrektora Zespotu
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