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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2025 .

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:

Przewodniczacy Sedzia NSA - Beata Sobocha-Holc

Sedzia NSA . Matgorzata Grzelak

Sedzia del. WSA ' Pawet Janusz Lewkowicz (spr.)
Protokolant asystent sedziego Izabela Kotodziejczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2025 r.

na rozprawie w Izbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej [IIlliSp- z o.o. w [l

od wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 7 kwietnia 2022 r. IS

w sprawie ze skarg [l Sp- zo.o. w Il
na decyzje Dyrektora Podkarpackiego Oddziatu Regionalnego Agenciji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Rzeszowie

z dnia 30 listopada 2021 r. ISR
I

w przedmiocie ptatnosci rolnych

postanawia:
1. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

skierowaé do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace
pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni przepisow prawa unijnego:
»Czy uzyty w przepisach art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interesow
finansowych Wspélnot Europejskich (Dz. Urz. L 95/312 z dnia
23.12.1995r.) oraz art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie

finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania

NSA/post.1 — postanowienie ,0g6ine”



jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94,
(WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008
(Dz. U. UE. L 2013.347.549) zwrot , korzysci” nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze oznacza on nieprzyznanie lub wycofanie catej ptatnosci
wynikajacej z sektorowego prawodawstwa rolnego, czy wylacznie tej
czesci ptatnosci, ktora wynika ze stworzenia sztucznych warunkéw.”;

2. zawiesi¢ postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Na oryginale whasciwe bodpisy '
Za 2godnosE z oryginaicni

Malgorzata Harasiewics

starszy bekretarz sgdowy

NSA/post.1 — postanowienie ,ogéine”
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UZASADNIENIE

L Ramy prawne

Regulacje unijne

Dyrektywa Rady (UE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz. Urz. L 312 z dnia 23
grudnia 1995 r.)

Artykut 4

1. Kazda nieprawidtowo$é bedzie pociagata za sobg z reguty cofnigcie bezprawnie
uzyskanej korzysci:

- poprzez zobowigzanie do zaptaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub
bezprawnie uzyskanych,

- poprzez catkowita lub czesciowa utrate zabezpieczenia ztozonego dla wniosku o
przyznanie korzyéci lub w momencie otrzymania zaliczki.

2. Stosowanie $rodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza si¢ do wycofania uzyskanej
korzysci tacznie - jesli to zostato przewidziane - z odsetkami, ktére moga by¢ ustalane
w oparciu o stawke ryczattowa.

3. Dziatania skierowane na pozyskanie korzy$ci w sposob sprzeczny z odpowiednimi
celami prawa wspdlnotowego majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez
sztuczne stworzenie warunkéw w celu uzyskania tej korzysci, prowadza do
nieprzyznania lub wycofania korzysci.

4. Srodkow przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania
nia i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78,
(WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE)
nr 485/2008 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, p. 549-607).

Artykut 60
Klauzula dotyczaca przypadkéw obchodzenia prawa
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Bez uszczerbku dla przepiséw szczegéinych, osobom fizycznym ani prawnym nie
przyznaje sie jakichkolwiek korzysci wynikajacych z sektorowego prawodawstwa
rolnego, jezeli stwierdzono, ze warunki wymagane do uzyskania takich korzysci

zostaty sztucznie stworzone, w sprzecznosci z celami tego prawodawstwa.
Regulacje krajowe

Ustawodawca krajowy nie zdefiniowat pojecia ,sztucznych warunkéw” w zadnej z
ustaw odnoszacych sie do pfatnosci unijnych. Nie uregulowat réwniez tego
zagadnienia. Oznacza to, ze organy krajowe (w tym Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa) stosujg bezposrednio normy unijne (dyrektywy i
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego, o ktérych mowa byta powyzej), a w
zasadzie cato$¢ interpretacji tego pojecia opiera sie na orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE oraz polskich sgdéw administracyjnych (wojewoddzkich sadéw

administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego).
Il Stan faktyczny sprawy

1. Postepowanie przed organami administracyjnymi.

W stanach faktycznych przedmiotowych sprawjllill sp. z o.0. z siedziba | R
wystapita o przyznanie ptatnosci do dziatek rolnych o pow.: 85,46 ha - w przypadku
ptatnosci bezposrednich, tj. jednolitej ptatnosci obszarowej, ptatnosci za zazielenienie,
ptatnosci dodatkowej (redystrybucyjnej), 57,76 ha i12,10 ha - w przypadku ptatnosci
rolno-§rodowiskowo-klimatycznej oraz 82,02 ha - w przypadku ptatnosci ONW.
Dokonujgc administracyjnej kontroli wnioskéw Kierownik Biura Powiatowego Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (dalej jako ARIMR) ustalit, na podstawie
posiadanych przez siebie informacji, ze Spétka | posiada tego samego
reprezentantalj | I cc lll:». 2 o.0. z siedziba

I kiora réwniez ma status producenta rolnego i wystepuje z
wnioskami 0 przyznawanie jej doptat do produkcji rolnej, tozsamych z tymi, o ktére
ubiega sie skarzaca Spotka |l W trakcie przeprowadzonych postepowan
ustalano, ze skarzaca Spoétka powstata 7 listopada 2011 r., a 11 grudnia tego samego
roku zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS). Jej jedynym
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wspolnikiem jest I sp. z o.o., z siedziba NN (02e]
B \V skiad zarzadu skarzacej Spotki wehodzili: |
e
_)owstata rowniez 7 listopada 2011 r, a w KRS zostata
zarejestrowana 5 grudnia 2011 r. Jej jedynym wspoinikiem jest IRV sktad
zarzadu wehodzili J RGN
zarzadu. o wstata natomiast 26 pazdziernika 2011 r. Ma 7 wspdinikow:
|
I Spotka ta dzierzawi nieruchomosci stanowigce wiasno$SC [
I Te grunty Spotka NN
zgtosita do ptatnosci. Natomiast IlMdzierzawit od [N jako osoby
fizycznej, trzy dziatki rolne potozone I Dziatki
rolne zostaty ujete we wniosku B o przyznanie pfatnosci. Wskazujac na
powigzania skarzacej Spotki NN 2 takze tworzacymi je,
spokrewnionymi ze sobg osobami, organy, w odniesieniu do pierwszych dwoéch
podmiotéw wymienity $wiadczace o tym okolicznosci: identyczny sposob zarzadzania,
korzystanie z ustug tych samych podmiotéw (podmioty wykonujace zabiegi
agrotechniczne, doradcy rolini, prawnicy). W konsekwencji uznaty, ze Spotki te sg
zatem powigzane tak osobowo, jak i kapitatowo. Oprocz tego zauwazono, ze obie
spoiki, tj. skarzaca I posiadajg niewielkie zaplecze do wykonywania
dziatalnosci rolnej. Chodzi tu o pozostajgcy w ich dyspozyciji sprzet, m.in. kosiarke,
grabarke, owijarke do bel. Zaréwno skarzgca Spotka, jak iz ostaly utworzone
niemal w tym samym czasie i zawarly ze sobg umowy dzierzawy. Tak samo rozpoczety
realizacje zobowigzania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego w 2015 r., w ramach tego
samego pakietu i wariantu. Z tego wzgledu. organ | instancji odmoéwit przyznania
ptatnosci. Po rozpatrzeniu odwotarh Dyrektor Podkarpackiego Oddziatu Regionalnego

ARiIMR, wydat nastepujgce rozstrzygnigcia:

1) decyzje z 30 listopada 2021r. I Utrzymujaca w mocy decyzje
Kierownika Biura Powiatowego ARIMRIIIEEEEEE: 30 sierpnia 2021 r., s
I przedmiocie odmowy przyznania Spotce il ptatnosci rolno-
$rodowiskowo-klimatycznej PROW 2014-2020, na 2019 .,
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2) decyzje z 30 listopada 2021 r., NN .trzymujaca w mocy decyzje
Kierownika Biura Powiatowego ARIMR Iz 30 sierpnia 2021 r. NN
I v przedmiocie odmowy przyznania skarzgcej Spéice ptatnosci w
ramach systeméw wsparcia bezposredniego na 2019 r.,

3) decyzje z 30 listopada 2021 r., |G Jirzymujaca w mocy decyzje
Kierownika Biura Powiatowego ARIMR | z 30 sierpnia 2021 r. J IENEGEGEG
B v orzedmiocie odmowy przyznania Spéice [l ptatnosci dla
obszaréw z ograniczeniami naturainymi lub innymi szczegdéinymi ograniczeniami na

2019r.

Jako dodatkowa okoliczno$¢ potwierdzajgcg brak samodzielnosci organ Il instancji
przytoczyt symulacje wyliczen dla kazdej z ptatnosci, jakie poszczeg6ine podmioty
(skarzaca [N .:yskatyby, gdyby wystepowaly jako jeden
podmiot. Kwota wszystkich trzech pfatno$ci wyniostaby bowiem w tym wypadku
345 834,82 zt. W przypadku natomiast, w ktérym o ptatnosci wystapityby odrebnie trzy
podmioty, kwota ptatnosci wyniostaby 415 751,19 zt. Wyliczona réznica tych dwoch
warto$ci daje kwote 69 916,37 zt. Sg to oczywiscie, co podkreslit organ, orientacyjne
wyliczenia, niemniej jednak pozwalajg one stwierdzi¢ wyrazng korzy$¢ wynikajaca ze
stworzenia sztucznych warunkéw do uzyskania zawyzonej ptatnosci. Powotujac sie na
poglady wyrazane w doktrynie organ odwotawczy zaznaczyt, ze tworzenie sztucznych
warunkéw moze nastepowaé przez podzielenie jednego gospodarstwa rolnego, w
szczegoblnosci w zwigzku z tworzeniem wielu spétek powigzanych ze sobag osobowo,
gospodarujgcych jednak przedmiotem wspétposiadania kilku podmiotow. Taka
sytuacja, zdaniem Dyrektora Podkarpackiego ARIMR zachodzi w niniejszych
przypadkach, w ktérych skarzaca, | .tworzone w zblizonym
czasie, majg ten sam przedmiot dziatalno$ci i stanowig powigzane ze sobg osobowo
sztuczne podmioty. Wplywy z doplat sg w zasadzie ich jedynym dochodem. Podmioty
te zostaty wydzielone w celu wykazania odrebno$ci ich gospodarstw, a to miato stuzy¢
uzyskaniu zawyzonych ptatnosci, wynikajgcemu z pominiecia ograniczen co do limitéw
powierzchni degresywnych stawek poszczegobinych ptatnosci. Organ nie miat zatem
watpliwosci, ze podmioty te stworzyly sztuczne warunki dla uzyskania korzysci
materialnej. Zgodnie z art. 8 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace ptatnosci
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bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemow wsparcia w ramach wspéinej
polityki rolnej oraz uchylajagce rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i
rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 347, str. 608 ze
zm.), a takze przepisami wykonawczymi - art. 106 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 201 3r. w sprawie
finansowania wspdlinej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (VVE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. U. UE. L.z2013r. nr
347, str. 549 ze zm.), art. 6 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia wykonawczego Komisji (U E) nr
809/2014, Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich
oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. UE. L. z 2014 r. Nr 227, str. 69 ze zm.), gdy
taczna kwota ptatnosci przekracza 2 000 euro, stosuje sig wspotczynnik korygujacy.
Organ wskazat takze na degresywno$¢ ptatnosci. Degresywno$¢ ptatnosci ONW,
wynika z § 3 ust. 4 i ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13
marca 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw trybu przyznawania pomocy
finansowej ramach dziatania, Ptatnoéci dla obszarow z ograniczeniami naturalnymi lub
innymi  szczegdinymi ograniczeniami objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r. poz. 364 ze zm.). Jezeli chodzi o
ptatnosci rolnosrodowiskowe, to w tym wypadku degresywnos¢ ptatnosci wynika z §
16 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej ramach dziatania,
Dziatanie rolno-$rodowiskowo-klimatyczne objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 1. poz. 415 ze zm.).

2. Postepowanie przed sadami administracyjnymi.
Postepowanie przed Wojewddzkim Sgqdem Administracyjnym w Rzeszowie.

Ztozone przez N skargi na wspomniane decyzje Dyrektora Podkarpackiego
Oddziatu Regionalnego ARIMR w Rzeszowie zostaty przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2022 . oddalone. Nalezy

wskazaé, ze sprawy te zostaly potaczone do wspolnego rozpoznania i wspélnego

orzekanialf N S 2 ocentt, ze idea zrownowazonego

rozwoju sprzeciwia sig¢ koncentracji Srodkow finansowych w najwiekszych
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gospodarstwach, a jej realizacji majg stuzyé przepisy o degresywnych stawkach
pfatnosci. Ograniczenia kwot wsparcia oraz ograniczenia powierzchni upraw, do
ktérych przystugujg ptatnosci, miaty zapewni¢ konkurencyjno$¢ i zapobiegaé
niekorzystnemu traktowaniu matych gospodarstw. Cele takie wynikaja wprost z
preambuty do rozporzadzenia nr 1307/2013, gdzie wskazano, ze wieksi beneficjenci,
korzystajacy z efektu skali, nie wymagajg jednolitego wsparcia na tym samym
poziomie, aby skutecznie osiggnaé¢ cel polegajacy na wsparciu dochodu. Sad |
instancji wskazat takze, iz z uwagi na podobienstwo tresci do brzmienia wczesniej
obowigzujgcego art. 4 ust. 8 rozporzgdzenia Komisji (WE) 65/2011, zasadnym jest
odwotanie sie do wyktadni pojecia ,sztucznych warunkow", sformutowanej na gruncie
art. 4 ust. 8 ww. rozporzadzenia nr 65/2011 przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE). W wyroku z 12 wrze$nia 2013 r. w sprawie C-434/12 Stynczewa
sita EOOD przeciwko Izpylnitelen direktor na Dyrzawen fond "Zemedelie" -
Razplasztatelna agencja (www.eur-lex.europa.eu). W orzeczeniu tym Trybunat
wskazat, ze dowod w zakresie praktyki stanowigcej naduzycie ze strony potencjalnego
beneficjenta takiego wsparcia wymaga, po pierwsze, zaistnienia ogétu obiektywnych
okolicznosci, z ktérych wynika, ze pomimo formalnego poszanowania przestanek
przewidzianych w stosownych uregulowaniach cel realizowany przez te uregulowania
nie zostat osiggniety, a po drugie, wystgpienia subiektywnego elementu w postaci woli
uzyskania korzysci wynikajgcej z uregulowan Unii poprzez sztuczne stworzenie
wymaganych dla jej uzyskania przestanek. Trybunat stwierdzit, ze do sadu
odsylajgcego nalezy rozwazenie obiektywnych dowodéw pozwalajgcych na
stwierdzenie, ze poprzez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych do otrzymania
ptatno$ci z systemu wsparcia ubiegajacy sie o takg ptatno$¢ zamierzat wytgcznie
uzyskac korzysé sprzeczng z celami tego systemu. W tym wzgledzie sad odsylajacy
moze oprzeé sie nie tylko na elementach takich jak wiez prawna, ekonomiczna lub
personaina pomiedzy osobami zaangazowanymi w podobne projekty inwestycyjne,
lecz takze na wskazdwkach $wiadczgcych o istnieniu zamierzonej koordynacji
pomiedzy tymi osobami. Zatem, na co wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Rzeszowie w Swietle powotanego wyroku, pozbawienie danego podmiotu ptatno$ci
jest mozliwe w przypadku ustalenia przez organ zaistnienia tgcznie trzech przestanek:

1) stwierdzenia sztucznego stworzenia warunkéw wymaganych do otrzymania

ptatnosci;


http://www.eur-lex.europa.eu
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2) wykazania celu w postaci osiggniecia korzysci wynikajgcych z uregulowan, a wiec

subiektywnego elementu w postaci woli uzyskania takich korzysci;
3) wykazania sprzecznosci tych korzyéci z celami systemu wsparcia.

Z tresci powotanego wyroku z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-434/12 wynika,
zdaniem Sadu, ze do dokonania oceny, czy stworzenie sztucznych warunkow
nastapito w celu uzyskania korzysci sprzecznych z celami systemu wsparcia,
konieczne jest zbadanie m.in. takich elementéw jak wiez prawna, ekonomiczna czy
personalna pomiedzy osobami zaangazowanymi w podobne projekty inwestycyjne
oraz ocena okolicznosci éwiadczacych o istnieniu zamierzonej koordynacji pomiedzy
tymi osobami. Dokonujgc ustalenia ,stworzenia sztucznych warunkéw" nie mozna
zatem ograniczaé sie tylko do oceny dziatat samego beneficjenta, lecz rowniez do
dziatan os6b czy podmiotéw zaangazowanych w podobne projekty inwestycyjne (por.
wyrok NSA z 14 listopada 2014 r., Il GSK 2576/14; LEX nr 1561888). Konieczna jest
przy tym ocena dziatan podejmowanych zaréwno na etapie tworzenia podmiotow
powigzanych, jak i na etapie wystepowania przez nie z wnioskami o ptatnosci.
Podmioty mozna uzna¢ za powigzane, jezeli te same osoby prawne lub fizyczne
réwnoczeénie bezposrednio lub posrednio biorg udziat w zarzadzaniu nimi albo
posiadajg udziat w kapitale tych podmiotow, jak réwniez osoby (zaréwno fizyczne jak
prawne), ktére tgczg wiezi o charakterze rodzinnym lub wynikajgce ze stosunku pracy,
a takze powigzania majgtkowe pomiedzy tymi podmiotami lub osobami petnigcymi w
tych podmiotach funkcje zarzadzajace, kontrolne albo nadzorcze. W ocenie Sadu
przeprowadzone w niniejszej sprawie postgpowanie wykazato, ze wszystkie wskazane
wyzej przestanki miaty miejsce. Sad odnosit sig do catej ptatnoséci, o ktéra wnioskowata
skarzaca Spoétka. Sad | instancji podobnie jak organy administracyjne, nie miat
watpliwosci, co do stworzenia przez B sztucznych warunkéw. Zdaniem Sadu

Spotka dziatata celem osiagnigcia jak najwigkszych korzysci z doptat unijnych.
Postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym.

Skarzaca Spotka zaskarzyta skargg kasacyjng powyzszy wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie i na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. u.
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z 2024 r., poz. 935) zarzucita naruszenie prawa procesowego oraz prawa

materialnego, to jest:
w zakresie naruszenia prawa materialnego:

a. art. 26 ust. 1i 2 oraz art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r. poz. 2137 ze zm.), § 2 oraz § 3
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkoéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Ptatnosci dla obszaréw 2z ograniczeniami naturalnymi lub innymi
szczeg6lnymi ograniczeniami objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2014-2020 (Dz. U. poz. 364 ze zm.) w zw. z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 2988/95 oraz art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 1306/2013, w zw. z art. 18 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego Komisiji
(UE) m 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu
zarzgdzania i kontroli oraz warunkéw odmowy lub wycofania ptatnoéci oraz do kar
administracyjnych majacych zastosowanie do ptatnosci bezposrednich, wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 181 z
20 czerwca 2014 r.) poprzez ich niewtaciwe zastosowanie i btedne uznanie przez Sad
l instancji, w Slad za organami obu instancji, iz dziatanie skarzacej w zakresie wniosku
objetego postepowaniem o przyznanie pfatnosci dla obszarédw z ograniczeniami
naturalnymi lub innymi szczegblnymi ograniczeniami na rok 2019 miato na celu
stworzenie sztucznych warunkéw sprzecznych z celami tego systemu wsparcia,
podczas gdy skarzaca w petni realizowata swoje uprawnienia, jako rolnika w zakresie
mozliwosci ubiegania si¢ o ptatnos¢ dla obszaréw z ograniczeniami naturainymi lub
innymi szczegdinymi ograniczeniami na rok 2019, co miato skutek w postaci oddalenia
skargi, a zarazem utrzymania w mocy decyzji organéw obu instancji odmawiajgcych
przyznania skarzacej ptatno$ci dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi

szczegblnymi ograniczeniami na rok 2019;

b. naruszenie przepiséw art. 26 ust. 1i 2 oraz art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 20

lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéow
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Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, w zw. z art. 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 oraz art. 60 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013, w zw. z art. 18 ust. 6
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
uzupetniajacego rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013,
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i btedne uznanie przez Sad | instancji, w $lad
za organami obu instancji, iz dziatanie skarzacej w zakresie wniosku objetego
postepowaniem o przyznanie pfatnosci rolno-$rodowiskowo-klimatycznej na rok 2019
miato na celu stworzenie sztucznych warunkéw sprzecznych z celami tego systemu
wsparcia, podczas gdy skarzaca w pefni realizowata swoje uprawnienia, jako rolnika
w zakresie mozliwosci ubiegania sie o ptatnos¢ roino-$rodowiskowo-klimatyczng na
rok 2019, co miato skutek w postaci oddalenia skargi, a zarazem utrzymania w mocy
decyzji organéw obu instancji odmawiajacych przyznania skarzacej ptatnosci rolno-

srodowiskowo-klimatycznej na rok 2019;

¢. naruszenie przepiséw art. 5, 6, 7 ust. 1i 2, 8 oraz art. 24 ustawy z dnia 5 lutego
2015 r. o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (Dz. U. 2021 .
poz. 2114 ze zm.)wzw. z art. 4 ust. 3 rozporzadzehia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
oraz art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013, w
zw. z art. 18 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11
marca 2014 r. uzupetniajacego rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1306/2013, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i btedne uznanie przez Sad
| instanciji, w $lad za organami obu instanciji, iz dziatanie skarzace/jv zakresie
wniosku objetego postepowaniem o przyznanie piatnosci w ramach systemow
wsparcia bezposredniego na rok 2019 miato na celu stworzenie sztucznych warunkow
sprzecznych z celami tych systeméw wsparcia, podczas gdy skarzaca w petni
realizowata swoje uprawnienia jako rolnika w zakresie mozliwosci ubiegania si¢ o
ptatnosé w ramach systemow wsparcia bezposredniego na rok 2019, co miato skutek
w postaci oddalenia skargi, a zarazem utrzyma_nia w mocy decyzji organéw obu

instancji odmawiajgcych przyznania skarzacej ptatnoéci w ramach systemow wsparcia

bezposredniego na rok 2019;
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d. art. 4 ust. 8 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r.
ustanawiajacego szczegolowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady
wzajemnej zgodno$ci w zakresie $rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, art.
4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 oraz art. 60 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 poprzez niewtasciwe
zastosowanie i odmowe przyznania Spéice wnioskowanych ptatnosci, podczas gdy
Spétka nie stworzyta sztucznie warunkéw w celu uzyskania korzy$ci pozostajgcych w

sprzecznosci z celami poszczego6inych systemow wsparcia;

e. w przypadku nieuwzglednienia powyzej wyartykutowanego zarzutu, Spoétka
zarzucita takze naruszenie art. 4 ust. 8 rozporzagdzenia Komisji (WE) nr 65/2011, art.
4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 oraz art. 60 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1306/2013 poprzez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze stwierdzenie stworzenia sztucznych warunkéw skutkuje odmowa
przyznania ptatnosci objetych wnioskami w cato$ci, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze stwierdzenie, ze w danej sprawie
doszlo do stworzenia sztucznych warunkéw winno skutkowaé zastosowaniem
zmniejszenia ptatnosci o kwote wynikajaca ze stworzenia sztucznych warunkéw, nie

za$ odmowg przyznania pfatnosci.
W zakresie naruszenia przepiséw postepowania:

a. naruszenie przepisu art. 1 § 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137 ze zm., dalej: p.u.s.a.) oraz art. 3
§ 2 pkt 1 p.p.s.a. poprzez nienalezyte wykonanie obowigzku kontroli w zw. z art. 134
§ 1p.ps.a wzw. zart. 151 p.p.s.a.wzw. z art. 27 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2021 r. poz. 182 ze. zm.),
w zw. z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej: k.p.a.) w zw. z art. 77 § 1
k.p.a. polegajace na oddaleniu skargi na decyzje Dyrektora Podkarpackiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR z dnia 30 listopada 2021 r., w drodze zlekcewazenia zasady
prawdy obiektywnej i stusznego interesu strony, co wywotane zostato biednym
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uznaniem przez organy obu instancji, a w $lad za nimi przez Sad | instancji, iz Spotka
stworzyta sztuczne warunki ptatno$ci sprzeczhe z celami systemu wsparcia, podczas
gdy w peini realizowata swoje uprawnienia jako rolnika w zakresie mozliwosci
ubiegania sie o pfatno$¢ dla obszaréw z ograniczeniami naturalnymi lub innymi

szczegdlnymi ograniczeniami na rok 2019;

b. naruszenie przepisu art. 1 § 12 p.us.a. oraz art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. poprzez
nienalezyte wykonanie obowigzku kontroli, w zw. z art. 134 § 1 p.p.s.a. w zw. z art.
151 p.p.s.a. w zw. z art. 27 ust.1 i 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 wspieraniu
rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020, w zw. z art. 80 k.p.a. polegajace na oddaleniu skargi na
decyzje Dyrektora Podkarpackiego Oddziat Regionalnego ARIMR z dnia 30 listopada
2021 r., w drodze zlekcewazenia zasady prawdy obiektywnej i stusznego interesu
strony, co wywotane zostato btednym uznaniem przez organy obu instancji, a w $lad
za nimi przez Sad | instancji, iz Spotka stworzyta sztuczne warunki pfatnosci sprzeczne
z sprzeczne z celami systemu wsparcia, podczas gdy w peini realizowata swoje
uprawnienia, jako rolnika w zakresie mozliwo$ci ubiegania sig¢ o przyznanie ptatnosci

rolno-§rodowiskowo-klimatycznej;

c. naruszenie przepisu art. 1 § 112 p.u.s.a. oraz art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. poprzez
nienalezyte wykonanie obowigzku kontroliw zw. zart. 134 § 1 p.p.s.a. wzw. z art. 151
p.p.s.a. W zw. z naruszeniem przepisu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. 0
ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego, w zw. z art. 80 kpa
polegajace na oddaleniu zamiast uwzglgdnieniu skargi na decyzje Dyrektora
Podkarpackiego Oddziat Regionalnego ARIMR z dnia 30 listopada 2021 r., w drodze
zlekcewazenia zasady prawdy obiektywnej i stusznego interesu strony, co wywotane
zostato blednym uznaniem przez organy obu instancji, a w $lad za nimi przez Sad |
instancji, iz Spotka stworzyta sztuczne warunki ptatnosci sprzeczne z celami systemow
wsparcia, podczas gdy w petni realizowata swoje uprawnienia, jako rolnika w zakresie

mozliwoéci ubiegania sie o postgpowania ptatnosci w ramach systemow wsparcia

bezposredniego;

d. naruszenie przepisu art. 1 § 12 p.u.s.a. oraz art. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. poprzez

nienalezyte wykonanie obowiazku kontroli w zw. z art. 134 § 1p.p.s.a. wzw. zart. 151
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p.p.s.a. w zw. z naruszeniem przepisu art. 107 § 1 k.p.a. w zw. z art. 144 k.p.a. oraz
art. 9 k.p.a. i art. 10 k.p.a. polegajace na nieuwzglednieniu przez Sad | instancji, iz
zaskarzone decyzje zawierajg | niépe’ma, fragmentaryczng ocene prawng bez
wskazania sposobu rozumowania przez organy obu instancji stosownych przepiséw
na tle stanu faktycznego ustalonego w sprawie, jak rowniez z uwagi pominiecie przez
Sad | instancji w $lad za organem odwotawczym okolicznosci zwigzanej z brakiem
powiadomienia skarzacej Sp&tki przez organ | instancji o0 zebraniu materiatu
dowodowego, przez co doszto do naruszenia praw strony skarzgcej do udziatu w

postepowaniu.

W skardze kasacyjnej skarzgca Spétka wniosta o uchylenie wyroku Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Rzeszowie i merytoryczne rozpoznanie sprawy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego kasacyjnie orzeczenia i przekazanie sprawy

organowi przez Sad | instancji w celu ponownego jej rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ wniést o jej oddalenie, przytaczajgc w

uzasadnieniu argumenty popierajgce stawiane przez organ tezy.

Pismem procesowym z dnia 20 maja 2025 r. petnomocnik skarzacej Spétki ztozyt
dodatkowe uzasadnienie w zakresie punktu d. i e. naruszenia przepiséw prawa
materialnego petitum skargi kasacyjnej, jednoczes$nie, na podstawie art. 267 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwrécit sie o wystgpienie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

Pytanie Nr 1: Czy art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euroatom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich,
art. 60 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzgdzania nig i
monitorowania jej oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr
165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008
oraz art. 62 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 z dnia
2 grudnia 2021 r. w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i
monitorowania jej oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku ustalenia stworzenia przez podmiot
wystepujacy o ptatnosci wynikajace z sektorowego prawodawstwa rolnego sztucznych
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warunkéw wymaganych do uzyskania ptatnosci polegajacych na sztucznym podziale
gospodarstwa wytgcznie w celu ominiecia mechanizmu degresywnosci stawek
ptatnosci badz limitéw powierzchniowych - przy jednoczesnym ustaleniu faktycznego
prowadzenia dziatalnoéci rolniczej na catym obszarze zgtoszonym do pfatnoséci - to czy
przepisy te nakazujg zastosowanie wobec .beneficjenta sankcji catkowitego
wykluczenia w danym roku z systemu wszystkich ptatnoéci (tj. odmowe wyptaty
wszystkich ptatnosci - zaréwno finansowanych poprzez Europejski Fundusz Rolniczy
Gwarangji, jak i Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich - w
petnej ich wysokosci), czy tez zastosowanie tych przepisébw powinno polega¢ na
przywréceniu stanu zgodnego z prawem i wyptacie pfatnoséci do wysokosci ustalonych
przepisami prawa limitow lub z zastosowaniem degresywnych stawek ptatnoéci (tj.
odmowa wptaty powinna dotyczy¢ nie catoéci ptatnoéci, a jedynie korzy$ci wynikajacej
w obrebie danej i konkretnie okreslonej pfatnosci ze sztucznego podziatu

gospodarstwa i faktycznie uzyskanej lub do uzyskania ktorej beneficjent zmierzat) ?

Pytanie Nr 2: Czy w przypadku udzielenia na Pytanie Nr 1 odpowiedzi, zgodnie z kt6rg
prawidiowa wyktadnia powotanych przepisow 'jest'ta, zgodnie z ktérg prawidtowe ich
zastosowanie winno polegaé na wyptacie ptatnoéci do wysokosci ustalonych
przepisami prawa limitow lub z zastosowaniem degresywnych stawek pfatnosci, to czy
pfatnoéci te winny by¢ wyptacone na rzecz tego beneficjenta, co do ktérego ustalone
zostanie, ze dokonat on sztucznego podziatu swojego gospodarstwa, czy tez
dopuszczalne jest dokonanie wyptaty ptatnosci proporcjonalnie pomniejszonych na
rzecz wszystkich podmiotéw wnioskujgcych o pfatnosci a powstatych na skutek

sztucznego podziatu ?

Pytanie Nr 3: Czy w przypadku udzielenia na Pytanie Nr 1 odpowiedzi, zgodnie z ktorg
prawidtowa wykiadnig powotanych przepisow jest ta, zgodnie z ktdrg prawidtowe ich
zastosowanie winno polega¢ na wyptacie ptatnosci do wysokosci ustalonych
przepisami prawa limitow lub z zastosowaniem degresywnych stawek ptatnosci, to czy
przepisy krajowe moga wprowadzi¢ procedure administracyjng zmierzajgcg do
zmodyfikowania wniosku ptatnosciowego tak, aby beneficjent dopuszczajacy sie
sztucznego podziatu swojego gospodarstwa objat jednym wnioskiem wszystkie grunty
zgtoszone uprzednio do ptatnosci przez podmioty dokonujace ich zgtoszenia w

warunkach sztucznego podziatu ?

13



Sygn. akt | GSK 1486/22

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pismem z dnia 27 maja 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.) oraz
art. 8 § 1 p.p.s.a. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit swéj udziat w toczagcym sie
postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w sprawie o sygn. | GSK
1486/22, ze skargi kasacyjnej [l od wyroku Wojewbdzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 7 kwietnia 2022 r O 22
wnidst o skierowanie na podstawie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
o nastepujacej tresci: ,Czy art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspoinot
Europejskich (Dz. Urz. L 312 z dnia 23 grudnia 1995 r.) oraz art. 60 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w
sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajace rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w przypadku ustalenia stworzenia przez podmiot wystepujacy o ptatnosci
wynikajgce z sektorowego prawodawstwa rolnego sztucznych warunkéw wymaganych
do uzyskania ptatnosci polegajgcych na sztucznym podziale gospodarstwa wylacznie
w celu ominiecia mechanizmu degresywnosci stawek pfatnosci badz limitow
powierzchniowych, przepisy te nakazuja zastosowanie wobec beneficienta sankcji
catkowitego wykluczenia w danym roku z systemu wszystkich ptatnosci (tj. odmowe
wyptaty wszystkich ptatnosci - zéréwno finansowanych poprzez Europejski Fundusz
Rolniczy Gwarancji, jak i Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich - w petnej ich wysokosci), czy tez zastosowanie tych przepiséw powinno
polega¢ na wyptacie ptatnosci do wysokosci limitéw ustalonych przepisami prawa lub
z zastosowaniem degresywnych stawek ptatnosci, tj. odmowa wptaty powinna
dotyczy¢ nie cato$ci ptatnosci, a jedynie korzysci w obrebie danej i konkretnie
okreslonej ptatnosci wynikajacej ze sztucznego podziatu gospodarstwa i faktycznie

uzyskanej lub do uzyskania ktérej beneficjent zmierzat ?".

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w doktrynie wskazuje sie, ze kwote ,korzysci"
mozna w precyzyjny sposéb obliczyé, co czesto robig sady administracyjne w
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uzasadnieniach swoich rozstrzygnieé. Sady dokonujg poréwnania i wykazujg jaka
kwota dofinansowania przystugiwataby w przypadku braku podziatu gospodarstwa
rolnego. Ponadto doktryna zaznacza, ze w przypadku stwierdzenia sztucznych
warunkéw nie powinna nastgpowaé automatyczna odmowa wyptaty cato$ci ptatnosci,
niezaleznie od skali naruszenia, czy wysokosci uzyskanej korzy$ci. Powyzsze
podejscie moze sta¢ w sprzecznosci z art 11 ust. 4 rozporzgdzenia 1307/2013, ktory
nakazywat odméwié wyptaty wytacznie korzyéci wynikajacej z naruszenia, a nie catego
wsparcia. Moze prowadzi¢ takze do naruszenia zasady proporcjonalnosci, okreslonej
w art. 59 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2021/2116, naktadajacej na organy
administracyjne  obowigzek dostosowania kar do stopnia naruszenia |
niewprowadzania nadmiernych sankgciji. W doktrynie podnosi sie réwniez, ze odmowa
przyznania ptatnosci w catoéci oraz ewentualne zadanie zwrotu wypfaconych
wczesniej srodkow stoi takze w sprzecznosci z zasadg proporcjonalno$ci wyrazong w
art. 5 ust. 4 TUE. Postepowanie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
uznaé mozna zatem za nadmierne i nieprawidtowe. Z zasady proporcjonainosci wynika
obowigzek dziatania organéw publicznych w sposob odpowiedni do danego celu,
uwzgledniajacy interes jednostki i nieograniczajacy nadmiernie jej praw. Dziatania
organéw administracji powinny by¢ zatem ograniczone do tego, co jest niezbedne do
osiagniecia celu. Zasada proporcjonaino$ci obejmuje zaréwno dziatania Unii, ale tez
panstw cztonkowskich, wymagajac, aby $rodek unijny nie nakfadat niepotrzebnych
ciezaréw na panstwo cztonkowskie lub jednostki. W swietle rozwazan nad zasadg
proporcjonalnoéci w doktrynie zaznacza sig, ze odmowa wyplaty powinna dotyczy¢
tylko tej czesci ptatnosci, ktéra beneficjent uzyskat poprzez stworzenie sztucznych
warunkow, bowiem tylko ta cze$é stanowi korzy$¢ uzyskang w sposéb sprzeczny z
odpowiednimi celami prawa wspélnotowego. Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit,
ze pomimo faktu, iz polskie sady nie dostrzegaja watpliwosci w wykfadni art. 4 ust. 3
rozporzadzenia 2988/1995 oraz art. 60 rozporzadzenia 1306/2013, stosujac wykiadnie
sankcyjng oraz nie rozwazajac, czy wykfadnia korekcyjna jest poprawna, zasadne jest
skierowanie wniosku o zadanie pytania prejudycjainego do TSUE w celu wyjasnienia i
ujednolicenia sprzecznej wyktadni prawa UE stosowanej w réznych panstwa
cztonkowskich w celu zapewnienia efektywnosci prawa unijnego i gwarancji rownego

traktowania obywateli réznych parstw cztonkowskich UE.
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Stanowisko Polskiej Federacji Rolnej dziatajgcej jako amicus curie.

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich zostato takze poparte przez Polskg
Federacje Rolng w pisSmie z dnia 2 czerwca 2025 r. Federacja nie ma co prawda
przymiotu strony lub uczestnika postepowania w rozpoznawanej przez Naczelny Sad
Administracyjny sprawie, jednak jej poparcie jest w sprawie istotne. Polska Federacja
Rolna wskazata, ze pytanie prejudycjalne zmierza do usuniecia istotnych watpliwosci
prawnych co do interpretacji przepiséw unijnych, tj. art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady
(WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich oraz art. 60 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013. Wskazata, ze stosowana obecnie przez
organy ARIMR sankcyjna wyktadnia tych przepiséw - skutkujaca catkowitym
wykluczaniem beneficjentéw z systemoéw ptatnosci - jest, w jej ocenie, nie tylko
sprzeczna z przepisami unijnymi, lecz przede wszystkim godzi w interesy polskiego
rolnictwa. Wykfadania taka nie uwzglednia bowiem okolicznosci, ze catkowita odmowa
wyplaty ptatnosci na rzecz rolnikdw - co jest konsekwencjg dokonywanej przez organy
wyktadni przytoczonych przepiséw - W sposéb oczywisty narusza cele Wspdinej
Polityki Rolnej. Celem ptatno$ci w ramach WPR jest ich przyznawanie do gruntéw, na
ktorych faktycznie prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza. Jesli zatem dziatalno$é
rolnicza jest faktycznie prowadzona na danym gruncie jest to okoliczno$é
przesgdzajgca o zasadnosci i ceIoWoéci wyptaty w odniesieniu do tego gruntu
ptatnosci w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Ptatnosci takie przyczyniajg sie do
finansowego wspomagania dziatalno$ci prowadzonej na tych gruntach, przez co
zapewnia sie odpowiedni dochéd rolnikowi realizujgcemu dziatalno$é rolniczg (oraz
cztonkom jego rodziny i osobom zaangazowanym w prowadzenie dziatalnosci), co z
kolei przyczynia sie do stabilizacji cen ptodéw rolnych oraz stabilizacji rynku dostaw.
Catkowite wykluczanie beneficjentow z systeméw ptatnosci jest takze nie do
pogodzenia z koniecznoscia uwzglednienia zasady proporcjonalnosci $rodkéw

administracyjnych i kar w stosunku do rodzaju i skali nieprawidfowosci.
Stanowisko organu w zakresie wystapienia z pytaniem prejudycjalnym.

Pismem procesowym ztozonym na rozprawie w dniu 5 czerwca 2025 r. petnomocnik
Dyrektora Podkarpackiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w Rzeszowie popart
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wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o skierowanie pytania prejudycjainego do

TSUE w brzmieniu okreslonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
ll. Powody wystapienia Sadu krajowego z pytaniem prejudycjalnym.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej wymaga udzielenia przez Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej odpowiedzi na pytanie w zakresie wykfadni przepisu art. 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z 18 grudnia 1995 r. oraz art. 60
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 co zwrotu

korzysci” w odniesieniu do stworzenia tzw. ,8ztucznych warunkéw”.

Zwrot ,sztuczne warunki" utrwalit sie w regulacjach Wspoéinej Polityki Rolnej w
kolejnych okresach programowania i byt formutowany w prawie niezmienionym
brzmieniu. Tworzenie sztucznych warunkéw zostato uznane za naruszenie intereséw
finansowych UE. W okresach programowych 2014-2020 i 2023-2027 relewantne
przepisy zostaly ujete w art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 oraz art. 62 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/2116 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie finansowania wspoéinej polityki rolnej,
zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylenia rozporzgdzenia (UE) nr 1306/2013
(Dz.U. L 435 z 6 grudnia 2021 r.). Z powyzszych przepisow wynika, ze nie przyznaje
sie jakichkolwiek korzysci wynikajacych z prawodawstwa rolnego, jezeli stwierdzono,
iz warunki wymagane do uzyskania takich korzysci zostaty sztucznie stworzone, w
sprzecznoéci z celami tego prawodawstwa. Prawo unijne nie okresla jednak kryteriow
oceny utworzenia sztucznych warunkéw. Kryteria te zostaty sformutowane przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Zakaz tworzenia sztucznych warunkéw
stanowi klauzule generalna, ktéra ma na celu zapobieganie stosowania prawa w
spos6b schematyczny, prowadzacy do skutkéw mijajacych sie z celem, dla ktérego to
prawo zostato ustanowione. Dotyczy to pozyskiwania korzysci w sposéb sprzeczny z
odpowiednimi celami prawa unijnego. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze ustalenie
utworzenia sztucznych warunkéw wymaga zbadania elementu obiektywnego i
subiektywnego (Wyrok Trybunatu z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-434/12
Stynczewa sita EOOD przeciwko Izpylnitelen direktor na Dyrzawen fond Zemedelie
Razplasztatelna agencija). Podobne stanowisko zajmowat juz wcze$niej ETS np. w
wyroku z 14.12.2000 r., w sprawie C-110/99, Emsland- Starke GmbH przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Zbiér Orzeczen, s. 1-11569; wyroku z 21.07.2005 r. w
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sprawie C-515/03, Eichsfelder Schlachtbetrieb GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, Zbior Orzeczen, s. 1-07355; wyroku z 16.03.2006 r. w sprawie C-
94/05, Emsland-Starke GmbH przeciwko Landwirtschaftskammer Hanover, Zbi6r
Orzeczen 2006, nr 3A, s. 1-2619; wyroku z 11.01.2007 r. w sprawie C-279/05 Vonk
Dairy Products, Zbioér Orzeczen s. 1 - 239, w ktérym podkreslat, ze zaistnienie
subiektywnego elementu moze zosta¢ réwniez wzmocnione poprzez dowdd zmowy
mogacej przyjaé postaé zamierzonej koordynacji pomiedzy réznymi inwestorami
ubiegajacymi sie o pomoc w ramach systemu wsparcia, w szczegblnosci gdy projekty
inwestycyjne sa identyczne lub gdy istnieje wiez geograficzna, ekonomiczna,
funkcjonaina, prawna lub personalna pomiedzy projektami. Jednakze Trybunat
rowniez orzekt, ze nie mozna odmoéwié finansowania projektu, gdy dana inwestycja
moze mie¢ inne uzasadnienie niz tylko ptatno$¢ w ramach systemu wsparcia.
Stanowisko TSUE stato sie ostatnio mniej korzystne dla beneficjentéw po wyroku
TSUE z dnia 7 kwietnia 2022, C-176/20 SC Avio Lucos SRL przeciwko Agentia de
Platisi Interventie Pentru Agricultura - Central Judetean Doli i Agentia de Plati si
Interventie Pentru Agricultura (APIA) - Aparat Central (www.eur-lex.europa.eu). TSUE
potwierdzit, ze oceny czy doszto do tworzenia sztucznych warunkéw nalezy dokonaé
w oparciu o istnienie elementu obiektywnego i subiektywnego w dziataniach
wnioskodawcy, ale pomingt w tym wyroku, ze do uznania zaistnienia sztucznych
warunkdéw do uzyskania ptatnosci rolniczych, nakierowanie na pozyskanie tych
ptatnosci nie musi by¢ wytacznym celem wnioskujgcego o ptatnosci. W powotanym
orzeczeniu TSUE wyja$nit, ze ze sztucznymi warunkami w rozumieniu tego przepisu
mamy do czynienia woéwczas, gdy ,z jednej strony z ogdtu obiektywnych okoliczno$ci
wynika, ze pomimo formalnego poszanowania warunkéw przewidzianych we
wtasciwym uregulowaniu cel realizowany przez to uregulowanie nie zostat osiggniety,
a z drugiej strony wykazano wole uzyskania korzy$ci wynikajacej z uregulowania Unii
poprzez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych dla jej uzyskania", nie odwotujgc
sie juz do wylgcznego celu dziatania wnioskodawcy. Nalezy wzigé pod uwage, ze
wyktadnia dokonana przez TSUE ma skutek ex tunc, a wiec obowiazuje od daty
wejscia tych przepiséw w zycie Nalezy podkresli¢, co wynika takze z powyzszego, ze
kazdy przypadek powinien by¢ analizowany indywidualnie, przy czym ocena powinna
mie¢ charakter ekonomiczny i teleologiczny, a nie wytacznie prawny. Wskazuje sie na
koniecznos¢ istnienia obiektywnych okolicznosci, z ktérych wynika, ze nie moze zostac

osiggniety cel zamierzony przez system wsparcia finansowanego ze $rodkéw UE.
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Réwnoczesnie istotne sa takze przestanki subiektywne, a wigc dowody na to, ze osoba
ubiegajaca sie o platnosci dziatata wytgcznie w celu osiggniecia dodatkowej korzysci
sprzecznej z celami danego systemu. Kiuczowym zagadnieniem w niniejszym
postepowaniu jest natomiast kwestia wyktadni przepisow dotyczacych konsekwenciji
uznania stworzenia ,sztucznych warunkow” przez wnioskodawcow. Zaréwno organy,
jak i Sad | instancji nie mialy watpliwosci co do tego faktu, zadajac zwrotu catej
przyznanej pomocy. Przepis art. 4 ust. 3 rozporzadzenia 2988/95 wskazuje, ze
konsekwencja utworzenia sztucznych warunkéw jest nieprzyznanie lub wycofanie
korzysci", natomiast art. 60 rozporzadzenia 1306/2013 wskazuje, ze ,nie przyznaje sie
jakichkolwiek korzysci" podmiotom, ktére stworzyty sztuczne warunki. Na etapie
obecnym kwestig sporna jest wyktadnia powyzszych przepisow w zakresie rozumienia
terminu korzysci®, prowadzaca do odmiennego podejécia polegajacego albo na
nieprzyznaniu korzysci, ktére powstatyby poprzez utworzenie sztucznych warunkow
albo na nieprzyznaniu wnioskodawcy zadnego (petnego) dofinansowania. Odnoszac
sie do powyzszego zagadnienia, nalezy przede wszystkim, jak sie wydaje, wskazac
na brak normatywnego uzasadnienia dla réznicowania konsekwencii tworzenia
sztucznych warunkéw w zaleznosci od rodzaju pomocy, © ktérg ubiega si¢
wnioskodawca. Takie podejécie moze by¢ niezgodne z celami udzielonego wsparcia.
W przypadku ptatnosci bezposrednich, w razie proby obej$cia prawa w celu unikniecia
zmniejszenia platnosci zastosowanie miat art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 1307/2013,
ktéry skutkowat ograniczeniem jednolitej ptatnosci obszarowej do maksymainej
wysokosci 150.000 Euro, podobnie w odniesieniu do ptatnosci dodatkowej. W obecnie
obowiazujgcym Planie Strategicznym dla WPR na lata 2023-2027 mechanizm
modulacji nie ma juz zastosowania do platnosci podstawowej dla celow
zrébwnowazonosci. Odmiennie traktowani sg natomiast beneficjenci korzystajacy z
innych systeméw wsparcia. W ich przypadku stosowana jest w polskim systemie
administracyjnym sankcja w postaci nieprzyznania ptatno$ci z powolaniem na art. 60
rozporzadzenia 1306/2013. Takie podejécie budzi bezposred ni sprzeciw doktryny oraz
watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym zakresie. W doktrynie
zaznacza sie, ze takie dziatanie Agencji Restrukturyzacjii Modernizacji Rolnictwa jest
nieuprawnione i sprzeczne z wyktadnig zwrotu ,korzy$¢" oraz wtoérnym prawem
unijnym i zasadami traktatowym, a co za tym idzie zastosowanie powinien znalez¢
mechanizm korekcyjny, a nie sankcyjny. Pozbawienie ptatnosci lub zadanie zwrotu

wyptaconych kwot powinno nastgpi¢ z zastosowaniem degresywnosci i limitow
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powierzchniowych, nie powinno dotyczy¢ catej ptatnosci. W doktrynie wskazuje sie
rowniez, ze kwote ,korzysci" mozna w precyzyjny sposéb obliczy¢, co czesto robig
sady administracyjne w uzasadnieniach swoich rozstrzygnieé w innych krajach Unii
Europejskiej. Sady czesto dokonuja poréwnania i wykazujg jaka kwota dofinansowania
przystugiwataby w przypadku braku podziatu gospodarstwa rolnego, czyli braku
stworzenia ,sztucznych warunkéw”. Odnoszac sie do opisanych powyzej réznic w
wykiadni konsekwenciji stworzenia sztucznych warunkéw, w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, kluczowg kwestia pozostaje watpliwosé i rozbiezno$¢ w
orzecznictwie czesci sadow panstw cztonkowskich. Podczas gdy polskie sady
administracyjne w wiekszosci przyjety wyktadnie sankcyjna, prowadzaca do
catkowitego wykiuczenia podmiotu z systemu doptat w przypadku uznania utworzenia
sztucznych  warunkéw,  orzecznictwo  przyktadowo  niemieckich  sadoéw
administracyjnych wskazuje, ze prawidlowa wykfadnia przepiséw unijnych,
uwzgledniajgca funkcje korekcyjna, zaktada odmowe wypfaty wytgcznie tej czesci
ptatnosci, ktéra wynika ze sztucznie utworzonych warunkéw. Dla przyktadu, w
orzecznictwie sgdow niemieckich wskazuje sie, ze: ,cel art. 60 nie polega na
sankcjonowaniu préby, lecz na umozliwieniu w przypadku celowego uzyskania
korzysci poprzez naduzycie przepiséw unijnych, ze mimo spetnienia warunkéw
formalnych korzys¢ ta nie zostanie przyznana, przywracany jest stan prawny jakby
sztuczne warunki nie zostaty spetnione oraz uzasadnia sie odmowe wyplaty korzysci
(jedynie) w zakresie, w jakim warunki do jej przyznania zostaty sztucznie stworzone,
ale nie usprawiedliwia dalszego obnizenia ani catkowitego pozbawienia przyznanej
korzysci" (Wyrok Wyzszego Sadu Administracyjnego Dolnej Saksonii z dnia 6 czerwca
2023 r. w sprawie o sygn. akt 10 LC 151/21), oraz iz ,zasada proporcjonalnosci
uzasadnia jedynie odmowe pfatnosci. Podobnie w wyroku Wyzszego Sadu
Administracyjnego Dolnej Saksonii z dnia 9 sierpnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt 10
LB 115/09, z ktérego wynika, iz pomoc dla producentéw (w tym przypadku ziemniakéw
skrobiowych) nie zawsze jest przyznawana na wszystkie rzeczywiscie dostarczone do
producentéw skrobi ziemniaki. Pomoc jest przyznawana maksymalnie za ilosé
ziemniakéw wyrazong w réwnowazniku skrobi - ktéra zostata objeta umowa uprawy
pomiedzy producentem ziemniakdéw a producentem skrobi, w ramach przydzielonego
kontyngentu, zgodnie z art. 2 ust. 2 lub ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1868/94. Pomoc
nie jest przyznawana za nadwyzki ziemniakéw wyprodukowane na przewidzianych do

tego powierzchniach. Przyznanie tej pomocy wymaga, aby dostarczone ziemniaki
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pochodzity z powierzchni okreslonych w umowie uprawy (wigzanie powierzchni z
dostarczonymi ziemniakami). Dotyczy to jednak tylko nadwyzek ziemniakéw, ktére nie
kwalifikuja sie do przyznania pomocy. Art. 29 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 nie
stanowi przepisu sankcyjnego w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (WE,
EURATOM) nr 2988/95, ktoéry mogiby stanowié podstawe do dalszego obnizenia lub
catkowitego odebrania pomocy. Orzeczenie to nie odnosi sie wprost do stworzenia
,sztucznych warunkéw” lecz, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyraza
pewng zasade okreslania wysokosci pomocy w przypadku naruszenia przepisow ja
normujacych (w tym wypadku nieuprawnionego zwiekszenia produkgji rolnej ponad

ustalone limity).

Powyzsza réznica w wyktadni dokonywanej przez podane za przykiad sady niemieckie
i polskie moze nie$é za soba szkodliwe konsekwencije dla polskich rolnikéw, znacznie
pogarszajgc ich sytuacje na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, jak i dla istoty
prawa Unii Europejskiej, ktorego skuteczno$¢ i jednolito§¢ mogg by¢ zagrozone w
przypadku tak odmiennej interpretacji bezposrednio stosowanych przepisow
rozporzadzen unijnych przez sady krajowe. Nalezy bowiem zauwazyé, ze znacznie
lepsza sytuacja podmiotéw niemieckich, wynikajgca z przyjetej wyktadni korekcyjnej w
obliczu wyktadni sankcyjnej w Polsce, moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego
traktowania i niedyskryminacji, a takze posrednio stanowi¢ naruszenie zasady
swobodnego przeplywu towaréw (produktéw rolnych). W przypadku uznania, ze
stworzono ,sztuczne warunki’, wnioskodawcy niemieckiemu grozi jedynie utrata
korzysci ,ponad”, ktorg uzyskatby dzigki sztucznym warunkom, natomiast
wnioskodawca polski zostanie wykluczony z systemu dopfat na dany rok w cafosci.
Takie zréznicowanie moze stanowié istotng bariere dla swobodnego przeptywu
produktéw rolnych na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, jak i istotne ograniczenie
dla konkurenciji na rynku unijnym. Znaczaco odmienna wyktadania tego przepisu przez
sady réznych panstw cztonkowskich podwaza réwniez efektywno$¢ i spojno$c prawa
unijnego, godzac w fundamentalne zasady prawa UE. Waznym aspektem
efektywnosci prawa unijnego jest bowiem jednolito$¢ stosowania prawa unijnego we
wszystkich sytuacjach i wobec wszystkich jego podmiotow, z zasady jednolito$ci
wynika bowiem obowigzek jednakowego funkcjonowania prawa unijnego we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Zasada jednolitosci stosowania prawa unijnego

wymaga, aby prawo Unii Europejskiej miato jednakowy sens we wszystkich panstwach
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cztonkowskich. Jest to szczegblnie istotne wobec brzmienia ust. 4 art. 4
rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr 2988/95, ktory wprost wskazuje, ze Srodkéw
odnoszacych sie do uzyskanych korzy$ci nie uznaje sie za kary. Te regulacje budza
zatem istotne watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego w czesci dotyczacej
zwrotu korzysci®. Z jednej bowiem strony ujecie w art. 60 rozporzadzenia nr 1306/2013
zwrotu ,jakichkolwiek korzysci” moze sugerowaé konieczno$é odmowy wyptaty
Srodkéw w petnej stokoéci', z drugiej natomiast uzyte w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2988/95 okreslenie, iz ,$rodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje
sie za kary” sugeruje, ze odmowa wyptaty Srodkéw powinna dotyczy¢ tylko kwot
uzyskanych ze stworzenia sztucznych warhnk()w, a nie catej kwoty dofinansowania.
Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze zasadniczym celem powotanego rozporzadzenia
jest ochrona interesow finansowych Wspélnot Europejskich poprzez wprowadzenie
ogolnych zasad dotyczgcych jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar
dotyczgcych nieprawidtowosci w odniesieniu do prawa wspoélnotowego (art. 1 ust 1).
Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wykfadnia zapisu art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr
2988/95 oraz art. 60 rozpdrzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1306/2013 w zakresie ,korzysci” uzyskiwanych przez beneficjentéw powinny by¢

wyktadane w identyczny sposdb na obszarze catej Unii Europejskie;.

Sumujac, Naczelny Sad Administracyjny powzigt watpliwosci co do wykiadni
przepisbw rozporzadzenia Rady nr 2988/95 oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1306/2013:

.Czy uzyty w przepisach art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspéinot
Europejskich (Dz. Urz. L 95/312 z dnia 23.12.1995 r.) oraz art. 60 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w
sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. U. UE. L 2013.347.549)
zwrot "korzys$ci" nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze oznacza on nieprzyznanie lub
wycofanie cafej ptatnosci wynikajgcej z sektorowego prawodawstwa rolnego, czy
wylgcznie tej czesci ptatnosci, ktéra wynika ze stworzenia sztucznych warunkéw”.
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Majac powyzsze na uwadze, Sad krajowy na podstawie art. 267 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej skierowat do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej powyzsze pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni przepiséow prawa
unijnego, oraz na podstawie art. 124 § 1 pkt 5 p.p.s.a. zawiesit postepowanie przed

Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

Na sryginale whasciwe podpisy .
Za fgounodd g oryginatem
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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2025 r.

Naczelny Sad Administracyjny w skfadzie:
Przewodniczacy Sedzia NSA Beata Sobocha-Holc (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2025 r.

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Gospodarczej

wnioskUESp- z o.o. w I

o sprostowanie sentencji postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 5 czerwca 2025 r. sygn. akt | GSK 1486/22

w sprawie ze skargi kasacyjnejilllild Sp- z o.o. w |l

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie

z dnia 7 kwietnia 2022 r. NG

w sprawie ze skarglllll Sp- z o.o. Wi
na decyzje Dyrektora Podkarpackiego Oddzialu Regionalnego Agenciji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Rzeszowie

z dnia 30 listopada 2021 r. n I
I

w przedmiocie ptatnosci rolnych

postanawia:
sprostowaé sentencje postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 5 czerwca 2025 r. sygn. akt | GSK 1486/22, w ten sposéb, ze w wierszu

dwudziestym piatym od gory w miejsce ,,nr 288/1995” wpisac ,,nr 2988/95”.

Ha oryginale vilailiwy pedpis

I TR N S T -
Lo LA M, 90 PO L [}

Malgorzaty Harasiewicz

starszy $ekfetarz sgdowy
NSA/post.1 — postanowienie ,0géine”
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UZASADNIENIE

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 5 czerwca 2025 r. sygn. akt
| GSK 1486/22 skierowat na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nastepujace pytanie
prejudycjalne: ,Czy uzyty w przepisach art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 288/1995 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspélnot Europejskich (Dz. Urz. L 95/312 z dnia 23.12.1995 r.) oraz
art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig
i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE)
nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008
(Dz. U. UE. L 2013.347.549) zwrot ,korzysci® nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
7e o0znacza on nieprzyznanie lub wycofanie catej ptatnosci wynikajacej z sektorowego
prawodawstwa rolnego, czy wytacznie tej czesci ptatnosci, ktora wynika ze stworzenia
sztucznych warunkéw.”, oraz zawiesit postepowanie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym. )

Pismem z 6 czerwca 2025 r. péfnomocnik B Sp. z oo. R Wniost
o sprostowanie  sentencji postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 5 czerwca 2025 r., przez wpisanie numeru rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)

,2988/95” w miejsce numeru ,288/1995".
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej zwanej: p.p.s.a.), sad
moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokiadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omytki. Omytka pisarska w rozumieniu tego przepisu to widoczne,
wbrew zamierzeniom sadu niewtasciwe uzycie wyrazu, widoczna myina pisownia, bfad
gramatyczny albo niezamierzone opuszczenie jednego lub wigcej wyrazu. Natomiast
zgodnie z art. 166 p.p.s.a. do postanowien stosuje sig odpowiednio przepisy
o wyrokach, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Sprostowanie moze nastgpi¢ na

posiedzeniu niejawnym, o czym stanowi art. 156 § 2 p.p.s.a. Namocy art. 193 p.p.s.a.
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przepisy te majg zastosowanie w postepowaniu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym. Literalne odczytanie art. 156 p.p.s.a. sugeruje, ze sprostowanie
moze nastapi¢ jedynie z urzedu. Jednakze art. 159 i 194 § 1 pkt 5 p.p.s.a.
jednoznacznie przesgdzaja, ze sprostowania orzeczenia mozna réwniez dokona¢ na
wniosek podmiotu uprawnionego (zob. postanowienie NSA z 12 kwietnia 2011 r. sygn.
akt Il FPS 6/10; CBOSA).

W sentencji postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 czerwca
2025 r. omytkowo wpisano numer rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdéinot Europejskich.
Nie ulega Zzadnej watpliwosci, ze ww. rozporzgdzenie oznaczone jest numerem
2988/95. '

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc wniosek skarzacej, na podstawie art. 156
§1i§2w2w. z art. 166 w zw. z art. 193 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny
postanowit jak w sentenciji.

Ha orygineiz wlai sy podyis
26 msiem

R wglainel

Malgorzaia Harasiewicz

starszy sgkretarz sadowy
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