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Szanowny Panie Rzeczniku,

w nawigzaniu do pisma Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

z 26 lutego 2025 r. (DPNT.051.2.2025.WL.TG) skierowanego do

Pana Stanistawa Trociuka — Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich

uprzejmie informuje, ze do Urzedu Ochrony Danych Osobowych wptyneto

uzasadnienie wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 5 lutego 2025 r.,

wydanego w sprawie o sygn. akt [l OSK 6482/21, o ktérym mowa byta w ww. pismie.
Przeprowadzona przez organ wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych

analiza tego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze skfad orzekajacy,

znajgc utrwalong linie orzeczniczg Naczelnego Sadu Administracyjnego’,

zgodnie z ktérg art. 71 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej —

T Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 25 sierpnia 2020 r., wydany w sprawie

o sygn. akt | OSK 3325/19, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 15 czerwca 2021 r.,
wydany w sprawie o sygn. akt Il OSK 2600/21, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 17 kwietnia 2024 r., wydany w sprawie o sygn. akt [Il OSK 4173/21,

wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 9 lipca 2024 r., wydany w sprawie

o sygn. akt Il OSK 2572/22.
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Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu2, powotywanej dalej

z zastosowaniem skrotu ,ustawa o IPN”, nie wytgcza — ustanowionych

w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/6793,
powotywanym dalej z zastosowaniem skrétu ,,rozporzgdzenie 2016/679”, —
kompetencji nadzorczych Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

nad przetwarzaniem danych osobowych przez Instytut Pamieci Narodowej —
Komisje Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, powotywany dalej

z zastosowaniem skrétu ,IPN”, lecz rozszerza stosowanie przepisow
rozporzgdzenia 2016/679* na dane os6b zmartych, wyrazit poglad odmienny.

Z uzasadnienia wyroku z 5 lutego 2025 r. wynika, ze Naczelny Sgd Administracyjny
przyjat, iz art. 71 ustawy o IPN, odczytywany tgcznie z art. 53f tej ustawy

oraz motywem 158 rozporzgdzenia 2016/679, ogranicza stosowanie przepiséw
rozporzadzenia 2016/679° wytgcznie do Bazy Materiatu Genetycznego,

o ktérej mowa w art. 53f ustawy o IPN. Poglad taki byt juz prezentowany

przez wojewddzkie sgdy administracyjne®, lecz — az do wyroku z 5 lutego 2025 r. —
nie byl akceptowany przez Naczelny Sad Administracyjny’.

W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w orzecznictwie
sadow administracyjnych zaistniata rozbieznos¢ co do interpretacji dyspozyciji
art. 71 ustawy o IPN.

Dlatego zwracam sie uprzejmie do Pana Rzecznika z wnioskiem o rozwazenie
skorzystania z uprawnienia przyznanemu przewidzianego dla RPO w art. 264 § 2
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymié, powotywanej dalej z
zastosowaniem skrétu ,p.p.s.a.”, i wystgpienie o podjecie przez Naczelny Sad
Administracyjny — na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. — uchwaty majgcej na celu
wyjasnienie przepisow prawnych, ktdrych stosowanie wywotato rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow administracyjnych. Rozstrzygniecie w tym zakresie przyczynitoby z
pewnoscig do zapewnienia pewnosci ochrony prawnej konstytucyjnych praw obywateli.

2 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych

i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE

(ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1 ze zm.).

4 A co za tym idzie kompetencje nadzorcze Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

5 Ibidem.

8 Np. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 wrzesnia 2019 r.,
wydany w sprawie o sygn. akt Il Sa/Wa 338/19, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 8 lipca 2022 r., wydany w sprawie o sygn. akt Il Sa/Wa 4049/21.

7 Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 wrzesnia 2019 r., wydany w sprawie
o sygn. akt Il Sa/Wa 338/19, zostat uchylony przez wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego

z 15 czerwca 2021 r., wydany w sprawie o sygn. akt Il OSK 2600/21,

wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 8 lipca 2022 r., wydany w sprawie
o sygn. akt Il Sa/Wa 4049/21, zostat uchylony przez wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z 9 lipca 2024 r., wydany w sprawie o sygn. akt [ll OSK 2572/22.

8 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.).



Trzeba nadmienié, iz Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych
kompetencja do wystepowania z wnioskiem z art. 264 § 2 p.p.s.a. nie zostata
dotychczas prawem przyznana.

Z uwagi na potrzebe zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych
bede wdzieczny Panu Rzecznikowi za udzielenie odpowiedzi w tej sprawie w terminie
30 dni od otrzymania niniejszego pisma.

t gcze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
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