Warszawa, dnia 28 lipca 2025 r.
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PAN MARCIN WIACEK

RZECZNIK PRAW
OBYWATELSKICH

Szanowny Panie Rzeczniku,

bardzo dzigkuje za pismo X1.543.224.2025.MB nawigzujace do wizytacji przedstawicieli Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich i Biura Rzecznika Praw Dziecka w Placowce Strazy Granicznej
w Terespolu oraz do wyroku M.K. i inni przeciwko Polsce.

Wyrok ten jest znany kierownictwu formacji, jako Ze jest on cyklicznie omawiany podczas
posiedzen Komitetu Ministrow Rady Europy, w ramach sprawowanego nadzoru nad
wykonywaniem orzeczen Trybunatu.

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej wraz z OS$rodkiem Szkolen Specjalistycznych Strazy
Granicznej w Lubaniu doktada wszelkich staran, by wiedza na jego temat byta rozpowszechniana
szeroko wsrdd funkcjonariuszy Strazy Graniczne] w sposob systemowy, tj. podczas szkolen
kwalifikowanych, a takze kursow doskonalgcych obejmujacych swym zakresem postepowania
administracyjne wobec cudzoziemcow i1 prawa cztowieka.

Chcialbym tez podkresli¢, Zze na stronie intranetowej Strazy Granicznej, w zaktadce ,,Prawa
Czlowieka”, systematycznie zamieszczane sg wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
wydawane w sprawach znajdujacych si¢ w catosci, badz w cze$ci, we wlasciwosci Strazy
Granicznej, posrod nich takze wyrok M.K. i inni przeciwko Polsce. Notatka na temat tego i innych
wyrokow zamieszczona jest ponadto w dokumencie pn. ,,Plan Strazy Granicznej w obszarze
ochrony praw cztowieka na rok 2025”, rozestanym do stuzbowego wykorzystania do wszystkich
jednostek terenowych Strazy Granicznej.

W kontekscie ewentualnych rozbiezno$ci w sposobie interpretowania obowigzku stosowania
srodkow tymczasowych zarzadzanych przez Trybunat zapewniam Pana Rzecznika, ze w odrebne;j
korespondencji okolnej zostana przypomniane obowigzujagce w tym obszarze zasady, w
szczegblnosci stanowisko Trybunalu wyrazone w wyroku M.K. i inni przeciwko Polsce, gdzie
Trybunat orzekl, ze Polska nie wywigzala si¢ z obowiagzkéw wynikajacych z art. 34 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
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Niemniej pozwole sobie réwniez zauwazy¢, ze w zwigzku z pismem Pana Rzecznika bardzo
wnikliwie przeanalizowatem przypadki stawiania si¢ w przejsciu granicznym w Terespolu
cudzoziemcow, wobec ktorych Trybunal zarzadzit $rodek tymczasowy, zakazujac Polsce
usuwania ich z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej do danego dnia.

Pojedyncze przypadki odmowy wjazdu i zawrdcenia na Bialoru$, jakie mialy miejsce we
wskazanym przejéciu granicznym wobec cudzoziemcoéw objetych $rodkiem tymczasowym,
wynikaty najczg$ciej z sytuacji, gdzie cudzoziemiec zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie
mogl zosta¢ zdefiniowany jako osoba, ktérej nalezy zezwoli¢ na wjazd, natomiast Polska nie
otrzymata na dany moment informacji o fakcie zarzadzenia przez Trybunat srodka tymczasowego.
Niejednokrotnie Trybunat op6zniat si¢ w przestaniu takiej informacji od kilku godzin do nawet
jednego dnia.

Zasada jest, ze w przypadku otrzymania przez Straz Graniczng decyzji Trybunatu jest ona nie tylko
rozsytana korespondencja elektroniczng, ale rowniez niezwlocznie zamieszczana w systemie
informatycznym, odpytywanym w trakcie czynno$ci kontrolnych i weryfikacyjno-kontrolnych.

Niemniej zastosowanie si¢ przez Panstwo do danego $rodka tymczasowego jest mozliwe dopiero
po powiadomieniu go przez Trybunat o jego zarzadzeniu. Dopiero po otrzymaniu takiej
informacji, funkcjonariusze Strazy Granicznej realizujg dalsze czynnosci zgodnie z danym
zarzadzeniem. O kazdym przypadku Trybunat jest rzetelnie informowany.

Ze swojej strony chciatbym zapewni¢ Pana Rzecznika, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej,
realizujagcy swoje czynno$ci wobec cudzoziemcow, realizuja je w na podstawie 1 w granicach
prawa.

Z wyrazami szacunku,

gen. dyw. SG Robert BAGAN

/podpisano elektronicznie/
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