Warszawa, 22-07-2025r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

V.7200.67.2025.MZW/MZe

Pan Poset
Tadeusz TomaszewsKki
Przewodniczacy

Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i
Turystyki Sejmu RP

ePUAP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

zgodnie z informacjami podanymi na stronie internetowej Sejmu RP, 10 lipca b.r. pod
obrady Komisji Kultury, Sportu i Turystyki skierowany zostat projekt zmiany ustawy z
dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (dalej: ,ustawa o sporcie”)'.

Ostateczna wersja projektu nowelizacji przyjeta przez Rade Ministréw?, zaktada
dodanie do ustawy o sporcie nowego przepisu - art. 38a, o nastepujgcym brzmieniu:
~Uprawianie sportu na boiskach, kortach, biezniach i w skateparkach stanowi
powszechne korzystanie ze Srodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz. 647), jezeli odbywa
sie w ramach szkolenia sportowego albo aktywnosci sportowej o charakterze
szkolnym lub rekreacyjnym.”.

'T.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1488 z pézn. zm.
2 https://legislacja.rcl.eov.pl/projekt/12396153/katalog/13118979#13118979.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12396153/katalog/13118979#13118979

Nalezy zauwazy¢, ze pierwotny tekst projektu ustawy nowelizujgcej (z 19 marca 2025
r.) przewidywat wytgcznie wprowadzenie zmian do systemu Swiadczen dla
reprezentantow Polski, przez umozliwienie pobierania tzw. ,emerytury olimpijskiej”, o
jakiej mowa w art. 36 ustawy o sporcie - w razie przedwczesnej Smierci sportowca -
przez jego dzieci, wiasne oraz przysposobione. Przedmiotowej zmianie poswiecone
zostaty trzy artykuty projektu, z czego pierwszy z nich zaktadat dodanie do aktualnego
art. 36 przepiséw ust. 2a - 2d (dotyczacych charakterystyki oséb uprawnionych i
sposobu podziatu Swiadczenia), ust. 5a - 5 e (dotyczacych zaswiadczen o spetnianiu
warunkéw do wyptaty Swiadczenia), ust. 9a (stanowigcego delegacje ustawowg do
wydania aktu wykonawczego), oraz modyfikacje ust. 4, 5, 6, 8 i 9 dostosowujacej ich
brzmienie do wprowadzanych zmian. Artykut 2 projektu odnosit sie do sytuacji
wyptaty Swiadczenia w przypadku Smierci sportowca przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej, natomiast art. 3 wskazywat maksymalny limit wydatkéw budzetu
panstwa bedgcych skutkiem finansowym realizacji zadan.

Jak podano w uzasadnieniu pierwotnego projektu, celem zmian miato by¢
uhonorowanie przedwczesnie zmartych reprezentantéw Polski, ktérzy w chwili
Smierci byli lub byliby w przysztosci uprawnieni do Swiadczenia pienieznego ze
sSrodkow budzetu panstwa. Zwrdcono uwage na fakt, ze Smierc¢ olimpijczyka moze
oznaczac dla jego rodziny oprocz oczywistej straty emocjonalnej, takze dramatyczny
spadek jej stopy zyciowej. Proponowane rozwigzania miaty zatem na celu wypetnienie
luki systemowej, jakg jest obecnie brak wsparcia finansowego dla dzieci reprezentanta
w przedstawionej sytuacji.

Dopiero po przedtozeniu projektu do pierwszego etapu uzgodnien, w jego tresci
pojawit sie wspomniany art. 38a, stanowigcy o zakwalifikowaniu uprawiania sportu na
boiskach, kortach, biezniach i w skateparkach, odbywajgcego sie w ramach szkolenia
sportowego albo aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym, do
rodzaju powszechnego korzystania ze Srodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (dalej: ,UPOS").

Jak wskazano w uzasadnieniu, wprowadzany przepis ma pozwoli¢ na wytgczenie
stosowania norm hatasu, okre$lonych na podstawie przepiséw UPQOS, powstajgcego w
zwigzku z powszechnym korzystaniem ze Srodowiska. Projektowane przepisy majg
umozliwi¢ wdrozenie systemowego mechanizmu, ktéry realnie rozwigze problem
utrudnionego dostepu do infrastruktury sportowej, w tym ograniczy liczbe



postepowan sgdowych dotyczgcych roszczen zwigzanych z nadmiernym
oddziatywaniem akustycznym obiektéw sportowych3.

Nalezy odnotowad, ze wnioskodawcg w niniejszym rzagdowym procesie legislacyjnym
byto Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (dalej: ,MKIS"). Trzeba przy tym zaznaczyé,
ze pierwotnie proponowana przez MKIS wersja analizowanej regulacji odbiegata
jednak od tej, ktéra zostata zamieszczona w projekcie. Miata ona polegac na
dodaniu do art. 2 ustawy o sporcie ust. 1b o brzmieniu: ,1b. Uprawianie sportu na
boiskach, kortach, biezniach i w skateparkach stanowi powszechne korzystanie ze
Srodowiska w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 54, z p6zn. zm.), jezeli odbywa sie w
ramach zajec szkolnych lub ma charakter rekreacyjny."”.

Z opublikowanego na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji przebiegu
prac legislacyjnych wynika, ze propozycja ta nie zostata uwzgledniona w petni przez
projektodawce, pomimo wielokrotnie wnoszonych przez MKIS krytycznych uwag w
tym zakresie. Zdaniem MKIS wprowadzone do projektowanej tresci art. 38a ,szkolenie
sportowe” (w miejsce uprawiania sportu wytgcznie w ramach zajeé¢ szkolnych lub o
charakterze rekreacyjnym) jest formg zorganizowanej dziatalnosci, ktére oprécz
treningdw, prowadzonych przez trenera lub instruktora, moze obejmowac takze
uczestnictwo w zawodach sportowych. Projekt zaktada zatem uznanie
profesjonalnego uprawiania sportu jako rodzaj powszechnego korzystania ze
$rodowiska (przystugujacego kazdemu), ktére - jak wskazuje MKIS - nie powinno by¢
w ten sposob kwalifikowane. Szkolenie sportowe moze bowiem uwzgledniac szeroki
zakres dziatalnos$ci komercyjnej, w tym ucigzliwej akustycznie. Rbwnoczesnie
wytgczenie ,szkolenia sportowego” z projektowanego art. 38a nie oznaczatoby
ograniczenia mozliwosc¢ korzystania z obiektow sportowych na cele tych szkolen.
Mogtoby by¢ one dalej realizowane, jednakze z uwzglednieniem przepiséw z zakresu
ochrony $rodowiska. Jednoczeénie MKIS podkresla, ze ,[rlealizacja dziatalnosci
polegajgcej na szkoleniu sportowym nie moze ogranicza¢ podstawowego prawa
obywateli do zycia w bezpiecznym dla zdrowia sSrodowisku. Hatas stanowi natomiast
jeden z czynnikéw wptywajacych negatywnie na zdrowie fizyczne i psychiczne
cztowieka".*

Pomimo wyzej przedstawionych zastrzezen - ktore nalezy uznac za trafne - tres¢
projektowanego art. 38a nie zostata zmieniona ze wzgledu na to, ,przyjecie rozwigzan

3 Uzasadnienie projektu, druk 1482 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1482.
4Zob. m.in. pismo Podsekretarz Stanu Pani Anity Sowinskiej z 30 maja 2025 r. znak DP-
WOPII1.0221.87.2025.MK.
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zaproponowanych przez MKiS mocno ograniczatoby mozliwoé¢ korzystania z obiektow
i w zasadzie niweczytoby w duzej mierze zatozenie przedtozonej zmiany™.

Roéwnoczesnie, z tekstu projektu usuniete zostaty wszystkie zmiany, ktére
stanowily jego pierwotng tresé i zasadniczy powdd zainicjowania procesu
legislacyjnego - czyli rozwigzania majgce stanowic zabezpieczenie finansowe rodzin
przedwczesnie zmartych olimpijczykéw, przez umozliwienie pobierania tzw. emerytury
sportowej przez dzieci sportowcéw. Z udostepnionych dokumentow nie wynika, by
rozwigzania te miaty stac sie przedmiotem odrebnych prac legislacyjnych. W pismie z
2 lipca 2025 r. znak DP-WPL.0230.2.2025, skierowanym do Sekretarz Rady Ministrow,
Pani Joanny Knapinskiej wskazano jedynie, ze usuniecie materii, ktéra dotyczyta
przejscia Swiadczen na dzieci reprezentantow Polski, ktorzy uzyskali prawo do
Swiadczenia (art. 36 ustawy o sporcie), nastgpito po przeprowadzeniu dalszych analiz i
uzgodnien roboczych®.

Analizowany projekt nie zostat rowniez poddany zadnym konsultacjom spotecznym.
Decyzje te uzasadniono nastepujgco: ,W zwigzku z faktem, iz zakres podmiotowy jest
bardzo waski oraz z uwagi na fakt, ze projektowane rozwigzania nie bedg szeroko
stosowane w srodowisku sportowym i stuzg w celu zachowania porzagdku publicznego
na odpowiednim poziomie odstgpiono od przeprowadzenia konsultacji spotecznych™.

Wyjasnienia te nalezy uznac za nietrafne - zakres podmiotowy projektowanych zmian
jest bowiem szeroki. Nie odnosi sie on jedynie do intereséw Scisle skategoryzowanych
grup spotecznych. Dotyczy intereséw ogoétu obywateli - z jednej strony ich prawa do
uprawiania sportu w/na obiektach takich jak boiska, bieznie, korty i skateparki, a z
drugiej, prawa do ochrony przed ucigzliwosciami akustycznymi zwigzanymi z tg
aktywnoscia.

W przedmiocie projektu, w ramach opiniowania, nie miaty mozliwosci wypowiedziec
sie takze podmioty czy instytucje zajmujgce sie oddziatywaniem emisji akustycznych
na srodowisko i zdrowie cztowieka. Projekt poddano pod zaopiniowanie jedynie
instytucjom publicznym zajmujgcym sie wspieraniem kultury fizycznej - Instytutowi

> Pismo Pana Pawta Borysa, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki, do Pana
Mariusza Skowronskiego, Sekretarza Statego Komitetu Rady Ministrow, z 4 czerwca 2025 r.
DP-WPL.0230.2.2025.

6 Pismo z Pana Stawomira Nitrasa, Ministra Sportu i Turystyki do Sekretarz Rady Ministrow,
Pani Joanny Knapinskiej, z 2 lipca 2025 r. znak DP-WPL.0230.2.2025.

7 Zob. uzasadnienie projektu, druk 1482, pkt. Il. Informacje dodatkowe.
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Sportu - Panstwowemu Instytutowi Badawczemu, Polskiemu Komitetowi
Olimpijskiemu, Polskiemu Komitetowi Paralimpijskiemu, Polskiej Agencji
Antydopingowej, Polskiemu Laboratorium Antydopingowemu i Centralnemu
Osrodkowi Sportu.

W rezultacie, jedynymi podmiotami merytorycznie wtasciwymi w temacie Srodowiska i
zdrowia, biorgcymi udziat w procesie legislacyjnym, na etapie uzgodnien, byty:
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (ktérego uwagi nie zostaty uwzglednione) oraz
Ministerstwo Zdrowia (ktére odniosto sie w swoich uwagach tylko do projektowanych
regulacji w przedmiocie prawa do pobierania przez dzieci olimpijczykow tzw.
emerytury sportowej?). Pismo uzgadniajgce Ministerstwa Zdrowia dotyczyto przy
tym projektu ustawy na stan sprzed wprowadzenia regulacji art. 38a
wykluczajgcej obiekty sportowe spod ochrony przed hatasem. Pismo Ministra
Zdrowia ztozone w trybie uzgodnien opatrzone zostato datg 15 kwietnia 2025 r.,
natomiast wersja projektu zawierajgca art. 38a datowania jest na 23 kwietnia 2025 r.

Zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jest czuwanie nad przestrzeganiem przez
witadze publiczne praw i wolnosci jednostki wskazanych w Konstytucji, a w tym -
prawa do wtasnosci, prywatnosci, oraz prawa do ochrony zdrowia i $cisle zwigzanego z
nim prawa do zycia w Srodowisku wolnym od zanieczyszczen.

Zdaniem Rzecznika propozycja zakwalifikowania uprawiania sportu w ramach
obiektow takich jak boiska, korty, bieznie i skateparki, do kategorii
powszechnego korzystania ze Srodowiska, a co za tym idzie, wytgczenia w tym
zakresie norm hatasu, godzi w wymienione prawa i wolnosci obywatelskie.

Hatas zwigzany z korzystaniem z obiektéw sportowych moze by¢ ucigzliwy i grozny dla
zdrowia cztowieka i moze stanowi¢ powazny problem spoteczny, i to nie tylko na
terenach intensywnie zurbanizowanych. Rzecznik Praw Obywatelskich ma przy tym
Swiadomos¢ potrzeby (jak i sformutowanego w art. 68 ust. 5 Konstytucji obowigzku)
wspierania przez panstwo rozwoju kultury fizycznej, zwtaszcza wsréd dzieci i
miodziezy, m.in. poprzez stwarzanie warunkéw do uprawiania sportu, a wiec np.
budowe, utrzymywanie i udostepnianie infrastruktury sportowej°.

& Pismo Ministra Zdrowia z 15 kwietnia 2025, znak PRWL.0220.360.2025.ES.
° M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 68.



Promowanie przez panstwo aktywnosci sportowej nie moze sie jednak odbywac z
pominieciem prawa obywateli do ochrony przed hatasem. Za odpowiednig ochrong w
tym zakresie przemawiajg bowiem zaréwno argumenty wywodzgce sie z wiedzy
specjalistycznej z zakresu akustyki i zdrowia cztowieka, jak prawnicze nawigzujgce do
uregulowan krajowych oraz miedzynarodowych'©,

Wspomniany obowigzek popierania rozwoju kultury fizycznej, jest wyrazony w jednej z
jednostek redakcyjnych art. 68 Konstytucji, poswieconego prawu do ochrony zdrowia.
W mysl zasad systemowej wyktadni prawa poszczegolne czesci redakcyjne art. 68
powinny by¢ odczytywane w zwigzku ze sobg. Oznacza to, ze rozwdj kultury fizycznej,
o ktérym mowa w ust. 5, nie moze by¢ rozumiany jako cel sam w sobie - stuzy bowiem
wartosci nadrzednej, jakg jest profilaktyka zdrowotna''. Wyktadnia ust. 5 nie moze
ponadto prowadzi¢ do naruszenia gwarancji wymienionych we wczesniejszych
jednostkach redakcyjnych art. 68, w tym w ust. 4, stanowigcym, ze wtadze publiczne sg
zobowigzane do zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji
Srodowiska. Powinny one zatem reagowac w sytuacji np. emisji zanieczyszczen do
Srodowiska jako nieuniknionej konsekwencji uprawiania sportu. W tym miejscu warto
przypomnie¢, ze nadmierny hatas - w mysl art. 3 pkt 49 w zw. z pkt 4 lit. b ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (dalej: ,UPOS$")12 - jest rodzajem
zanieczyszczenia.

Skoro wspieranie przez wtadze publiczng rozwoju kultury fizycznej ma stuzy¢ zdrowiu,
to Srodki stuzgce realizacji tego obowigzku nie powinny jednoczesnie wywotywac
innego typu zagrozen dla zdrowia publicznego. Obowigzkiem wtadzy publicznej jest
odpowiednie wywazenie wchodzacych w gre dobr i wartosci.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przedstawic¢ Panu
Przewodniczgcemu swoje uwagi w omawianym przedmiocie, wyrazajac nadzieje na
ich rozwazenie w dalszym procesie legislacyjnym. Uwagi te stanowig réwnoczesnie
odniesienie sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgce;j.

10 Zob. m.in. Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002
r. odnoszgca sie do oceny i zarzgdzania poziomem hatasu w Srodowisku.

1 M. Bartoszewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska,
Warszawa 2014, art. 68.

12Dz. U.z2025r. poz. 647.



. Znaczenie administracyjnoprawnej ochrony przed hatasem i
konsekwencje wprowadzanych zmian

W mysél art. 2 ust. 2a UPQS, jej przepiséw ,nie stosuje sie (...) w zakresie hatasu
powstajgcego w zwigzku z powszechnym korzystaniem ze Srodowiska”.

Oznacza to, iz w przypadku ustawowego uznania uprawiania sportu w obiektach
takich jak boiska, bieznie, skateparki za forme powszechnego korzystania ze
Srodowiska (odbywajgcego sie w ramach zajec szkolnych, rekreacji czy tez szkolenia
sportowego), zwigzany z tg aktywnoscig hatas, niezaleznie od jego bezposredniego
zrodta, poziomu i stopnia dolegliwosci dla otoczenia, nie bedzie mogt byc
przedmiotem interwencji organdéw ochrony srodowiska.

W aktualnym stanie prawnym administracyjnoprawng ochrone przed hatasem ,z
zewnatrz”, na poziomie krajowym, zapewniajg przepisy dziatu V UPOS, ujete w art. 112
- 120 a. Jak stanowi pierwszy z przywotanych przepiséw, ,ochrona przed hatasem
polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego Srodowiska, w
szczegblnosci poprzez:

1) utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego lub co najmniej na tym
poziomie;

2) zmniejszanie poziomu hatasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on
dotrzymany.”

Ustawowymi sSrodkami stuzgcymi realizacji obowigzku ochrony przed hatasem,
pozostajgcymi w dyspozycji organdw administracji publicznej (pomijajgc hatas z
jednostek ptywajgcych) sg: miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu, strategiczne mapy hatasu, oceny stanu
akustycznego Srodowiska i obserwacji dokonywane w ramach panstwowego
monitoringu srodowiska oraz powiatowe uchwaty w sprawie wyznaczenia obszaréw
cichych w aglomeracji lub poza aglomeracjg. Kazdy z tych srodkéw ,bazuje” na
wartosciach (poziomach hatasu) okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w Srodowisku
(dalej: ,rozporzadzenie”)'3.

Wartosci te odnoszg sie do terendw stref ochronnych uzdrowisk, terenéw szpitali,
domow pomocy spotecznej, zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem
dzieci i mtodziezy, zamieszkania zbiorowego, terendw rekreacyjno-wypoczynkowych,

13 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U.z 2014 r. poz. 112).
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terendw zabudowy mieszkaniowej, jedno i wielorodzinnej oraz zagrodowe;j,
mieszkaniowo-ustugowej a takze zabudowy srédmiejskiej miast powyzej 100 tys.
mieszkancow. W przypadku emisji pochodzacych z ,,pozostatych obiektéw i
dziatalnosci”'4, najwyzszy z dopuszczalnych poziomoéw hatasu w porze dnia nie
przekracza 55 db, a w porze nocy - 45 db. Wartosci wyzsze przewidziane sg dla hatasu
komunikacyjnego, pochodzgcego z drég i linii kolejowych.

Majac na uwadze tre$¢ art. 2 ust. 2a UPQS, nalezy stwierdzi¢, ze zakwalifikowanie
uprawiania sportu w obiektach takich jak boiska, bieznie, skateparki za forme
powszechnego korzystania ze Srodowiska, bedzie oznaczato wytaczenie emisji
akustycznych zwigzanych z tg aktywnoscig spod rezimu przepiséw catego dziatu
V tej ustawy, a wiec de jure i de facto likwidacje administracyjnoprawnej ochrony
przed hatasem.

Zaden ze $rodkow przewidzianych przepisami tego dziatu - poczgwszy od aktow
planistycznych i strategicznych, a skonczywszy na indywidualnych decyzjach
hatasowych - nie bedzie musiat uwzglednia¢ w swoich postanowieniach ucigzliwosci
akustycznych zwigzanych z korzystaniem z obiektéw sportowych. Artykut 2 ust. 2a
UPOS stanowigcy o wytgczeniu zastosowania przepiséw ustawy do hatasu
powstajgcego w zwigzku z powszechnym korzystaniem ze Srodowiska nie wprowadza
tu wszak zadnych wyjatkow, jesli chodzi o Srodki ochrony przewidziane przepisami
dziatu V ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze przewidziane w rozporzgdzeniu normy hatasu stuzy¢ majg
ochronie zdrowia, tak fizycznego, jak i psychicznego. Tym samym, ustawowe
wytgczenie ochrony przed emisjg zwigzang z korzystaniem z obiektow sportowych
oznacza zarazem niewypetnianie w tym zakresie konstytucyjnego obowigzku
zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska (art. 68 ust. 4
Konstytucji). W dokumentach urzedowych opracowanych na potrzeby procesu
legislacyjnego podnosi sie wprawdzie, ze ,projektowana zmiana nie znosi obowigzku
racjonalnego planowania lokalizacji obiektow sportowych i nie wytgcza mozliwosci
reagowania w sytuacjach razgcych ucigzliwosci”, jednakze nalezy uznag, ze brak
punktu odniesienia w postaci okreslonych w powszechnie obowigzujagcym
prawie norm emisyjnych w praktyce mocno utrudnia lub wrecz uniemozliwia
podejmowanie dziatan w zakresie ochrony srodowiska i zdrowia cztowieka przez
wiasciwe organy. Brak norm emisyjnych jest zresztg gtbwnym argumentem organdéw
ochrony srodowiska majgcym uzasadnia¢ niepodejmowanie tych dziatan - czego

14 Zob. zatgcznik do rozporzadzenia.



najlepszym przyktadem jest wcigz nierozwigzany problem ucigzliwosci odorowych'> i
Swietlnych'e.

Nalezy zatem uzna¢, ze bez norm hatasowych organy ochrony srodowiska i stuzby
porzgdkowe stracg silng podstawe prawng do dziatan interwencyjnych w przypadku,
gdy korzystanie z obiektu sportowego bedzie powodowato hatas o poziomie
zagrazajgcym zdrowiu i to niezaleznie od jego ciggtosci, czestotliwosci czy pory doby.
Zabraknie bowiem technicznego kryterium uznawania hatasu za szkodliwy, a
wiec niedopuszczalny. Nalezy zatozy¢, ze odpowiedzig na wezwania sgsiadow
obiektow sportowych o zapewnienie ochrony akustycznej w miejscu zamieszkania
bedzie argument, ze skoro w obiekty te ustawowo wytgczono spod norm hatasowych,
organy nie majg podstaw do stwierdzenia naruszen, a co za tym idzie, do natozenia
stosownych nakazow, zakazéw czy ograniczen.

Konczgc watek administracyjnoprawnej ochrony przed hatasem, nalezy podkresli¢
szeroki zakres tego wytgczenia. W uzasadnieniu projektu oraz w OSR wskazuje sie co
prawda na tzw. orliki, czyli ogélnodostepne kompleksy sportowo-rekreacyjne,
zrealizowane pod hastem rozwoju aktywnosci fizycznej dzieci i mtodziezy. Czes¢
normatywna projektu nie przewiduje jednak w tym wzgledzie zadnych wytgczen czy
zastrzezen podmiotowych ani przedmiotowych. W konsekwencji, art. 38a ustawy o
sporcie bedzie zwalniat spod reglamentacji w zakresie dopuszczalnego hatasu
takze obiekty prywatne i catkowicie komercyjne, niespetniajgce przestanki
ogolnodostepnosci i realizacji celu spotecznego.

Il. Brak wyréznienia aktywnosci sportowej jako odrebnego zrédta hatasu

W uzasadnieniu projektu podniesiono, ze w konsekwencji braku jednoznacznego
rozroznienia miedzy zrédtami hatasu zwigzanymi z aktywnoscig sportowg realizowang
w ramach powszechnego korzystania ze sSrodowiska, a innymi rodzajami dziatalnosci,
takimi jak dziatalno$¢ przemystowa transportowa czy ustugowa, organy ochrony
Srodowiska oraz sgdy administracyjne mogg interpretowac obowigzujgce przepisy w
sposéb nieuwzgledniajgcy odmiennosci celu i charakteru dziatalnosci sportowej, co
rodzi ryzyko arbitralnego zakwalifikowania tych obiektéw jako zrédet hatasu

15 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-uciazliwosci-zapachowe-mkis-odpowiedz.
16 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-swiatlo-ledy-zanieczyszczenie-mrit-odpowiedz.
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podlegajacych rygorystycznym normom przewidzianym dla dziatalnosci gospodarczej
17

Nie mozna zgodzi¢ sie z tym twierdzeniem. Zaréwno przepisy ustawowe (UPQS), jak i
wykonawcze (rozporzgdzenie ,hatasowe”), wyrézniajg bowiem hatas transportowy -
jako zwigzany z eksploatacjg drég i linii kolejowych oraz hatas lotniczy - przewidujac tu
wyzszy dopuszczalny poziom db (68 i 70 w porze dnia dla zabudowy Srédmiejskiej
miast powyzej 100 tys. mieszkancéw). Odrebne, wyzsze normy podyktowane sg tu
spoteczng i gospodarczg niezbednoscig infrastruktury komunikacyjne;j.

Jesli chodzi o inne Zrddta hatasu (pochodzgce np. z dziatalnosci przemystowej czy
ustugowej), to istotnie, nie zostaty one wyszczegdlnione w rozporzadzeniu, a objete
kategorig ,pozostate obiekty i dziatalnos¢ bedgca zrodtem hatasu”. Nie jest jednak
zrozumiata potrzeba dokonania takiego rozrdznienia, gdyz celem wyznaczenia
dopuszczalnych norm hatasu jest przede wszystkim ochrona zdrowia cztowieka.
Chodzi tu zatem nie o ,sprawce” hatasu tylko jego ,,odbiorce”.

Kryterium dla ustalenia takich, a nie innych dopuszczalnych norm hatasowych jest
zatem tolerancja organizmu ludzkiego - mozIliwos$c¢ zniesienia danego poziomu hatasu
bez uszczerbku dla zdrowia, w tym zdrowia psychicznego. Nie ma tu zatem znaczenia,
co wytwarza hatas, wazne jest natomiast to, czy jego poziom zagraza zdrowiu
cztowieka.

Wytaczenie emisji z obiektow sportowych spod norm hatasowych z pewnoscia nie
sprawi, ze emisja ta stanie sie mniej szkodliwa dla jego biernych odbiorcéw.

Nalezy zauwazy¢, ze hatas jest obecnie wskazywany przez specjalistow jako
szczegOblnie szkodliwy dla zdrowia cztowieka czynnik Srodowiskowy. Jego negatywny
wptyw, tak w formie ciggtej, jak impulsowej, stanowi obecnie wiedze notoryjna.

Jak wskazuje prof. Henryk Skarzynski, dyrektor Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu,
tworcy Swiatowego Centrum Stuchu i konsultant krajowy w dziedzinie
otorynolaryngologii, ,Hatas to nieprzyjaciel naszego zdrowia. Dtugotrwata ekspozycja
na ten czynnik moze powodowac nie tylko ubytek, ale nawet utrate stuchu.
Przebywanie w ucigzliwym dla ucha hatasie moze réwniez prowadzi¢ do powaznych

17 Uzasadnienie, druk 1482.

-10 -



konsekwencji zdrowotnych, takich jak choroby uktadu sercowo-naczyniowego czy
réznorakie zaburzenia psychiczne"'8,

Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), niekorzystny wptyw na zdrowie
cztowieka majg dzwieki juz powyzej 55 dB'°. Na dane WHO w zakresie szkodliwosci
hatasu powotujg sie instytucje krajowe - np. organy Panstwowej Inspekgji Sanitarnej?°
oraz unijne, np. Europejska Agencja Srodowiskowa (EEA). Ta ostatnia wskazuje, ze
~dtugotrwate narazenie na hatas w Srodowisku powoduje 12 000 przedwczesnych
zgonow i co roku w Europie przyczynia sie do 48 000 nowych przypadkdéw choroby
niedokrwiennej serca. Szacuje sie tez, ze 22 miliony osdb cierpi z powodu ciggtego
rozdraznienia, a 6,5 miliona os6b ma chroniczne zaburzenia snu™".

Szkodliwos¢ hatasu dla zdrowia cztowieka poruszana jest takze w opracowaniu Biura
Analiz i Dokumentacji, Zespotu Analiz i Opracowan Tematycznych Senatu z lutego
2012 r. ,Zagrozenie hatasem. Wybrane zagadnienia”?2. W opracowaniu tym autorzy
powotuja sie m.in. na badania Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu?3. Czytamy w nim,
ze ,szkodliwe dziatanie hatasu na organizm cztowieka objawia sie zmeczeniem, gorszg
wydajnoscig nauki, trudnosciami w skupieniu uwagi, zaburzeniami orientacji,
drazliwoscig, podwyzszonym cisnieniem krwi, bélem i zawrotami gtowy, czasowymi
lub trwatymi uszkodzeniami stuchu, wystepowaniem szumow usznych. U matych
dzieci hatas budzi duzy niepokdj, niepewnos¢, zagubienie, wywotuje ptacz. (...)
Dtugotrwate narazenie na hatas powyzej 75 decybeli to wyzsze ryzyko rozwoju
nadcisSnienia tetniczego, wrzodow zotgdka, cukrzycy, to takze wieksze ryzyko zawatu
czy udaru. Wzrasta wéwczas stezenie wydzielanej adrenaliny”.

Zdaniem specjalistow z zakresu akustyki i zdrowia cztowieka, wyjatkowo
destrukcyjnym rodzajem hatasu jest tzw. hatas impulsowy, nagty (hatas ztozony z
pojedynczych lub ciggéw zdarzen dzwiekowych o czasie trwania krotszym niz 1

18 M.in. https://www.rynekzdrowia.pl/Polityka-zdrowotna/Halas-nie-tylko-uszkadza-sluch-
alenegatywnie-wplywa-na-caly-organizm,268844,14.html.

19 Zob. m.in. ENVIRONMENTAL NOISE GUIDELINES for the European Region
https://www.who.int/europe/publications/i/item/9789289053563.

20 https://www.gov.pl/web/psse-szczecin/halas, https://www.gov.pl/web/psse-staszow/3-
marca---swiatowy-dzien-sluchu-2025.

21 https://www.eea.europa.eu/pl/sygnal42y/sygnaly-2020/articles/zanieczyszczenie-halasem-
jest-nadal-powszechne.

22 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/30/plik/ot-612_inter.pdf.

23 ,Hatas - dzieci zagrozone gtuchotg!” Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu, Warszawa 16
grudnia 2008 r.
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sekunda?4). Jak zauwaza Prof. Henryk Skarzynski, ,hatas impulsowy jest znacznie
bardziej niebezpieczny niz hatas ciggty. Dociera on bowiem czesto do ucha
nieprzygotowanego na odbior silnych dzwiekow"?>.

Hatas zwigzany z korzystaniem z obiektéw sportowych kwalifikowany jest wtasnie jako
hatas impulsowy. Sktadajg sie na niego m.in. odgtosy odbijanych czy kopanych pitek,
odgtosy wywotane uderzeniem pitki do koszykowki o nawierzchnie boiska i tablice z
koszem, o bramy boiska, pitki siatkowej, pitki tenisowej o nawierzchnie kortu.
Rozgrywkom sportowym towarzyszg tez naturalnie dzwieki gwizdka i okrzyki - trenera,
zawodnikéw i publicznosci.

Tego rodzaju odgtosy, w wymiarze ciggtym i o wysokiej intensywnosci stajg sie kanwa
nagtasnianych medialnie spraw ,zamykania” obiektow sportowych. Przyktadowo, w
jednej z nich - dotyczacej boiska wielofunkcyjnego zlokalizowanego przy osiedlach
mieszkalnych w okolicach Poznania - powotany przez sad biegty stwierdza, ze:
.Zgodnie z definicjg (hatas impulsowy - przyp. RPO ) jest to hatas o szybkim (w ciggu 1
sekundy) naroscie emisji (od ciszy do ok. 60 decybeli) i w nin. sprawie odnosi sie do
hatasu wywotanego uderzeniem pitki do koszykowki o nawierzchnie boiska i tablice z
koszem, uderzeniami bramy boiska, (...), krzykami, inwektywami. Organ stuchu
cztowieka nie jest przystosowany do takich nagtych zmian, co powoduje, ze
hatas impulsowy jest szczegélnie ucigzliwy (...)"?°.

Przywotanie ww. sprawy z nie jest przypadkowe - wynika z faktu uzasadnienia
projektowanych zmian potrzebg ,przeciwdziatania zjawisku ograniczania
funkcjonowania, a nawet zamykania, ogélnodostepnych obiektéw sportowych w
zwigzku ze skargami mieszkancéw dotyczgcymi hatasu generowanego przez
uzytkownikow tych obiektéw”.

W uzasadnieniu wskazuje sie ponadto, ze ,w ostatnich latach coraz czesciej
dochodzito do przypadkow, w ktorych wskutek roszczen sgsiedzkich obiekty
infrastruktury sportowej, szczegdlnie boiska typu «Orlik» zlokalizowane w centrach
miejscowosci, zostaty czasowo lub trwale wytgczone z uzytkowania. Sytuacja ta
wptywa negatywnie na realizacje konstytucyjnego prawa obywateli do ochrony
zdrowia oraz prawa dzieci i mtodziezy do rozwoju fizycznego przez zapewnienie im

24 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/30/plik/ot-612 inter.pdf.

25 https://slysze.inz.waw.pl/zrobmy-sobie-ciszej-o-niekorzystnym-wplywie-halasu-na-sluch-
rozmawiamy-z-prof-henrykiem-skarzynskim/.

26 Wyrok SR w Poznaniu z 28.09.2023 r., | C 799/21, LEX nr 3753897.
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odpowiednich warunkéw do aktywnosci fizycznej. W praktyce stosowania prawa
problem ten wynika z niejednoznacznosci przepisow w zakresie kwalifikacji dzwiekow
generowanych przez aktywno$¢ sportowg jako tzw. immisji hatasu, o ktérych mowa w
art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 i
1237 oraz z 2025 r. poz. 769). W przypadku spordw sgsiedzkich, sagdy powszechne
niejednokrotnie wydawaty rozstrzygniecia, w ktérych uznano, ze nawet hatas
mieszczacy sie w dopuszczalnych normach sSrodowiskowych moze stanowic
niedozwolone oddziatywanie na nieruchomos¢ sasiednig. Prowadzi to do stanu
niepewnosci prawnej co do mozliwosci korzystania z obiektow sportowych, co w
sposOb bezposredni godzi w interes publiczny, jakim jest zapewnienie spoteczenstwu
mozliwosci aktywnosci fizycznej w przestrzeni publicznej. W zwigzku z powyzszym jest
konieczne wprowadzenie odpowiednich rozwigzan, ktére wyeliminujg niekorzystne
dla Orlikéw orzecznictwo.”

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze wyjasnienie ukazuje tylko jedng strone problemu
- czyli ograniczen w korzystaniu z obiektéw sportowych, pomijajac koniecznos¢
znoszenia przez sgsiadéw tych obiektéw nieustannego i powtarzalnego hatasu.,
ktory moze okazac sie szkodliwy dla zdrowia.

Uzasadnienie pomija przy tym catkowicie geneze problemu ,zamykania” obiektow
sportowych. Wedtug najlepszej wiedzy Rzecznika Praw Obywatelskich, korzystanie
przez obywateli ze Srodkdéw sgdowych - tj. sktadanie powddztw o zaprzestanie
niedozwolonych immisji (art. 144 kodeksu cywilnego?’) lub/i o naruszenie wtasnosci
(art. 222 8§ 2 kodeksu cywilnego) - jest ostatecznoscig. Mieszkancy decyduja sie na
taki krok dopiero wtedy, gdy podmioty odpowiedzialne za nadzér nad
przestrzeganiem regulaminéw obiektow oraz porzadku publicznego nie
wywigzuja sie ze swoich obowigzkéw, gdy doniesienia mieszkancéw do wiadz
lokalnych sa ignorowane, a prosby o polubowne rozwigzanie problemu oraz
wprowadzenie rozwigzan zabezpieczajgcych przed hatasem okazuja sie
bezskuteczne.

Doprowadzenie do zaprzestania lub ograniczenia korzystania z obiektu sportowego
mocg orzeczenia sgdu powszechnego jest przy tym dla przecietnego obywatela
bardzo trudne. Ciezar dowodu spoczywa na stronie powodowej, czyli mieszkarcach
doznajgcych ucigzliwosci hatasowych. Orzeczenie sgdu musi poprzedzac
postepowanie dowodowe, a twierdzenia strony powodowej sg z reguty weryfikowane

27 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z p6zn.
zm.).
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przez sad w oparciu o opinie biegtych. Ucigzliwosci hatasowe musza tu zatem zostac
wykazane w sposob niebudzacy watpliwosci. Ich natezenie musi natomiast
przekraczac¢ ,przecietng miare”, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych - na co wprost wskazuje art.
144 k.c.

Jak zaznacza sie w doktrynie i orzecznictwie, ,przecietna miara” oznacza, ze punktem
odniesienia powinny by¢ odczucia przecietnego cztowieka, a osobista wrazliwos¢
konkretnej osoby nie ma znaczenia, bez wzgledu na to, co jest przyczyng tej
wrazliwosci’®. Oceniajac przecietng miare immisji, nalezy uwzgledni¢ zwtaszcza
czestotliwos¢ trwania zaktdcen, ich intensywnos¢ i skutki’! oraz pozytywng spoteczng
wartos¢ dziatalnosci wytwarzajgcej immisje. Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
nieruchomosci jako miernik przecietnej miary zaktocen ustala sie oceniajgc charakter
zarébwno nieruchomosci wyjsciowej, jak i nieruchomosci objetych immisjami. ,Stosunki
miejscowe” oznaczajg natomiast utrwalony sposob uzytkowania nieruchomosci w
danej okolicy?® .

Przestanka ,przecietnej miary” wymusza zatem branie pod uwage przez sady
powszechne w sprawach dotyczgcych immisji akustycznych z obiektéw takich jak
boiska, korty, bieznie i skateparki ,odmiennosci celu i charakteru dziatalnosci
sportowej”, na ktérg wskazano w uzasadnieniu projektu.

Z ustalen Rzecznika Praw Obywatelskich wynika zas, ze kwestia ta jest istotnie brana
pod uwage przy orzekaniu i dogtebnie rozpatrywana. To samo odnosi sie do
spoteczno-gospodarczego przeznaczenia obu nieruchomosci i stosunkéw
miejscowych. Sgdy powszechne zwracajg uwage na spoteczng funkcje obiektéw
sportowych, ich znaczenie na danym terenie w danej sprawie, jak i na charakter
i rodzaj zabudowy mieszkalnej, na ktdérg obiekt oddziatuje akustycznie oraz
poziom ,tolerancji” ogétu mieszkancéw danego terenu na hatas (czyli nie tylko
autorow powddztwa).

Punktem odniesienia dla ustalenia wskazywanej w art. 144 k.c. ,przecietnej miary”
zaktocen sg bowiem odczucia przecietnego cztowieka, a osobista wrazliwosc¢
konkretnej osoby nie moze miec tutaj znaczenia. Jest to teza niepodlegajgca

28 A. Sylwestrzak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. M. Balwicka-Szczyrba,
LEX/el. 2025, art. 144.
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kwestionowaniu i stanowigca fundament orzekania przez sgdy powszechne w
sprawach niedozwolonych immis;ji®°.

Nie jest zatem zrozumiaty argument z uzasadnienia projektu, iz wprowadzenie
projektowanego art. 38a jest konieczne z powodu niekorzystnego orzecznictwa,
majgcego by¢ wynikiem niejednoznacznosci przepiséw w zakresie kwalifikacji
dzwiekow generowanych przez aktywnosc¢ sportowg jako tzw. immisji hatasu. Tym
bardziej trudno zaakceptowacé wskazang potrzebe wyeliminowania tegoz
niekorzystnego orzecznictwa jako podawany przez projektodawce giéwny
powdéd wprowadzenia omawianych zmian legislacyjnych.

W tym kontekscie, nie jest takze zrozumiata wynikajgca z uzasadnienia teza, jakoby
powodem niekorzystnego orzecznictwa dla tzw. ,orlikow” byty obecnie obowigzujgce
normy hatasu, a ich wytgczenie dla obiektoéw sportowych zmieni ten stan rzeczy. Jak
bowiem stusznie zauwaza projektodawca ,w przypadku sporéw sgsiedzkich, sady
powszechne niejednokrotnie wydawaty rozstrzygniecia, w ktoérych uznano, ze nawet
hatas mieszczacy sie w dopuszczalnych normach srodowiskowych moze stanowic
niedozwolone oddziatywanie na nieruchomos¢ sasiednig”.

W sprawach prowadzonych z powddztwa cywilnego sgsiaddw obiektdw sportowych,
administracyjnoprawne normy hatasu nie majg zatem przesgdzajgcego charakteru.
Mogg stanowi¢ punkt odniesienia, nie sg jednak wigzgce dla sagdu. Przesadzajacy jest
fakt przekroczenia ,przecietnej miary” uciazliwosci akustycznych, ktéra to
miara jest przez sad ustalana w sposéb indywidualny w kazdej sprawie.

Brak administracyjnoprawnych norm hatasu nie zapobiegnie zatem w zaden sposéb
wytaczaniu przez sgsiadéw obiektéw sportowych spraw cywilnych. Nie zapobiegnie
takze wspominanemu w uzasadnieniu projektu ,niekorzystnemu” orzecznictwu.

Brak administracyjnoprawnych norm hatasu dla tych obiektéw bedzie miat jedynie ten
skutek, ze utrudni, lub wrecz uniemozliwi, podejmowanie interwencji przez organy
ochrony srodowiska, a w tym takze, wtadze lokalne i stuzby porzgdkowe - odbierajac
tym samym obywatelom prawo do domagania sie tych interwencji. Wbrew intencjom
projektodawcy, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, moze wrecz przetozyc¢ sie na
zwiekszenie liczby powddztw cywilnoprawnych, gdyz obywatele zmagajacy sie z

29 Zob. np. wyrok SN 2 22.11.1985 r., Il CR 149/85, OSNC 1986, nr 10, poz. 162.: Ocena
"przecietnej miary" w rozumieniu art. 144 k.c. musi by¢ dokonana na podstawie obiektywnych
warunkow panujgcych w srodowisku os6b zamieszkujgcych na danym terenie, a nie na
podstawie subiektywnych odczué oséb, ktérych przestrzeh w miejscu zamieszkiwania w
nastepstwie realizacji dalszych inwestycji (...) ulegtaby ograniczeniu.
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ucigzliwo$ciami akustycznymi z obiektow sportowych w pierwszej kolejnosci zwracajg
sie o pomoc do organéw administracji publicznej i stuzb porzgdkowych.

Il Skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich

Do Biura RPO wptywa coraz wiecej skarg na ucigzliwy hatas, ktérego zrédtem jest
korzystanie z obiektow sportowych i rekreacyjnych, zlokalizowanych w poblizu osiedli
mieszkalnych.

Skarzacy nie czujg sie bezpieczni w swoich domach, nie majg szans na wypoczynek i
spokojny sen, nawet w nocy. Hatas dochodzacy z tych obiektow niekiedy wrecz
uniemozliwia rozmowe z drugim cztowiekiem, rowniez w mieszkaniu. Potrafi osiggaé
od 75 do 90 db, takze w nocy.

Skarzgcy majg poczucie zagrozenia, zyjg w permanentnym stresie. Stan ich zdrowia sie
sukcesywnie pogarsza. W skargach powtarzajg sie informacje o koniecznosci siegania
po pomoc psychiatry w zwigzku ze stanami depresyjno-lekowymi (dystymig). Dzieci
nie majg warunkdéw do nauki, czesto budzg sie w nocy przestraszone nagtymi
dZzwiekami. Przebywanie w ogrodzie, na podworku jest wykluczone, zwtaszcza w
cieptej porze roku, gdy korzystanie z obiektow sportowych staje sie czestsze, skarzacy
zmuszeni sg do pozostawania w domach ze szczelnie zamknietymi oknami. Skarzacy
ponoszg koszty wygtuszania mieszkan, wymiany okien na dzwiekoszczelne. W
pewnych wypadkach sprzedaz domu czy mieszkania jest nieoptacalna, gdyz
sgsiedztwo obiektu sportowego moze zanizy¢ jego wartos¢ z uwagi na immisje
hatasowe.

Co wymaga podkreslenia, skarzacy nie sprzeciwiajg sie przy tym samemu w
sobie istnieniu obiektéw sportowych czy rekreacyjnych, zadajg natomiast
egzekwowania przez zarzadcéw tych miejsc regulaminéw ich uzytkowania i
zabezpieczania przed korzystaniem z nich w celach niesportowych (spotkan
towarzyskich przy gtosnej muzyce i alkoholu). Skarzacy bezskutecznie zwracajg sie o
pomoc do stuzb porzgdkowych (Policji, strazy gminnych) - ich zgtoszenia sg
ignorowane albo nie przynoszg zadnego rezultatu, gdyz po interwencjach sytuacje sie
powtarzaja. Prosby skarzacych adresowane do wtadz lokalnych o montaz czy budowe
stosownych zabezpieczen (np. ogrodzen trudnych do sforsowania, ekranéw
akustycznych), posadzenie szpaleru drzew lub wymiane nawierzchni boisk na cichszg,
nie sg uwzgledniane ani traktowane powaznie.

Taki stan rzeczy zmusza obywateli do siegania po srodki cywilnoprawne, czego
rezultatem sg orzeczenia sgdow nakazujgce ograniczenie korzystania lub zamkniecie
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obiektu sportowego. Jest to jednak rozwigzanie o charakterze ostatecznym, ktérego
zastosowanie nie jest konieczne, jezeli obywatele (a w zasadzie organy) dysponujg
administracyjnoprawnymi srodkami ochrony przed hatasem - rzecz jasna pod
warunkiem konsekwentnego ich wdrazania.

IV. Zmiana desygnatu pojecia powszechnego korzystania ze Srodowiska

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu i OSR, projektowany art. 38a ustawy o sporcie
~Stanowi doprecyzowanie obowigzujgcego stanu prawnego i ma charakter
porzadkujgcy”. Podano, ze ,aktywnos¢ sportowa jest realizowana w ramach
powszechnego korzystania ze Srodowiska, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, z uwagi na swoj charakter i
znaczenie spoteczne, co uzasadnia odmienne podejscie regulacyjne w zakresie oceny
generowanego hatasu. Celem projektowanego przepisu jest wyrazne odroznienie
dziatalnosci sportowej i rekreacyjnej, ktéra stanowi forme realizacji celu publicznego i
dobra wspdlnego, od dziatalnosci ustugowej, przemystowej czy transportowej, dla
ktérych dopuszczalne poziomy hatasu majg inny charakter, z uwagi na odrebne
uregulowania prawne.”

Nalezy zauwazyd, ze istotnie - zgodnie z aktualnym stanem prawnym - aktywnos¢
sportowa jest realizowana w ramach powszechnego korzystania ze sSrodowiska, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 UPOS. Zgodnie z tym przepisem, ,powszechne
korzystanie ze Srodowiska” to korzystanie, ktére przystuguje z mocy ustawy kazdemu i
obejmuje korzystanie ze Srodowiska, bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia
potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku oraz
uprawiania sportu.

Z kolei w pojeciu ,instalacji”, stosownie do definicji zamieszczonej w art. 3 pkt 6 UPQS,
zawierajg sie - obok stacjonarnych urzgdzen technicznych oraz ich zespotéw - takze
budowle niebedgace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami. Jak za$ stanowi art.
3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane3’, jednym z rodzajow
~budowli” sg tzw. budowle sportowe. Obiekty takie jak boiska, korty, bieznie i
skateparki w wiekszosci kwalifikujg sie jako budowle sportowe, a tym samym sg to
Linstalacje” w rozumieniu UPOS. Wyjatkiem mogg by¢ tu boiska, korty i bieznie
urzgdzone prowizorycznie, o nawierzchni naturalnej, pozbawione trybun i urzagdzen
technicznych niezbednych do korzystania z nich zgodnie z przeznaczeniem.

30Dz, U.z2025r. poz. 418.
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Zgodnie z brzmieniem tej definicji, korzystanie to ma stuzy¢ wszak zaspokojeniu
potrzeb osobistych, co dotyczy takze uprawiania sportu. Swiadczy o tym uzycie przez
ustawodawce w art. 4 ust.1 tgcznika ,w tym” (,Powszechne korzystanie ze Srodowiska
(...) obejmuje korzystanie ze Srodowiska, bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia
potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku oraz
uprawiania sportu”).

Zaspokajanie potrzeb osobistych wyklucza zas zorganizowang, zbiorowg forme
uprawiania sportu, czy to w zakresie dziatalnosci szkolnej, czy tez szkolenia
sportowego. Taka forma ktdci sie takze z samym pojeciem ,,powszechnosci”, gdyz sitg
rzeczy, uczestnictwo w sportowych zajeciach szkolnych czy tez w szkoleniu sportowym
nie przystuguje kazdemu - jak wymaga tego definicja, a tym, ktérzy spetniaja
okreslone warunki (np. bycie uczniem danej szkoty czy cztonkiem klubu sportowego).

Zwolnienie powszechnego korzystania ze Srodowiska z norm hatasowych jest
natomiast Scisle powigzane z brakiem koniecznosci uzycia instalacji, a to z racji faktu,
ze to wiasnie uzywanie instalacji moze powodowac emisje hatasu na poziomie
negatywnie oddziatujgcym na srodowisko, a wiec takze na zdrowie cztowieka. Jak juz
wyzej zostato odnotowane, ponadnormatywny hatas zwigzany z korzystaniem z
obiektow sportowych ,tworzg” gtébwnie odgtosy odbijanych pitek o nawierzchnie
boiska, urzgdzenia sportowe (bramki, tablice do gry w koszykdéwke etc.) i elementy
budowlane (Sciany, bramy, trybuny).

Ustawowe wytgczenie administracyjnoprawnej ochrony przed hatasem w przypadku
powszechnego korzystania ze Srodowiska wynika zatem m.in. z tego, ze takie
korzystanie nie powoduje co do zasady ucigzliwosci akustycznych dla otoczenia - gdyz
jest korzystaniem osobistym, niewymagajgcym specjalnej infrastruktury.

Nalezy zauwazy¢, ze rownoczesnie z pracami legislacyjnymi dotyczagcymi zmiany
ustawy o sporcie w oméwionym zakresie, toczg sie prace majace na celu odpowiednig
nowelizacje rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku3'.

Wystgpieniem z 30 czerwca 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Minister Klimatu i Srodowiska, Pani Pauliny Henning-Kloski, o rozwazenie zastrzezen
odnoszacych sie do projektowanych zmian32. Dotyczyty one zaréwno celowosci

31 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12397403.
32 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-halas-obiekty-sportowe-normy-meKis.
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potencjalnej szkodliwosci spotecznej projektowanych zmian, jak i przebiegu procesu
prawodawczego wraz z jego efektem koncowym, czyli projektem aktu wykonawczego,
nalezy ocenic¢ jako niezgodny z przepisami obowigzujgcego prawa, a w tym zasadami
techniki prawodawcze;.

Projekt zmiany rozporzgadzenia, w ramach konsultacji spotecznych zostat skierowany
do podmiotéw wiasciwych w przedmiocie nowelizacji, a wiec - Stowarzyszenia Liga
Walki z Hatasem; Komitetu Akustyki PAN; Instytutu na Rzecz Ekorozwoju; Zwigzku
Powiatow Polskich; Unii Metropolii Polskich; Zwigzku Miast Polskich; Zwigzku
Wojewoddztw Rzeczypospolitej Polskiej oraz Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej
Polskiej. Z informacji opublikowanych na stronie internetowej RCL wynika, ze do tej
pory podmioty te nie wypowiedziaty sie na ten temat. Zadecydowano przy tym o
skroconym trybie konsultacji publicznych i opiniowania (do 7 dni), uzasadniajac to
potrzebg pilnego wejscia w zycie projektowanych zmian.

W kwestii wykluczenia obiektéw sportowych spod norm akustycznych w ramach
toczacych sie procedur legislacyjnych - czy w odniesieniu do projektu
nowelizacji rozporzadzenia czy tez ustawy o sporcie - do tej pory nie
wypowiedziaty sie wiec podmioty/instytucje specjalizujgce sie w zakresie
wptywu hatasu impulsowego na sSrodowisko i zdrowie cztowieka. Publikowane na
stronie internetowej RCL informacje nie wskazujg w kazdym razie na to, aby
prawodawca uzyskat merytoryczng opinie w tym przedmiocie, bgdz by dysponowat
nig wczesniej, przed rozpoczeciem prac.

Choc rozwdj kultury fizycznej jest wazny, nie moze on odbywac sie kosztem prawa
obywateli do spokoju i wypoczynku w miejscu zamieszkania. Sport i ochrona przed
hatasem nie sg wartoSciami sprzecznymi - mozna je wywazyc i pogodzi¢. Rzecznik
Praw Obywatelskich wyraza obawe, ze projektowana w obecnym ksztatcie zmiana
moze pogtebic¢ konflikty spoteczne wokot obiektéw sportowych. Dlatego nalezy
postulowad opracowanie regulacji, ktére ograniczg te napiecia, z udziatem ekspertow
z zakresu budownictwa, akustyki i zdrowia oraz w ramach szerokich i rzeczywistych
konsultacji spotecznych. W zwigzku z tym, Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca sie do
Pana Przewodniczgcego sie z prosbg o przedstawienie tych uwag podczas obrad
Komisji i 0 zwrécenie sie do przedstawicieli resortu odpowiedzialnego za zainicjowanie
zmian legislacyjnych, a takze resortéw wspotdziatajacych, o odniesienie sie do nich.

Z powazaniem
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Adam Krzywon
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
1. Minister Zdrowia, Pani Izabela Leszczyna, via ePUAP
2. Minister Klimatu i Srodowiska, Pani Paulina Henning-Kloska, via ePUAP

3. Minister Sportu i Turystyki, Pan Stawomir Nitras, via ePUAP
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