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(Dz.U.z 2024 r. poz. 1264 ze zm.; dalej: ,ustawa o RPO") niniejszym zgtaszam udziat

Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu ze skargi wniesionej przez pana

= <o rezentowanego przez petnomocnika - pana ||

_, na decyzje Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej z dnia 6 lutego

2025r. _ dalej: ,decyzja Komendanta Gtéwnego SG") w

przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci oraz odmowy stwierdzenia wydania z
naruszeniem prawa decyzji Wojewody Lubelskiego z dnia 29 listopada 2002 r. (nr

_; dalej: ,decyzja Wojewody Lubelskiego” lub ,decyzja o

wydaleniu”) o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pana-

wnosze o

uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji jako wydanej z majgcym wptyw na wynik

Sprawy naruszeniem prawa, tj.:

1)

2)

art. 7 i art. 77 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j., Dz. U. z 2024 r. poz. 572; dalej jako ,K.p.a."), poprzez
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
tym niezbadanie przez organ czy i w jaki sposdb Wojewoda Lubelski rozwazyt
sytuacje osobistg i rodzinng Skarzgcego oraz proporcjonalnos¢ zastosowanego
Srodka, co miato bezposredni wptyw na tres¢ decyzji o odmowie stwierdzenia
niewaznosci oraz wydania decyzji z naruszeniem prawa;

art. 15882 k.p.a. wzw. zart. 156 8 1 pkt 2i 8 2 k.p.a. i w zw. z art. 53
ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziemcach (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr
127, poz. 1400 ze zm., dalej: ustawa o cudzoziemcach) oraz art. 8 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. zmienionej nastepnie Protokotami nr 3,51 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej:
.Konwencja"), poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, ze decyzja Wojewody Lubelskiego - wydana bez
rozwazenia przez organ wptywu decyzji o wydaleniu na prawa cudzoziemcow
do poszanowania zycia rodzinnego, chronionego na mocy Konwengji, nie
stanowi decyzji wydanej z naruszeniem prawa, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia przepisu art. 53 ustawy o cudzoziemcach zabrania orzekania
wydalania cudzoziemca, jezeli naruszatoby to postanowienia Konwencji (w tym
prawa do zycia prywatnego i rodzinnego);



3)

4)

art. 15882 k.p.a. wzw. z art. 156 8 1 pkt 2i 8§ 2 k.p.a. i w zw. z art. 18, art. 47
oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji RP (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.), poprzez ich
btedne niezastosowanie i uznanie, ze decyzja Wojewody Lubelskiego - wydana
bez rozwazenia sytuacji osobistej i rodzinnej skarzgcego, co skutkowato
faktycznym rozdzieleniem skarzgcego i matoletnich dzieci, wbrew dobru rodziny
i matoletnich - nie zostata wydana z naruszeniem prawa;

art. 1588 2 k.p.a. wzw. z art. 156 8§ 1 pkt 2i § 2 k.p.a. i w zw. z art. 3 ust. 1
oraz art. 9 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz.
526, ze zm.), poprzez ich btedne niezastosowanie i przyjecie, ze decyzja
Wojewody Lubelskiego - skutkujgca faktycznym oddzieleniem skarzgcego od
matoletnich dzieci, nie uwzgledniajgca najlepszego interesu dziecka - nie
zostata wydana z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

. Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie art. 12 pkt 1 ustawy o

RPO, wszczat postepowanie wyjasniajgce w sprawie dotyczgcej wydania przez
Wojewode Lubelskiego decyzji o wydaleniu z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
obywateli Mongolii, pana _
I o2 -2
_. Rzecznik Praw Obywatelskich, w toku prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego, monitorowat wszczete z inicjatywy pana -
_ postepowanie o stwierdzenie wydania decyzji Wojewody
Lubelskiego z naruszeniem prawa, ktére zakoriczyto sie wydaniem decyz;ji
Komendanta Gtéwnego SG z dnia 6 lutego 2025 r. o odmowie stwierdzenia
niewaznosci oraz odmowie stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa ww.
decyzji. W toku analizy zgromadzonych informacji Rzecznik doszedt do
przekonania, ze - zwazajgc na wskazane w petitum naruszenia prawa - ochrona
praworzgdnosci oraz praw cztowieka wymagaja, aby przytaczyt sie do
niniejszego postepowania. Z tych powoddw Rzecznik postanowit skorzystac z
kompetencji przyznanej na mocy art. 8 8 1 p.p.s.a. i art. 14 pkt 6 ustawy o RPO.

. Zgodnie z wiedzg Rzecznika, pan_ oraz jego 2ona_

_przyjechali do Polski w 1991 r. Na terytorium RP urodzito sie ich

troje dzieci: | NN (- I 102 - I



I - I 05/ ) oro- [ - I

-1 997 r.). Matoletni uczeszczali w Polsce do szkoty oraz porozumiewali sie
w jezyku polskim. Jednoczes$nie nie uczyli sie jezyka mongolskiego i nie mieli
kontaktu z rodzing mieszkajgcg w Mongolii.

. W dniu 28 listopada 2002 r. w miejscowoéci_na miejscowym
targowisku pan_ zostat zatrzymany przez funkcjonariuszy
Strazy Granicznej prowadzgacych kontrole legalnosci pobytu i zatrudnienia
cudzoziemcdw na terytorium RP z udziatem inspektora ds. kontroli legalnosci
zatrudnienia Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego. W trakcie przeprowadzania
kontroli stwierdzono, ze cudzoziemiec prowadzi dziatalno$¢ handlowg bez
wymaganego zezwolenia, pan _ miat rowniez nie okazac
wtedy dokumentu uprawniajgcego go do pobytu i wyjazdu z Polski. W zwigzku z
ustaleniami poczynionymi w toku kontroli, w dniu 28 listopada 2002 r. Zastepca
Komendanta Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej zwrécit sie do
Wojewody Lubelskiego z wnioskiem o wydanie decyzji o wydaleniu cudzoziemca

z terytorium RP _ W dniu 29 listopada 2002 r. Wojewoda
Lubelski wydat decyzje o wydaleniu pana_z terytorium RP
_. W uzasadnieniu decyzji nie rozwazono

kwestii rodzinnych i sprawowania przez cudzoziemca wraz z zong opieki nad
trojgiem dzieci urodzonych i zamieszkatych na terytorium RP.

: Pani_w dniu 4 marca 2003 r. réwniez otrzymata decyzje

Wojewody Lubelskiego o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej-
_). Nastepnie w dniu 17 grudnia 2003 r.

cudzoziemka wystgpita do Wojewody Lubelskiego z wnioskiem o udzielenie
zezwolenia na zamieszkanie na terytorium RP na czas oznaczony. Powyzszym
wnioskiem objeta réwniez troje matoletnich dzieci.

. Wojewoda Lubelski decyzjg z dnia 11 lutego 2004 r. _

_ dalej jako: ,decyzja Wojewody z dnia 11 lutego 2004 r.”) orzekt
o0 odmowie udzielenia cudzoziemcom zezwolenia na zamieszkanie na czas

oznaczony i zobowigzat ich do opuszczenia terytorium RP. Decyzja ta zostata
utrzymana w mocy przez Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow
I o1 S
Administracyjny_ postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2004 r.
_ odrzucit skarge wniesiong przez cudzoziemke na
ww. decyzje.

. Pan _zosta’r kolejny raz zatrzymany w dniu 24 czerwca 2004

r. W wyniku kontroli legalnosci pobytu pana _ na terytorium RP,



przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej z Pomorskiego
Oddziatu Strazy Granicznej w Szczecinie, ustalono, ze cudzoziemiec przebywa
na terytorium RP nielegalnie, a Wojewoda Lubelski wydat decyzje o jego
wydaleniu.

. W dniu 26 czerwca 2004 r. Sad Rejonowy IV Wydziat Karny _ wydat

postanowienie w przedmiocie zastosowania aresztu w celu wydalenia

cudzoziemca _ W dniu 28 stycznia 2005 r. Graniczna
Placowka Kontrolna Strazy Granicznej Warszawa Okecie na podstawie decyzji
Wojewody Lubelskiego _ wydalita pana -
I

Nastepnie, w dniu 29 czerwca 2005 r., zgodnie z decyzjg Wojewody Lubelskiego
z dnia 4 marca 2003 r. _ wydalono paniq-
_ pozostawiajgc troje matoletnich dzieci na terytorium RP bez opieki
rodzicow.

Do dnia 5 sierpnia 2005 r., kiedy to Sad Rejonowy_wyda’r
postanowienie o zarzgdzeniu tymczasowego umieszczenia trojga matoletnich u

matzonkéw - panal N or2- par

_ matoletni nie mieli na terytorium RP zadnych opiekunow
prawnych. Z informacji przekazanych Rzecznikowi wynika, ze we wrzesniu 2006

r. dzieci pana _ zostaty deportowane do Mongolii.

10.Syn Skarzgcego - pan _ w dniu 16 stycznia 2023 r. wystgpit

11

do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow (dalej jako: ,Szef Urzedu”) z
wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojewody Lubelskiego. Szef
Urzedu decyzjg z dnia 10 listopada 2023 r. _
orzekt o umorzeniu postepowania w catosci wskazujac, ze pan -
_ nie legitymuje sie w postepowaniu interesem prawnym.
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem wydany w sprawie o

_ z dnia 13 marca 2024 r. oddalit skarge pana-
_na powyzsze rozstrzygniecie.

.Pan _jako petnomocnik swojego ojca - pana -

_— w dniu 27 czerwca 2024 r. ztozyt wniosek do Szefa Urzedu o
stwierdzenie wydania przez Wojewode Lubelskiego decyzji o wydaleniu z
naruszeniem prawa. Wniosek zostat przekazany w dniu 11 wrzesnia 2024 r.
zgodnie z wlasciwoscig do rozpatrzenia przez Komendanta Gtéwnego SG.

12.Komendant Gtéwny SG w dniu 6 lutego 2025 r. wydat decyzje o odmowie

stwierdzenia niewaznosci oraz o odmowie stwierdzenia wydania decyzji
Wojewody Lubelskiego z naruszeniem prawa. W dniu 10 czerwca br.



petnomocnik skarzgcego zawiadomit Rzecznika Praw Obywatelskich o toczgcym
sie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie postepowaniu

w sprawie ze skargi pana_ na decyzje Komendanta

Gtownego SG.
IR

13.Rzecznik, po zapoznaniu sie z trescig decyzji Komendanta Giéwnego SG
ocenit, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z majagcym wptyw na wynik
sprawy, naruszeniem przepis6w postepowania art. 7 i art. 77 k.p.a.

14.0rgan, prowadzac postepowanie, nie dokonat wyczerpujgcej analizy stanu
prawnego i faktycznego pod katem zaistnienia przestanek niewaznosci decyzji,
o ktérych mowa w art. 156 8 1 k.p.a. W szczegdlnosci nie rozwazyt, czy - oraz w
jaki sposdb - Wojewoda, przed wydaniem decyzji o wydaleniu, zbadat sytuacje
osobistg i rodzinng cudzoziemca, ustalit, ze jest on ojcem trojga matoletnich
dzieci, urodzonych i pozostajgcych pod jego opiekg, a takze mezem, oraz czy w
Swietle tych ustalert dokonat oceny zastosowanych srodkéw pod katem ich
proporcjonalnosci. Zaniechanie to miato bezposredni wptyw na tres¢ decyzji
odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci decyzji Wojewody Lubelskiego, ktora
powinna zosta¢ oceniona jako wydana z razgcym naruszeniem art. 53 ustawy o
cudzoziemcach w zw. z art. 8 Konwengji, art. 18, art. 47 oraz art. 72 ust. 1
Konstytucji RP, a takze art. 3 ust. 119 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

15.Komendant Gtowny Strazy Granicznej, nie dokonujgc wnikliwej analizy ustalen
poczynionych przez Wojewode na etapie poprzedzajgcym wydanie decyzji o
wydaleniu, ograniczyt sie do stwierdzenia, ze skutek w postaci rozdzielenia
rodzicéw i dzieci nie podlega ocenie w postepowaniu dotyczgcym stwierdzenia
niewaznosci decyzji lub jej wydania z naruszeniem prawa, poniewaz dotyczy
sposobu egzekucji decyzji, a nie oceny prawidtowosci jej wydania. Komendant
Gtowny SG uznat, ze decyzja Wojewody Lubelskiego o wydaleniu skarzgcego
byta prawidtowa, poniewaz obowigzujgce wowczas przepisy ustawy o
cudzoziemcach zobowigzywaty organ do wydania decyzji o wydaleniu w
przypadku ziszczenia sie przestanek stanowigcych podstawe wydania
przedmiotowej decyzji tj. przebywania na terytorium RP bez wymaganego
zezwolenia na wjazd lub pobyt (art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach),
podjecia pracy zarobkowej bez wymaganego zezwolenia (art. 52 ust. 1 pkt 2
ustawy o cudzoziemcach), braku srodkéw niezbednych do pokrycia kosztéw
pobytu (art. 52 ust. 1 pkt 5 ustawy o cudzoziemcach) oraz istnienie podejrzenia,
ze wjazd lub pobyt cudzoziemca majg inny cel niz deklarowany (art. 13 ust. 1
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pkt 7 ustawy o cudzoziemcach). Powyzsze okolicznosci doprowadzity organ do
uznania, ze pobyt skarzgcego na terytorium RP jest niepozgdany z uwagi na
koniecznos$¢ ochrony tadu i porzadku publicznego (art. 13 ust. 1 pkt 9 ustawy o
cudzoziemcach), co za Wojewodg Lubelskim Komendant Gtéwny SG
zaaprobowat bez poczynienia jakichkolwiek rozwazan. Komendant uznat
ponadto, ze wydanie decyzji Wojewody Lubelskiego nie nastgpito z naruszeniem
prawa skarzgcego do poszanowania zycia rodzinnego, chronionego przez art. 8
Konwencji, poniewaz matoletnie dzieci skarzgcego réwniez zostaty zobowigzane
do opuszczenia terytorium RP na mocy decyzji z dnia 11 lutego 2004 r., wobec
tego zycie rodzinne skarzacego nie zostato przerwane, lecz przeniesione do
kraju pochodzenia.

16.Niezaleznie od powyzszego, na Wojewodzie cigzyt obowigzek dokonania
wnikliwych ustalen stanu prawnego i faktycznego oraz rozwazenia
proporcjonalnosci stosowanych srodkéw w Swietle ochrony skarzgcego przed
naruszeniem przepiséw Konwengji (art. 53 ustawy o cudzoziemcach), zasad
ochrony rodzicielstwa, zycia rodzinnego oraz praw dziecka (art. 18, art. 47 oraz
art. 72 ust. 1 Konstytucji RP) oraz intereséw i sytuacji matoletnich dzieci (art. 3 i
9 Konwencji o prawach dziecka).

17.Z materiatéw udostepnionych Rzecznikowi wynika, ze Wojewoda Lubelski nie
zebrat w toku postepowania w sprawie wydalenia skarzgcego wyczerpujgcego
materiatu dowodowego, ani nie dokonat wnikliwej analizy materiatow bedgcych
w jego posiadaniu, zwtaszcza w zakresie ustalenia sytuacji osobistej i rodzinnej
cudzoziemca. Wojewoda przy podejmowaniu decyzji o wydaleniu kierowat sie
wytgcznie informacjami przedstawionymi przez Zastepce Komendanta
Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej we wniosku o wydanie decyzji o
wydaleniu cudzoziemca z terytorium RP. Wojewoda nie uwzglednit okolicznosci,
bedacej jedng z kluczowych w niniejszej sprawie, tj. posiadania przez
skarzgcego wraz z zong trojga matoletnich dzieci urodzonych i przebywajgcych
pod ich opiekg na terytorium RP. Powyzsze doprowadzito do wydania decyzji o
wydaleniu, ktéra zobowigzywata do opuszczenia terytorium RP wytgcznie
skarzacego, pomijajgc sytuacje pozostajgcych pod jego opiekg matoletnich
dzieci, co doprowadzito do faktycznej separacji matoletnich i skarzgcego.

18.Wobec powyzszego, zaniechanie przez Komendanta Gtoéwnego SG nalezytej
analizy stanu faktycznego i prawnego - w szczegolnosci w zakresie oceny, czy
Wojewoda, wydajgc decyzje o wydaleniu, rzetelnie uwzglednit ochrone
skarzgcego wynikajacg z art. 53 ustawy o cudzoziemcach w zwigzku z art. 8
Konwencji, konstytucyjne gwarancje rodzicielstwa, zycia rodzinnego i praw



dziecka (art. 18, 47 i 72 ust. 1 Konstytucji RP) oraz interesy matoletnich (art. 3i 9
Konwencji o prawach dziecka) - doprowadzito do naruszenia art. 7i 77 K.p.a. iw
konsekwencji btedne stwierdzenie, ze decyzja Wojewody Lubelskiego nie
zostata wydana z razgcym naruszeniem wskazanych przepisow.

V.

19.Komendant Giéwny SG w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich btednie
uznal, ze niezastosowanie przez Wojewode Lubelskiego art. 53 ustawy o
cudzoziemcach w zw. z art. 8 Konwencji, nie stanowi razgcego naruszenia
prawa w rozumieniu art. 156 8§ 1 pkt 2 K.p.a., a wiec nie stanowi podstawy
do stwierdzenia wydania decyzji z naruszeniem prawa zgodnie z art. 158 §
2 K.p.a.

20.Zgodnie z art. 53 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemca nie mozna wydali¢,
jezeli prowadzitoby to do naruszenia postanowien Konwencji. Przepis ten
naktadat na Wojewode Lubelskiego obowigzek uwzglednienia zaréwno
okolicznosci prawnych, jak i faktycznych, ktére mogty wskazywac, ze wykonanie
decyzji o wydaleniu skutkowatoby naruszeniem przepiséw Konwengji.
Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia decyzji o wydaleniu, Wojewoda nie wzigt
pod uwage chronionego na gruncie art. 8 Konwengcji zycia rodzinnego i
osobistego skarzgcego, co doprowadzito do wydania decyzji o wydaleniu,
dotkliwej w skutkach i obarczonej razgcym naruszeniem art. 53 ustawy o
cudzoziemcach w zwigzku z art. 8 Konwengji.

21.Jak wskazano powyzej, Komendant Gtéwny SG nie ustalit, czy Wojewoda
Lubelski wypetnit obowigzek wynikajgcy z art. 53 ustawy o cudzoziemcach w
zwigzku z art. 8 Konwencji.

22.Komendant Gtéwny SG ograniczyt sie do stwierdzenia, ze decyzja Wojewody
Lubelskiego o wydaleniu skarzgcego byta prawidtowa, poniewaz obowigzujgce
wowczas przepisy ustawy o cudzoziemcach zobowigzywaty organ do wydania
decyzji o wydaleniu w przypadku ziszczenia sie przestanek stanowigcych
podstawe wydania przedmiotowej decyzji. Komendant uznat, ze wydanie decyzji
Wojewody Lubelskiego nie nastgpito z naruszeniem prawa skarzgcego do
poszanowania zycia rodzinnego, chronionego art. 8 Konwencji, poniewaz zona i
matoletnie dzieci skarzgcego réwniez zostaty ostatecznie wydalone, wobec tego
zycie rodzinne skarzgcego nie zostato przerwane, lecz przeniesione do kraju
pochodzenia.

23.Jednak istnienie przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji o wydaleniu w
Swietle pdzniejszych okolicznosci: orzeczenia wydalenia zony ponad 3 miesigce
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pozniej, a nastepnie zobowigzania dzieci skarzgcego do opuszczenia terytorium
RP w innym postepowaniu, prawie dwa lata po wydaniu decyzji o wydaleniu
skarzgcego, w zaden sposéb nie zwalniaty Wojewody z wynikajgcego z art. 53
ustawy o cudzoziemcach, obowigzku oceny czy wydalenie cudzoziemca bedzie
stanowi¢ naruszenie praw podlegajgcych ochronie Konwengji.

24.7Z uwagi na to, ze faktyczna separacja rodzicdéw i ich matoletnich dzieci zawsze
bedzie stanowic ingerencje w prawo do zycia rodzinnego, ktéra jedynie w
szczegolnych przypadkach i tylko gdy przemawia za tym dobro matoletnich, nie
pocigga za sobg naruszenia art. 8 Konwencji' na Wojewodzie cigzyto
zobowigzanie wnikliwego rozwazenia czy dziatanie przewidziane w ustawie nie
bedzie naruszac praw skarzgcego chronionych Konwencjg. Wojewoda winien
byt rozwazy¢, czy dziatanie to jest usprawiedliwione nadrzedng potrzebg
spoteczng, proporcjonalne oraz uzasadnione ochrong jednej z wartosci
wymienionych w art. 8 ust. 2 Konwencji, czyli bezpieczenstwem panstwa,
bezpieczeristwem publicznym lub dobrobytem gospodarczym, ochrong
porzadku i zapobieganiem przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw i wolnosci innych oséb. Wojewoda powinien réwniez dokonac
analizy proporcjonalnosci podejmowanych srodkow, jak wskazano w wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2011 r.
(sygn. akt V SA/Wa 2919/10): ,,Organy orzekajgce w sprawie wydalenia, w
sytuacji, gdy w gre wchodzi ingerencja w prawa okreslone w art. 8 ww.
Konwencji, muszg jednak ocenic, czy przez swoje dziatania uzyskajg rownowage
miedzy interesem publicznym, a prawem cudzoziemca do utrzymania zycia
rodzinnego.”. Wojewoda w uzasadnieniu decyzji o wydaleniu w ogdle nie
rozwazat okolicznosci dotyczgcych zycia rodzinnego i osobistego Skarzgcego, w
tym pozostawiania w zwigzku matzeniskim i posiadania przez niego trojga
matoletnich dzieci, ani nie dokonat oceny czy decyzja o wydaleniu bedzie
stanowi¢ naruszenie praw cudzoziemca, gwarantowanych w art. 8 Konwencji, a
przez to czy wydanie decyzji jest dopuszczalne na gruncie art. 53 ustawy o
cudzoziemcach.

25.Komendant Gtowny SG btednie uznat, ze wydanie przez Wojewode decyzji o
wydaleniu skarzgcego nie stanowito naruszenia art. 53 ustawy o cudzoziemcach

1 Zob. wyrok ETPC z dnia 23 listopada 2021 r., skarga nr 292/06 i 43490/06; wyrok ETPC z
dnia 26 czerwca 2014, skarga nr 39428/12; wyrok ETPC z 9 kwietnia 2019 r., skarga nr
23887/16.



w zw. z art. 8 Konwencji. Wojewoda nie rozwazyt sytuacji rodzinnej i osobiste;
skarzacego, co skutkowato nieuzasadnionym, faktycznym odseparowaniem go
od zony i matoletnich dzieci. Nalezy zauwazy¢, ze w dniu wydania decyzji o
wydaleniu skarzacego, zona ani jego matoletnie dzieci nie byty zobowigzane do
opuszczenia terytorium RP. Wobec tego, wbrew twierdzeniom Komendanta
Gtéwnego SG wspomniane naruszenia nastgpity juz na etapie wydania decyzji,
w ktérej Wojewoda Lubelski orzekt wydalenie i ktéra w konsekwencji zostata
administracyjnie wykonana, bez uwzglednienia sytuacji matoletnich dzieci i
tresci art. 53 ustawy o cudzoziemcach w zw. z art. 8 konwencji, prowadzac do
faktycznej separacji skarzgcego z matzonkg oraz jego dzie¢mi (trwajgcej prawie
2 lata w odniesieniu do dzieci).

26.Negatywne skutki wydania i wykonania decyzji Wojewody Lubelskiego sg do
dzisiaj odczuwane przez skarzacego i jego najblizszg rodzine. Z uwagi na
powyzsze, nalezy uznac, ze naruszenie art. 53 ustawy o cudzoziemcach w zw. z
art. 8 konwencji miato w tym przypadku charakter razacy, bowiem
spowodowato skutki, ktérych dotkliwosci dla strony nie mozna niczym
usprawiedliwiac.?

27.W ocenie Rzecznika, art. 53 ustawy o cudzoziemcach tym bardziej nie
sprowadza sie jedynie do ograniczania administracyjnych metod wykonania
decyzji wydaleniowej, lecz z géry zabrania wydalenia niezgodnego z prawem, co
w konsekwencji wydania wadliwej decyzji wydaleniowej czyni jg ponadto
niewykonalng i bezprzedmiotowa. Co za tym idzie decyzje Wojewody
Lubelskiego nalezato réwniez uznac za niewazng z uwagi na dyspozycje art. 156
8 1 pkt 5 K.p.a.

V.

28.Komendant Giéwny SG w swojej decyzji btednie uznal, ze decyzja
Wojewody Lubelskiego nie zostata wydana z razagcym naruszeniem
przewidzianych w art. 18, art. 47 oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji RP zasad
ochrony rodzicielstwa, zycia rodzinnego oraz praw dziecka. Organ
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze skutek w postaci rozdzielenia rodzica i dzieci
nie stanowi przedmiotu oceny w toku postepowania dotyczgcego niewaznosci
decyzji lub wydania jej z naruszeniem prawa.

2 Wyrok NSA z dnia 25.01.2024 r. 1l OSK 1828/21, LEX nr 3691615.
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29.Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ingerencja w

konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci, takie jak prawo do zycia
rodzinnego, jest dozwolona wytgcznie w szczegdlnych sytuacjach, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych oséb.

30.Wojewoda nie rozwazat, wbrew obowigzkowi, wydalenia skarzgcego w Swietle

31

proporcjonalnosci podejmowanych dziatan skutkujgcych ograniczeniem
chronionych art. 18, art. 47 oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji RP zasad ochrony
rodzicielstwa, zycia rodzinnego oraz praw dziecka, co skutkowato razgcym
naruszeniem tych przepisow.

.Przepis art. 18 Konstytucji przewidujgcy ochrone rodziny i rodzicielstwa,

stanowi element aksjologii konstytucyjnej co oznacza, ze pozostate przepisy
konstytucyjne oraz wszelkie inne przepisy prawa nalezy interpretowac w
sposob pozwalajgcy na mozliwie najpetniejsze uwzglednienie i realizacje tych
wartosci. Przepis ten wyznacza takze cele i zadania wtadzy publicznej,
wskazujac, ze ich obowigzkiem jest ochrona i opieka instytucji i wartosci
wymienionych w art. 18 Konstytucji RP. Ta ,ochrona i opieka muszg by¢
szczegollnie silnie skoncentrowane na jgdrze pojecia rodziny, tzn. na wspadlnocie
rodzicéw i dzieci”3. Ochrona ta zostata dodatkowo wzmocniona w art. 47
Konstytucji RP, ktory przewiduje ochrone m.in. zycia rodzinnego oraz prawa do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Integralnym elementem konstytucyjne;
wartosci ,dobra rodziny” wynikajgcej z przepiséw art. 18 oraz art. 47 Konstytucji
jest ,dobro dziecka”, ktdre wywodzi sie z art. 72 Konstytucji. Pojecie to nie
zostato zdefiniowane na gruncie ustawy zasadniczej, jednak zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie# i doktrynie stanowiskiem: ,(...) dobro dziecka jako
pojecie stanowi jgdro wszystkich przepiséw o prawach dziecka, bedgc
przystowiowym duchem ustawy. Jest instrumentem wyktadni zaréwno norm

3 L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |, wyd. II, red. M.
Zubik,

Warszawa 2016, art. 18

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02;
postanowienie SN z 6 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | NSNc 357/21; wyrok SN z 20
kwietnia 2023 r., sygn. akt Il CSKP 1569/22; postanowienie SN z 13 wrzesnia 2022 r., sygn.
akt 1l CSKP 1553/22.
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zawartych w Konwencji o prawach dziecka, jak i prawa krajowego panstw, ktére
ja podpisaty. Jest rowniez dyrektywg w przypadku tworzenia prawa i jego
stosowania, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka
oraz rozstrzyganiu kolizji intereséw dziecka i innych osdb, zwtaszcza rodzicow.".
W orzecznictwie wskazuje sie rowniez na to, ze ,(...) najpetniejsza realizacja
zasady dobra dziecka dokonywac sie moze poprzez zapewnienie mozliwosci
jego wychowania w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie naturalnej, a wiec
poprzez piecze rodzicielskg sprawowang przez osoby zwigzane z dzieckiem
wiezig biologiczna."®.

32.Komendant Gtéwny SG, btednie uznat, ze decyzja o wydaleniu, zostata wydana
bez razgcego naruszenia art. 18, art. 47 oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji RP
podczas gdy w decyzji nie uwzgledniono sytuacji matoletnich dzieci skarzgcego,
w konsekwencji prowadzgc do faktycznego odseparowania skarzgcego od
matoletnich dzieci na ponad rok, co mogto mie¢ wptyw nie tylko na dobrostan
psychiczny i fizyczny skarzgcego, ale réwniez na prawidtowos$¢ rozwoju
matoletnich.

VL.

33.Wskazane powyzej naruszenia okazaty sie na tyle dalece idaca ingerencja
w sfere praw dziecka, ze doprowadzity do zagrozenia praw przewidzianych
w Konwencji o prawach dziecka.

34.Art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka stanowi, ze we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje
opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze nalezy
kierowac sie dobrem dziecka jako wartoscig nadrzedng. Ponadto, zgodnie z art.
3 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka, Panstwa-Strony majg obowigzek dziatac
na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki, biorgc pod uwage prawa i
obowigzki jego rodzicow. Panistwa-Strony majg rowniez czuwac nad tym, aby
instytucje, stuzby oraz inne jednostki odpowiedzialne za opieke lub ochrone
dzieci dostosowaty sie do norm ustanowionych przez kompetentne wtadze.

> W. Stojanowska, Wtadza rodzicielska pozamatzenskiego i rozwiedzionego ojca. Studium
socjologiczno-prawne, Warszawa 2000, s. 32.

6 Op. cit. K18/02.
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35.Na Wojewodzie Lubelskim cigzyt obowigzek podjecia decyzji o wydaleniu z
uwzglednieniem intereséw i sytuacji matoletnich dzieci cudzoziemca. Jak
wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 18 sierpnia 2016 r._): +~Wymagania dotyczgce
koniecznosci uwzgledniania intereséw dziecka w sferze postepowania
przektadajg sie na obowigzek podejmowania z urzedu przez podmioty
wskazane w art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka ustalen zmierzajagcych do
wszechstronnego wyjasnienia sytuacji dziecka, ktérego ma dotyczy¢ wynik
postepowania.”. Wojewoda w ogdle nie rozwazat w decyzji o wydaleniu sytuacji
rodzinnej cudzoziemca, w tym posiadania przez pana_dzieci, ani
tym bardziej nie kierowat sie dobrem matoletnich podczas wydawania decyz;ji.

36.Decyzja o wydaleniu narusza takze art. 9 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
dziecka. Przepis ten przewiduje, ze wtadze publiczne sg zobowigzane do
zapewnienia, aby dziecko nie zostato oddzielone od swoich rodzicéw wbrew ich
woli. Oddzielenie jest dozwolone wytgcznie w szczegdlnych przypadkach, gdy
kompetentne wtadze, zdecydujg zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz
stosowanym postepowaniem, ze takie oddzielenie jest konieczne ze wzgledu na
najlepiej pojete interesy dziecka.

37.Z uzasadnienia decyzji o wydaleniu nie wynika, aby Wojewoda Lubelski
uwzglednit w toku wydawania tej decyzji dobro dzieci, w tym rozwazyt
negatywne skutki odseparowania ich od ojca. W efekcie Wojewoda doprowadzit
do razgcego naruszenia art. 9 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka poprzez
bezprawne oddzielenie dzieci od ich ojca wbrew interesom matoletnich, co
mogto w znaczgcy sposob odbic sie na prawidtowosci ich rozwoju
psychofizycznego. Podobnie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Komendant
Gtowny SG nie odnidst sie do zgodnosci decyzji o wydaleniu z unormowaniem
Konwencji o prawach dziecka.

VII.

38.Zwazajac na wage wskazanych naruszen niezbedne jest uchylenie zaskarzonej
decyzji i ponowne merytoryczne przeprowadzenie przez Komendanta
Gtownego SG weryfikacji decyzji o wydaleniu. Kontrola ta powinna by¢ zgodna z
wytycznymi Naczelnego Sgdu Administracyjnego okreslonymi w wyroku z dnia 4
grudnia 2019 r. (sygn. akt Il OSK 3065/18), w ktérym wskazuje sie, ze organ, przy
ustalaniu wystgpienia przestanki niewaznosci, winien badac nie tylko samg tres¢
decyzji oraz zachowanie przepiséw procedury administracyjnej przy jej
wydawaniu, lecz takze ,ustali¢ czy weryfikowane rozstrzygniecie nie narusza
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razaco przepisdw prawa materialnego stanowigcego podstawe jego wydania.
Wymaga to czesto zabiegdw procesowych (tj. sprawdzenia prawidtowosci
zgromadzenia materiatu dowodowego) prowadzacych do ustalenia, czy przy
wydawaniu decyzji podlegajacej weryfikacji spetnione zostaty ustawowe
wymagania, warunkujgce wydanie rozstrzygniecia zgodnego z prawem.”.

39.Ze wzgledu na to, ze decyzja o wydaleniu zostata doreczona panu-
_ponad 10 lat temu, a wiec zgodnie z art. 156 8 2 k.p.a organ nie
moze stwierdzi¢ ich niewaznosci, Rzecznik wnosi o uchylenie zaskarzonej
decyzji i przekazanie sprawy organowi do ponownego rozpoznania w celu
stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa na podstawie
art. 158 8 2 K.p.a.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

Adam Krzywon
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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