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W zwigzku z pismem z dnia 29 kwietnia 2025 r., w ktérym Rzecznik Praw

Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu ze skargi konstytucyjnej Pana

dalej: Skarzacy, sygn. akt SK 33/25, wskazujac, iz art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. 0 Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 390 ze
zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie zmian wynikajacych z art. 43
pkt 4 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o Swiadczeniu wspierajgcym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1429 ze zm.), w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do Swiadczenia
pielegnacyjnego od wymogu niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej jest niezgodny z art. 69 i art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP,
przedstawiam uzasadnienie powyzszego stanowiska.
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1. Zarzuty skargi konstytucyjnej

1.1

1.2

Przedstawiona skarga konstytucyjna dotyczy zbadania zgodnosci art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2023 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 390, dalej: ustawa lub u.s.r.) w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do
Swiadczenia pielegnacyjnego od wymogu niepodejmowania lub rezygnacji

z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w jakimkolwiek zakresie, niezaleznie
od wymiaru czasowego, ani wymiaru dochodowego, 0s6b wskazanych w tym
przepisie jako opiekunowie osoby legitymujacej sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji
oraz koniecznosci statego wspétudziatu na co dzier opiekuna w procesie jego
leczenia, rehabilitacji, edukacji z art. 69, art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku
zart. 2iart. 32, w zwigzku z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich precyzujac zakres i wzorzec zaskarzenia wskazat,
ze zaskarzony skargg konstytucyjng przepis art. 17 ust. 1 ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie zmian wynikajgcych z art. 43 pkt 4 lit.

a ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajgcym w zakresie, w jakim
uzaleznia prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego od wymogu niepodejmowania
lub rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej jest niezgodny z art. 69
i art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP.

2. Stan faktyczny i prawny sprawy

2.1. Wnioskiem z dnia 27 lutego 2020 r. Skarzgcy wystgpit o ustalenie prawa
do swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w zwigzku z opieka nad matka, Pania _
legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
wydanym na state. Rozpoznajgc wniosek Skarzgcego organ | instancji -

dziatajgcy z upowaznienia Prezydenta Miasta _ Kierownik Dziatu
Swiadczen Rodzinnych i Socjalnych Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej

w wydat decyzje z dnia 24 czerwca 2020 r. Nr
- 0 odmowie przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego

z dwoch powodow. Stwierdzono, ze Skarzacy nie spetnia: 1/ przestanki
okreslonej w art. 17 ust. 1 u.5.r., ktérg jest rezygnacja lub niepodejmowanie



zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad matka,
gdyz jest prezesem zarzadu spotki _ - uchwatg zgromadzenia
wspolnikéw z dnia 20 marca 2015 r. zostat powotany na funkcje prezesa na
dziesiecioletnig kadencje; 2/ przestanki okreslonej w art. 17 ust. 1b u.s.r., ktorg
jest powstanie niepetnosprawnosci osoby wymagajacej opieki nie pozniej niz
do ukoriczenia 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej,
jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25. roku 2ycia, gdyz ustalony stopien
niepetnosprawnosci matki Skarzgcego datuje sie od 28 lutego 2020 r. - a wiec,

gcly Pan [ - &5 ot

Skarzagcy odwotat sie od powyzszej decyzji wskazujac, ze sprawuje opieke
nad matka. Petnienie zas funkcji prezesa zarzadu spotki kapitatowej wytgcznie
na podstawie aktu powotania, bez wynagrodzenia, nie bedgc wspdlnikiem
spotki nie jest zatrudnieniem lub inng pracg zarobkowg. Odnosnie zas
przeszkody w zakresie daty powstania niepetnosprawnosci matki wskazat, ze
przestanka ta wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika
2014 r. sygn. akt K 38/13 (OTK-A 2014/9/104) nie moze stanowi¢ podstawy
odmowy przyznania swiadczenia pielegnacyjnego. Samorzgdowe Kolegium

Odwotawcze w dalej: SKO, decyzjg z dnia 20 sierpnia 2020 r. Nr
Jnowaio rozstrzygniecie organu | instancji

w zakresie odmowy przyznania swiadczenia pielegnacyjnego z uwagi na
powstanie niepetnosprawnosci matki Skarzgcego w okresie pdzniejszym niz do
ukonczenia 18. lub 25. roku zycia (art. 17 ust. 1b), jednoczes$nie stwierdzajac, ze
decyzja organu | instancji jest zgodna z prawem z uwagi na niespetnienie przez
Skarzgcego ustawowej przestanki w postaci niepodejmowania lub rezygnacji

z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Utrzymujgc w mocy decyzje organu

| instancji z dnia 24 czerwca 2020 r. Kolegium wskazato, ze brak spetnienia
przestanki z art. 17 ust. 1 u.S.r. tj. warunku rezygnacji lub niepodejmowania
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej wynika z okolicznosci, iz Skarzacy od
dnia 20 marca 2015 r. petni funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu spofki

z ograniczong odpowiedzialnoscia i nie zrezygnowat z tej funkgji ani nie zostat
zawieszony. SKO przy tym nie zakwestionowato, ze Skarzacy z tego tytutu nie
otrzymuje wynagrodzenia, nie ma zawartej umowy 0 prace ani umowy
cywilnoprawnej. SKO uznato takze, ze skoro Skarzacy nie moze by¢ uznany za
osobe bezrobotng na gruncie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, bo nie jest osobg wolng od jakichkolwiek zobowigzan zawodowych,
to tym samym nie moze by¢ uznany za osobe rezygnujacg lub niepodejmujgca
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zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w $wietle art. 17 ust. 1 u.5.r. wobec
czego swiadczenie pielegnacyjne nie moze by¢ mu przyznane pomimo
spetnienia pozostatych warunkéw ustawowych.

Skarge na decyzje SKO oddalit Wojewddzki Sad Administracyjny, dalej:
WSA, w Lublinie wyrokiem z dnia 18 marca 2021 r. sygn. akt Il SA/Lu 596/20.
W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat na stusznos¢ stanowiska SKO co do braku
istnienia negatywnej przestanki przyznania swiadczenia pielegnacyjnego
okreslonej w art. 17 ust. 1b u.s.r. Za trafne uznat tez stanowisko organu
odwotawczego, zgodnie z ktérym na przeszkodzie przyznania Skarzgcemu
omawianego swiadczenia stoi brak spetnienia przez niego przestanki rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
niepetnosprawng w stopniu znacznym matkg, czego wymaga art. 17 ust. 1 pkt 4
u.s.r. Sad podzielit ocene Kolegium, ze okolicznos¢ petnienia przez Skarzgcego
funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu spotki nie pozwala uznac go za osobe
rezygnujaca lub niepodejmujaca zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.
Jednoczesnie Sad wskazat, ze Skarzacy podejmowat aktywnosci w sprawach
administracyjnych, sadowoadministracyjnych i podatkowych dotyczacych spotki,
co potwierdza, iz wykonywat prawa wynikajgce z art. 201 8 1iart. 208 8 1
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 18 ze zm.).

Whniesiona przez Skarzgcego skarga kasacyjna zostata oddalona
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, dalej: NSA, z dnia 6 grudnia
2022 r. sygn. akt | OSK 2034/21. NSA wskazat, ze istota Swiadczenia
pielegnacyjnego, o ktérym traktuje art. 17 ust. 1 u.s.r. polega na tym, iz
$wiadczenie to jest adresowane wytgcznie do tych osob, ktorych Zrodiem
utrzymania jest wykonywanie zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej i ktére
nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej.
Oznacza to, ze wykonywanie czynnosci prezesa jednoosobowego zarzadu spotki
nie jest tozsame z rezygnacjg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osoba legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci.

Podstawe rozstrzygniec o odmowie przyznania Skarzgcemu prawa do
$wiadczenia pielegnacyjnego stanowit art. 17 ust. 1 ustawy, w mysl| ktérego
Swiadczenie z tytutu niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia lub inne;
pracy zarobkowej przystuguje: 1) matce albo ojcu, 2) opiekunowi faktycznemu



dziecka, 3) osobie bedgcej rodzing zastepczg spokrewniong w rozumieniu
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, 4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia

25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy cigzy obowigzek
alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci -
jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;

w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem niepetnosprawnosci tacznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy inne;
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji
oraz koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzier opiekuna dziecka

W procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukadji.

W Swietle tej regulacji prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego
przystugiwato wytgcznie osobom, ktére nie podejmowaty lub rezygnowaty
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
osobg legitymujaca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
Swiadczenie pielegnacyjne miato zatem zrekompensowac utrate szans
zarobkowych na skutek poswiecenia czasu wytacznie na opieke nad bliskg
osobg z niepetnosprawnoscia (por. uchwata NSA (7) z dnia 11 grudnia 2012 r.
sygn. akt | OPS 5/12 ONSAIWSA 2013, nr 3, poz. 40, wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 14 marca 2014 r. sygn. akt Il SA/Po 1006/13 LEX nr 1474159, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 7 maja 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 1279/13 LEX nr 1465922,
wyroki NSA: z dnia 24 lipca 2014 r. sygn. akt | OSK 968/14 LEX nr 1518122, z dnia
28 listopada 2014 r. sygn. akt | OSK 1735/13 LEX nr 2007846, z dnia 27 marca
2015 r. sygn. akt | OSK 2659/13 LEX nr 1675613, z dnia 9 pazdziernika 2015 .
sygn. akt | OSK 652/14 LEX nr 1985957, z dnia 21 kwietnia 2017 r. sygn. akt | OSK
3108/15 LEX nr 2323502).

Zgodnie z art. 3 pkt 22 ustawy zatrudnienie lub inna praca zarobkowa
oznacza wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy, stosunku
stuzbowego, umowy o prace naktadczg oraz wykonywanie pracy lub
swiadczenie ustug na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy
0 dzieto albo w okresie cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej,
spotdzielni koétek rolniczych lub spétdzielni ustug rolniczych, a takze
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W judykaturze przyjmuje
sie, ze definicja zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej stuzy okresleniu
podstaw prawnych, na jakich praca moze by¢ wykonywana i taczy definiowane

i
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pojecie z okreslonymi stosunkami prawnymi, a nie okoliczno$ciami faktycznymi,
w szczegolnosci z faktycznym wykonywaniem czynnosci zawodowych,
Swiadczeniem ustug czy faktycznym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
(por. wyroki NSA: z dnia 10 sierpnia 2020 r. sygn. akt | OSK 467/20 LEX nr
3046201, z dnia 2 czerwca 2017 r. sygn. akt | OSK 572/16 LEX nr 2347678, z dnia
29 kwietnia 2020 r. sygn. akt | OSK 2425/19 LEX nr 3018158). NSA w wyroku

z dnia 14 lutego 2025 r. sygn. akt | OSK 1131/24 LEX nr 3835228 wskazat, iz
wyrazenie ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej , ma szersze znaczenie niz
jezykowe, ktére oznacza podejmowanie aktywnosci gospodarczej.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych zwraca sie uwage, ze prawidtowe
odczytanie tresci tego wyrazenia powinno nastepowac przez odwotanie sie do
wyktadni systemowej i postuzenie sie pomocniczo regulacjg ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1230 ze zm.), ktéra w art. 8 ust. 6 pkt 4 wskazuje, ze za osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie m.in. wspdlnika jednoosobowej spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspoélnikdw spotki jawnej,
komandytowej lub partnerskiej.

Przepis art. 17 ust. 1 u.$.r. stwarzat mozliwos¢ otrzymania wsparcia w postaci
$wiadczenia pielegnacyjnego zaréwno osobie, ktéra aby opiekowac sie
niepetnosprawnym zrezygnowata z zatrudnienia, jak i tez osobie, ktéra nie
miata mozliwosci podjecia zatrudnienia ze wzgledu na koniecznos$¢
sprawowania opieki nad bliskim cztonkiem rodziny. Dla uprawnienia do
uzyskania swiadczenia pielegnacyjnego podstawowe znaczenie miato istnienie
zwigzku miedzy brakiem pozostawania w zatrudnieniu czy wykonywania innej
pracy zarobkowej a koniecznoscig sprawowania opieki. Ocenie w zwigzku z tym
podlegaé mogto, czy ubiegajacy sie o $wiadczenie jest osobg faktycznie
sprawujgca opieke i czy zrezygnowat z zatrudnienia (podejmowania
zatrudnienia). Przepis ten nie zaktadat, ze do oceny organu nalezy zakres
potrzeb osoby niepetnosprawnej. To wyspecjalizowany organ orzeka o stopniu
niepetnosprawnosci, a w konsekwencji o potrzebie uzyskiwania statego badz
diugookresowego wsparcia ze strony opiekuna.

Ustawodawca nie postuzyt sie jakimkolwiek przymiotnikiem
konkretyzujgcym zakres opieki lub jej charakter. Zawarte w art. 17 ust. 1 u.s.r.
wskazania koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji
dotycza jedynie wymogow orzeczenia o niepetnosprawnosci. Musi to byc¢ stata
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w sensie trwatosci, wzglednie diugotrwata w sensie rozciggtosci w czasie,
powtarzalna opieka nad niepetnosprawng osobag, ktorej zakres wyznaczony jest
niepetnosprawnos$cig osoby wymagajacej opieki, a wiec koniecznoscig
wykonywania czynnosci opiekunczych umozliwiajgcych egzystowanie tej osoby
w warunkach godnosci cztowieka, zapewnienie zaspokojenia normalnych,
codziennych potrzeb osoby, nad ktéra opieka jest sprawowana, ktérych bez
pomocy 0sob trzecich nie jest w stanie sobie sama zapewnic. Z tego wzgledu
oceny zakresu opieki sprawowanej przez wnioskodawce, uprawniajacej do
uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego, nalezy kazdorazowo dokonywac

z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy, a przede
wszystkim indywidualnej sytuacji osoby wymagajgcej opieki, w tym m.in.
rodzaju jej niepetnosprawnosci, stanu zdrowia, sprawnosci ruchowej

i intelektualnej, trybu zycia (por. wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2025 r. sygn. akt
| OSK 1190/24 LEX nr 3863193).

W sytuacji ustalenia, ze osobie z niepetnosprawnoscig zapewniana jest nalezyta
opieka w zakresie wyznaczanym niepetnosprawnoscig osoby wymagajgcej
wsparcia, czyli koniecznoscig wykonywania czynnosci w zwigzku z ograniczong
mozliwoscig podopiecznego do samodzielnej egzystencji w warunkach dnia
codziennego, a samo sprawowanie tej opieki wyklucza - biorgc pod uwage
doswiadczenie zyciowe - wykonywanie czynnosci zarobkowych, powstaje
mozliwos¢ ubiegania sie przez opiekuna o Swiadczenie pielegnacyjne (pod
warunkiem oczywiscie, ze nie zachodzg inne przeszkody wynikajgce z przepisow
prawa) - por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 lutego 2022 r. sygn. akt Il SA/Rz
1610/21 LEX nr 3321141, wyrok NSA z dnia 14 maja 2025 r. sygn. akt | OSK
987/24 LEX nr 3865091, wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 maja 2025 r. sygn. akt
Il SA/Gd 1019/24 LEX nr 3861148).

Na gruncie sprawy bedgacej przedmiotem skargi konstytucyjnej synowi
prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia
opieki matce z niepetnosprawnoscig mogtoby, przy spetnieniu innych warunkéw
ustawowych, przystugiwac wytgcznie wtedy, gdyby nie byt osobg aktywng
zawodowo, tj. nie podejmowat lub zrezygnowat z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej.

Zasadniczo nalezy podzieli¢ wskazywang przez autora skargi konstytucyjnej
ocene, ze narusza normy konstytucyjne przepis art. 17 ust. 1 u.s.r. dotyczacy
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dostepu do Swiadczenia pielegnacyjnego syna osoby legitymujacej sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Wymaga jednak, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, sprecyzowania,
ze bedacy przedmiotem skargi konstytucyjnej zarzut dotyczy naruszenia art. 69
i art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP przez art. 17 ust. 1 ustawy,
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2023 r., w zakresie w jakim
uzaleznia prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego od wymogu niepodejmowania
lub rezygnacji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.

Brzmienie kwestionowanej niniejsza skargg konstytucyjng normy art. 17 ust. 1
u.S.r. ulegto zasadniczej modyfikacji wobec wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o Swiadczeniu wspierajgcym. W wyniku nowelizacji, od dnia 1 stycznia
2024 r., na skutek zmian wynikajacych z art. 43 pkt 4 lit. a ustawy o Swiadczeniu
wspierajgcym, warunek niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej przy ubieganiu sie o Swiadczenie pielegnacyjne zostat
uchylony. Dodatkowo, co nie pozostaje bez znaczenia w sytuacji faktycznej

i prawnej Skarzgcego, w wyniku nowelizacji od dnia 1 stycznia 2024 r.
uprawnieniem do uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego dysponujg wytgcznie
osoby sprawujace opieke nad osobami w wieku do ukoriczenia 18. roku zycia.

Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2393) Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym wydaje
obligatoryjnie postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny
utracit moc obowigzujgcg w zakwestionowanym zakresie przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat. Artykut 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym przewiduje jednak wyjatek od
powyzszej zasady, wskazujac, ze Trybunat nie umarza postepowania
z przyczyny, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 pkt 4, jesli wydanie orzeczenia
w postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna jest konieczne dla
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci.

Przestanka uzasadniajgcg zatem kontrole konstytucyjnosci przepisu,
ktéry utracit moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomiedzy kwestionowanym
skarga konstytucyjna uregulowaniem a ochrong konstytucyjnych praw
i wolnosci. Zwigzek ten zachodzi woéwczas, gdy spetnione sg trzy przestanki: po



pierwsze, przepis bedgcy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne
odnoszace sie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych; po drugie,
nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mogtby spowodowac zmiane
sytuacji prawnej uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracit moc
obowigzujacg; po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu
prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny srodek przywrdcenia ochrony praw
naruszonych obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, dalej takze: TK i Trybunat, z dnia 9 lutego 2010 r.
sygn. akt SK 10/09, OTK-A 2010, nr 2, poz. 10). O ile uwzglednienie powyzszych
przestanek nie da wyniku jednoznacznego, za trafng nalezy uznac swoistg
dyrektywe interpretacyjng art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) wyrazong w wyroku
TK z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. SK 9/00 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 297),
zgodnie z ktérg "w razie watpliwosci w tym wzgledzie domniemanie przemawia
na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej".

W Swietle powyzszego w niniejszej skardze konstytucyjnej wydanie przez
Trybunat Konstytucyjny orzeczenia odnosnie aktu normatywnego, ktory utracit
moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat, jest w opinii
Rzecznika Praw Obywatelskich konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw Skarzgcego.

3. Przedmiot zaskarzenia

3.1.

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych wprowadzita
niezalezng od systemu pomocy spotecznej pomoc finansowg panstwa dla osob,
ktére podjety sie opieki nad bliskim cztonkiem rodziny i z tego powodu nie
prowadzg aktywnosci zawodowej. Przepis art. 17 u.s.r. regulujgcy podmiotowe,
przedmiotowe i czasowe aspekty Swiadczenia pielegnacyjnego jest obecny

w ustawie od poczatku jej obowigzywania tj. od 2004 r.

Z tresci art. 17 ust. 1 ustawy wynika, ze celem swiadczenia
pielegnacyjnego jest udzielenie materialnego wsparcia osobom, ktére rezygnujg
z aktywnosci zawodowej lub jej nie podejmujg w zwigzku z koniecznoscig
zapewnienia wsparcia niepetnosprawnemu cztonkowi rodziny, wzgledem,
ktérego na opiekunie cigzy potencjalny obowigzek alimentacyjny. Natomiast
istota tej formy wsparcia jest identyfikowana w orzecznictwie na dwa sposoby.



Po pierwsze jako czesciowe zrekompensowanie opiekunowi strat
finansowych spowodowanych brakiem mozliwosci podjecia aktywnosci
zawodowej wynikajgcym z realizacji obowigzku opieki nad bliskim cztonkiem
rodziny. Przyktadowo w wyroku NSA z dnia 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt | OSK
3269/15 LEX nr 2332964), wskazano: ,Celem Swiadczenia pielegnacyjnego,

o ktérym mowa w art. 17 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, jest udzielenie
materialnego wsparcia osobom, ktére rezygnuja z aktywnosci zawodowej, by
opiekowa¢ sie osobg niepetnosprawna. Swiadczenie pielegnacyjne ma zastapic
dochéd wynikajgcy ze $wiadczenia pracy, ktorej nie moze podjgc osoba
pielegnujaca. Istotg $wiadczenia pielegnacyjnego jest czesciowe
zrekompensowanie opiekunowi niepetnosprawnego strat finansowych
spowodowanych niemoznoscig podjecia pracy lub rezygnacja z niej w zwigzku
z koniecznoscig opieki nad osoba niepetnosprawng”. Podobnie wypowiedziat sie
NSA w uchwale 7 sedziéw z dnia 11 grudnia 2012 r. (sygn. akt | OPS 5/12,
ONSAIWSA 2013, nr 3, poz. 40) stwierdzajac, ze: ,istotg Swiadczenia
pielegnacyjnego jest finansowe zrekompensowanie osobie rezygnujgcej

z aktywnosci zawodowej poprzez wyptate jej okreslonej przepisami kwoty (art.
17 ust. 3 ustawy o swiadczeniach rodzinnych) oraz optacenie sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe”.

Po drugie za$, na co wskazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
jest to wsparcie kierowane do rodziny, ktérej cztonek jest osobg
Z niepetnosprawnoscia wymagajgcg wzmozonego wsparcia. W wyroku z dnia
18 listopada 2014 r. (sygn. akt SK 7/11, OTK-A 2014, nr 10, poz. 112) Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze: ,Zasadniczym celem Swiadczenia pielegnacyjnego jest
«czesciowe pokrycie wydatkéw ponoszonych przez rodzine w zwigzku
z koniecznoscig zapewnienia opieki i pielegnacji niepetnosprawnemu dziecku
lub niepetnosprawnej osobie dorostej» (zob. uzasadnienie rzagdowego projektu
ustawy o swiadczeniach, druk sejmowy nr 1555/IV kadencja). Podmiotem prawa
do tego swiadczenia jest osoba (zdolna do pracy), rezygnujaca z zatrudnienia -
w celu sprawowania osobistej opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny
- ktérej ma ono czesSciowo rekompensowac utracony zarobek. Na
kompensacyjng funkcje Swiadczenia pielegnacyjnego wskazujg takze
wypowiedzi przedstawicieli doktryny (...) i orzecznictwo sadéw
administracyjnych (...). W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od
kompensacyjnej funkcji Swiadczenia pielegnacyjnego, jego beneficjentem jest
cata rodzina, w szczegolnosci zas jej niepetnosprawny cztonek majacy
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zapewniong opieke osoby najblizszej. [...] beneficjentem tego Swiadczenia jest
cata rodzina, a realng korzys¢ odnosi z niego osoba niepetnosprawna, ktéra ma
w ten sposob zapewniong mozliwosc¢ statej opieki bliskiej osoby i statego z nig
kontaktu. W istocie jest to Swiadczenie, ktére ma zabezpieczy¢ egzystencje osob
niepetnosprawnych przez wspieranie tych, ktérzy opiekujg sie nimi”. Do
podobnych wnioskéw doszedt Trybunat Konstytucyjny, uzasadniajgc wyrok

z dnia 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt K 38/13, OTK-A 2014, nr 9, poz. 104),
gdzie stwierdzit: ,Oba Swiadczenia - specjalny zasitek opiekunczy i $wiadczenie
pielegnacyjne odgrywaja podobna role do wspomnianego wczesniej zasitku
pielegnacyjnego (art. 16 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych). Ich celem
jest przyznanie wsparcia finansowego w zwigzku z koniecznoscig ponoszenia
zwigkszonych wydatkdéw na utrzymanie cztonka rodziny, znajdujgcego sie

w okreslonej sytuacji faktycznej. Konstrukcja swiadczen okreslonych w art. 16a
ust. 1iart. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych nawigzuje do faktu
rezygnacji badz braku podjecia pracy zarobkowej przez opiekuna osoby
niepetnosprawnej. Swiadczenia te majg zatem czes$ciowo uzupetnia¢ dochéd
utracony przez opiekuna decydujgcego sie sprawowac osobiscie statg lub
dtugotrwaly opieke nad osobg najblizszg, niezdolng do samodzielnej
egzystencji. Stanowig zatem swego rodzaju finansowg rekompensate zwigzang
z wyjsciem opiekuna osoby niepetnosprawnej z rynku pracy. Nie znaczy to
jednak, ze mozna te przysporzenia traktowac wprost jako swoiste
wynagrodzenie faktu niepodjecia bad? rezygnacji z wykonywania pracy
zarobkowej przez opiekuna. Specjalny zasitek opiekuriczy oraz swiadczenie
pielegnacyjne sg Swiadczeniami przyznawanymi opiekunom oséb
niepetnosprawnych w zwigzku z rezygnacjg przez te osoby z aktywnosci
zawodowej. Sg wiec formg pomocy, ktéra rekompensuje utracony zarobek
opiekuna. Trzeba je jednak rozpatrywac réwniez w odniesieniu do osoby
wymagajgcej opieki, ktéra staje sie posrednim beneficjentem tych swiadczen.
Celem obu wspomnianych swiadczen opiekunczych jest wiec - w ogolniejszym
wymiarze - czesciowe uzupetnienie Srodkéw finansowych rodziny, ktéra ponosi
dodatkowe koszty zwigzane z opiekg nad osobami najblizszymi”.

Juz w wyroku z dnia 19 listopada 1996 r. (sygn. akt K 7/95, OTK 1996, nr 6,
poz. 49) Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze zabezpieczenie spoteczne
wspotczesnie musi by¢ pojmowane jako system urzgdzen i Swiadczen stuzacych
zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolnos¢ do
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pracy czy doznali ograniczenia tej zdolnosci albo zostali obcigzeni nadmiernie
kosztami utrzymania rodziny.

W aspekcie zatem celu i funkcji Swiadczenia pielegnacyjnego wymaga
ogoélnego podkreslenia, ze regulacje ustawowe dotyczace dostepu do
$wiadczenia pielegnacyjnego powinny stanowi¢, w ramach systemu
zabezpieczenia spotecznego, instrumentarium gwarantujgce osobom
potrzebujgcym zaspokojenie niezbednych potrzeb. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze ,natozony na ustawodawce obowigzek
urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji RP gwarancji socjalnych w drodze
stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej
rozbudowy systemu swiadczen. Obowigzek ten musi by¢ natomiast rozumiany
jako nakaz urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe tresci prawa
konstytucyjnego w taki sposédb, aby z jednej strony uwzgledniato istniejgce
potrzeby, z drugiej mozliwosci ich zaspokojenia. Granice tych mozliwosci
wyznaczone sg przez inne podlegajgce ochronie wartosci konstytucyjne, takie
jak np. rownowaga budzetowa, ktére mogg w pewnym zakresie pozostawac
w opozycji do rozwigzan ustawowych zmierzajgcych do maksymalizacji
gwarancji socjalnych. W tym wtasnie sensie uzasadnione jest w petni
twierdzenie, ze ochrona praw socjalnych (...) przejawiac sie powinna w takim
uksztattowaniu rozwigzan ustawowych, ktore stanowi¢ bedag optimum realizacji
tresci prawa konstytucyjnego. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, Zze bez wzgledu
na intensywnosc¢ oddziatywania czynnikéw, ktore mogg hamowac dazenie do
zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja
konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy uplasowac sie ponize;
minimum wyznaczonego przez istote danego prawa (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r. sygn. akt SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107; z dnia 11 grudnia 2006 r. sygn. akt SK 15/16, OTK ZU nr 11/A/2006,
poz. 170)" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt
P 33/13).

W swietle powyzszego poglad, ze istotg Swiadczenia pielegnacyjnego jest
czesciowe zrekompensowanie opiekunowi osoby z niepetnosprawnoscig strat
finansowych spowodowanych niemoznoscig podjecia lub rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig opieki na
bliskim z niepetnosprawnoscig stanowi nieuprawnione uproszczenie.
Przesadzajace przy ustalaniu istoty tego swiadczenia powinny mie¢ bowiem
poglady wyrazane przez Trybunat Konstytucyjny, w szczegblnosci odwotujgce
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3.2.

sie do intencji ustawodawcy odpowiedzialnego za uksztattowanie regulacji
dotyczacej Swiadczenia pielegnacyjnego.

Pozostawanie w zatrudnieniu lub jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej czy
zarobkowej, wyklucza mozliwos¢ uzyskania przez opiekuna Swiadczenia
pielegnacyjnego. Poglad ten znajduje potwierdzenie w jednolitym
orzecznictwie sadow administracyjnych. Jezeli rodzic pozostawat

w zatrudnieniu w rozumieniu art. 17 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 22 ustawy

w okresie pobierania Swiadczenia pielegnacyjnego, to stanowi to negatywng
przestanke do przyznania mu Swiadczenia pielegnacyjnego, a twierdzenia, ze
nie wykonywat zadnych czynnosci charakterystycznych dla stosunku pracy lub
zlecenia, jak i ze nie przerywat opieki na dzieckiem oraz nie osiggat dochodow
pozostajgcych w jakiejkolwiek rozsgdnej proporcji do wysokosci
otrzymywanego $wiadczenia lub wynagrodzenia za prace, chocby w minimalnej
ustawowej wysokosci nie mogg wptynac na ocene zebranych w sprawie
dowoddw (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt
VIl SA/Wa 436/16 LEX nr 2189989). Wymog rezygnacji z rzeczywistej, badz
potencjalnej, mozliwosci zarobkowania w celu sprawowania opieki nad oscbg
z niepetnosprawnoscig nie zostat powigzany z zadnym zakresem - czy to
etatowym, czasowym, godzinowym, czy tez zadaniowym - jak réwniez jest
niezalezny nie tylko od wysokosci uzyskiwanych dochoddw, ale réwniez od
tego, czy takie dochody w ogole sg uzyskiwane (por. wyrok WSA w Poznaniu

z dnia 2 kwietnia 2025 r. sygn. akt Il SA/Po 86/25 LEX nr 3850031).

Swiadczenie pielegnacyjne w mysl art. 17 ust. 1 u.é.r. moze by¢ zatem
przyznane osobie, ktéra sprawuje opieke nad osobg tego wymagajacg, ktéra
spetnia przestanki wskazane w tym przepisie. Opieka ma by¢ wiec sprawowana
nad osobg legitymujgcg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci, tacznie ze
wskazaniem koniecznosci statej lub dtugoterminowej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig egzystencji oraz statego
wspétdziatania na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji. Ustawa o swiadczeniach rodzinnych w stowniku
wyjasnien ustawowych nie zawiera definicji sprawowania opieki, ale z tresci art.
17 ust. 1 wynika, ze aby mozna byto mowic o opiece uprawniajgcej do
uzyskania wsparcia w postaci Swiadczenia pielegnacyjnego, musi ona by¢ stata
lub dtugoterminowa. Te okreslenia - stata lub dtugoterminowa - wskazujg, ze
nie moze to by¢ opieka $wiadczona niecodziennie, a nawet jezeli codziennie, to
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tylko przez czes$¢ doby, zatem sporadycznie (por. wyrok NSA z dnia 2 lutego
2017 r.sygn. akt | OSK 2201/15 LEX nr 2240790). Przepis art. 17 ust. 1 ustawy
znajduje zatem zastosowanie w takich stanach faktycznych, w ktérych zakres
opieki wyklucza mozliwos$¢ podjecia jakiejkolwiek pracy zarobkowej (por. wyrok
NSA z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt | OSK 2454/11 LEX nr 1215517). Jak
wskazat NSA w wyroku z dnia 27 marca 2025 r. (sygn. akt | OSK 1222/24 LEX nr
3854757) ,Rezygnacja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej - mimo, ze jest
warunkiem niezbednym do przyznania Swiadczenia pielegnacyjnego - nie
sprowadza sie wytgcznie do ustalenia i zestawienia daty rezygnacji

z zatrudnienia z faktem podjecia opieki nad osobg niepetnosprawnga. Zwigzku
o ktérym mowa upatrywac nalezy rowniez, w stwierdzonym w toku badania
sprawy, braku mozliwosci podjecia zarobkowania wobec koniecznosci
sprawowania opieki. W tej sytuacji przyczyna, a zarazem przeszkoda

w podejmowaniu aktywnosci zawodowe;j jest zakres i wymiar, niezbednych dla
prawidtowego i godnego funkcjonowania niepetnosprawnego w zyciu
codziennym, czynnosci opiekuriczych. [...] Zaprzestanie (bgdz
niepodejmowanie) zatrudnienia musi wiec pozostawac w Scistym,
bezposrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym ze sprawowang opieka

i dopiero brak takiej zaleznosci wytacza mozliwos¢ przyznania opisywanej
formy wsparcia”.

4. Kontrola zgodnosci zaskarzonego przepisu z wzorcami konstytucyjnymi tj.

4.1.

art. 69 i art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP

W mysl art. 69 Konstytucji RP wtadze publiczne udzielajg osobom

z niepetnosprawnoscia, zgodnie z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Wynika

z niego obowigzek podejmowania przez wtadze publiczne dziatarht majgcych na
celu udzielanie osobom z niepetnosprawnoscig pomocy w wymienionych
obszarach. Jednoczesnie na ustawodawcy cigzy obowigzek stworzenia
odpowiednich podstaw prawnych dla tego typu dziatan, ktérego
beneficjantami sg osoby z niepetnosprawnoscia. Udzielana przez panstwo
pomoc powinna umozliwi¢ osobom z niepetnosprawnoscig prowadzenie 2ycia
w spoteczenstwie, a wiec ochrania¢ przed sytuacjami spotecznego wykluczenia.
Z tego wzgledu rozumienie art. 69 Konstytucji RP trzeba rozpatrywac na tle
szerszego kontekstu konstytucyjnego, wymagajgcego uwzglednienia nakazu
poszanowania godnosci cztowieka (art. 30), jak i zakazu dyskryminacji (art. 32),
a takze klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2). W kontekscie
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4.2,

zakazu dyskryminacji z powodu niepetnosprawnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze
art. 69 Konstytucji RP powinien by¢ postrzegany w kategorii wyréwnania szans
os6b z niepetnosprawnosciami (L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 69.
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd. Il [online],
Wydawnictwo Sejmowe). Dodatkowo, szeroka interpretacja art. 69 znajduje
wsparcie w prawie (wtérnym) Unii Europejskiej, ktére tez akcentuje zakaz
dyskryminaciji. Analogiczne podejscie przyjmuje art. 28 Konwencji NZ z 2006 r.
Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyroki: z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt K 28/12,

z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt P 41/09 i z dnia 15 listopada 2010 r. sygn.
akt P 32/09).

Artykut 69 Konstytucji RP jako samodzielny wzorzec kontroli konstytucyjnosci
przepisdw najczesciej powotywany jest przy ocenie regulacji w zakresie
Swiadczen rodzinnych (np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: dnia

23 pazdziernika 2007 r. sygn. akt P 28/07, dnia 15 listopada 2010 r. sygn. akt
P 32/09, dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt P 41/09, dnia 20 grudnia 2012 r.
sygn. akt K 28/11, dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13). Pojawit sie
tez w orzeczeniach zwigzanych z: formg przekazywania informacji

0 niepetnosprawnych pracownikach (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
6 lutego 2007 r. sygn. akt P 25/06), stosowaniem skroconego czasu pracy dla
osoby z niepetnosprawnoscig (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

13 czerwca 2013 r. sygn. akt K 17/11), obowigzku zapewnienia dostepnosci
stacji, perondw, taboru kolejowego i innych pomieszczen osobom

Z niepetnosprawnoscia i osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lipca 2015 r. sygn. akt K 47/12).

Podstawowe znaczenie dla rozumienia wskazanego wzorca zostato
ustalone w pierwszym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
akt P 28/07. Trybunat przyjat w nim m.in., ze - jako wyrazajgcy norme
programowa - art. 69 Konstytucji RP ,zawiera tylko stwierdzenie istnienia
obowigzkéw wtadzy publicznej do wykreowania stosownych mechanizmow
legislacyjnych”, umozliwiajgcych efektywng realizacje wyznaczonych w nim
zadan. ,Artykut 69 odsyta do ustawy (zaréwno, jesli chodzi o poziom
zaspokajania potrzeb oséb niepetnosprawnych, jak i przedmiot regulacji w tym
zakresie). Nie mozna zatem tego wiasnie przepisu uwazac za
konstytucjonalizacje okreslonego poziomu Swiadczen, ich postaci, konkretnego
zakresu czy trybu uzyskiwania” (zob. tez np. wyroki Trybunatu z: dnia
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23 pazdziernika 2007 r. sygn. akt P 28/07; dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt

P 41/09; dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt K 28/11; dnia 13 czerwca 2013 r.
sygn. akt K 17/11; dnia 21 pazdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13; dnia 7 lipca
2015 r. sygn. akt K 47/12). W wyroku o sygn. akt P 25/06 Trybunat uznat jednak,
ze ,nie ma podstaw do waskiego rozumienia art. 69 Konstytucji RP (okreslenia
tylko bezposrednich relacji pomiedzy panstwem a osobami
niepetnosprawnymi), ktérego naruszenie mogtoby polegac wytacznie na
ograniczeniu uprawnier 0sdb niepetnosprawnych przez takie regulacje, ktére
by bezposrednio godzity w egzystencje, przysposobienie do pracy oraz
komunikacje spoteczng niepetnosprawnego. Art. 69 Konstytucji RP chroni
niepetnosprawnych réwniez przed praktykami prowadzgcymi w sposéb
posredni (niekiedy ukryty) do naruszania ich praw”.

Pomimo zatem programowego charakteru art. 69 Konstytucji RP,
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalne jest stosowanie tego
przepisu jako samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci (por. np.: wyrok
z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt K 7/11, wyrok z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn.
akt K 37/13). Wynika to stad, Ze tresc¢ art. 69 pozwala wyznaczy¢ minimalny
zakres gwarancji konstytucyjnych dla 0séb z niepetnosprawnoscig we
wskazanych w nim sferach. W $wietle zasady pomocniczosci, udzielanie
pomocy nie moze polegac na przejmowaniu przez panstwo roli podmiotu
w petni odpowiedzialnego za stworzenie warunkow egzystencji os6b
z niepetnosprawnosciag (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 paZdziernika 2014 r. sygn. akt K 38/13).

Artykut 69 nie konstytucjonalizuje okreslonego poziomu $wiadczen, ich
postaci, konkretnego zakresu oraz trybu uzyskiwania. Dopuszczalne jest
jednak sformutowanie zarzutu naruszenia tego przepisu w sytuacji, gdy
wskutek dziatarh ustawodawcy lub zaniechan wtadze publiczne w ogéle nie
podejmga albo zaprzestang podejmowania dziatan zabezpieczajgcych
egzystencje 0s6b z niepetnosprawnoscig oraz utatwiajgcych ich
funkcjonowanie w spoteczeristwie, w tym takze na rynku pracy, bgdz gdy
stworzy on w tym zakresie rozwigzania pozorne lub prowadzgce w sposéb
posredni (czy nawet ukryty) do naruszania istoty praw 0s6b
z niepetnosprawnoscig w dziedzinach wskazanych w art. 69 Konstytucji RP.
W tym kontekscie przepis ten nalezy traktowac jako zobowigzanie
ustawodawcy do wykreowania efektywnego mechanizmu realizacji przez
wiadze publiczne obowigzku pomocy osobom z niepetnosprawnoscig, co
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znajduje potwierdzenie m.in. w cytowanych wyzej orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego.

Rolg panstwa jest zatem wprowadzanie takich utatwien i udzielanie
takiego wsparcia, aby sam fakt bycia osobg z niepetnosprawnoscig nie
oznaczat catkowitego wykluczenia spotecznego.

Warto przypomnie(, ze zasadniczym celem Swiadczenia pielegnacyjnego
jest ,czesciowe pokrycie wydatkdéw ponoszonych przez rodzine w zwigzku
z koniecznoscig zapewnienia opieki i pielegnacji niepetnosprawnemu dziecku
lub niepetnosprawnej osobie dorostej” (por. uzasadnienie rzgdowego projektu
ustawy o swiadczeniach, druk sejmowy nr 1555/1V kadencja). Podmiotem
prawa do tego $wiadczenia jest osoba rezygnujaca z zatrudnienia - w celu
sprawowania osobistej opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny.
Nalezy ona zatem do kategorii oséb zdolnych do pracy, pozbawionych
mozliwosci realizacji potrzeby pracy (aktywnosci zawodowej i zarobkowej)
z powodu koniecznosci sprawowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny. Swiadczenie to ma zatem cze$ciowo rekompensowac utracony
zarobek cztonka danej rodziny, a wiec petni funkcje kompensacyjna.
Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wypowiedzi przedstawicieli
doktryny (por. A. Korcz-Maciejko, W. Maciejko, Swiadczenia rodzinne.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 314; M. Wasilewska, Swiadczenia rodzinne
i fundusz alimentacyjny, Gdansk 2009, s. 65; W. Kardasz, R. Krajewski,
S. Szymanski, Komentarz do ustawy o swiadczeniach rodzinnych wraz ze
zbiorem przepiséw wykonawczych, Kutno 2006, s. 56) oraz orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. W jednym z wyrokéw Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze $wiadczenie pielegnacyjne stanowi pomoc ,ze strony panstwa dla
osoby zdolnej do pracy, lecz niezatrudnionej i niewykonujgcej innej pracy
zarobkowej z powodu koniecznosci sprawowania opieki nad dzieckiem
niepetnosprawnym w sytuacji, gdy na osobie tej cigzy obowigzek alimentacyjny
wobec dziecka” (por. wyrok z dnia 18 lipca 2008 r. sygn. akt P 27/07, w ktérym
podtrzymat linie orzeczniczg dotyczacg zasitku statego, bedgcego
poprzednikiem $wiadczenia pielegnacyjnego; takze wyroki: z dnia 22 lipca
2008 r. sygn. akt P 41/07, z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt SK 7/11).
Podobne rozumienie art. 17 ust. 1 ustawy znajduje odzwierciedlenie réwniez
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
17 pazdziernika 2007 r. sygn. akt IV SA/Po 399/07 LEX nr 982972, uchwata
7 sedziow NSA z dnia 11 grudnia 2012 r. sygn. akt | OPS 5/12). W jednym
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z orzeczen WSA w Olsztynie (wyrok z dnia 28 grudnia 2021 r. sygn. akt Il SA/Ol
796/21 LEX nr 3283648) stwierdzit, ze , (...) prawidtowe rozumienie art. 17 ust,
1 ustawy musi uwzgledniac przede wszystkim cel Swiadczenia pielegnacyjnego.
Jest to pomoc finansowa paristwa rodzinom dotknietym niepetnosprawnoscig
i stanowi rekompensate za sprawowanie faktycznej opieki nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, powodujacej w konsekwengji
niemoznos¢ wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej przez opiekuna.
Celem swiadczenia pielegnacyjnego jest udzielenie materialnego wsparcia
osobom, ktére rezygnujg z aktywnosci zawodowej, zeby opiekowac sie osobg
niepetnosprawnga. Z oczywistych wzgledéw opieka ta musi odpowiadac
potrzebom osoby niepetnosprawnej. Dla spetnienia przestanki z art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych zasadnicze znaczenie ma faktyczne
sprawowanie opieki w zakresie wynikajgcym z orzeczenia

0 niepetnosprawnosci i pozostajaca z tg opiekg w zwigzku przyczynowo -
skutkowym rezygnacja badz niepodejmowanie zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. Warunek ,niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki” nalezy tgczy¢ z wymogiem
sprawowania statej lub dtugotrwatej i osobiscie Swiadczonej opieki. Zaznaczy¢
nalezy, ze zaden przepis ustawy nie wyklucza korzystania przez opiekuna

z okazjonalnej pomocy, lecz zakres czynnosci rzeczywiscie swiadczonych przez
opiekuna na rzecz osoby niepetnosprawnej musi w sposdb oczywisty stanowic
przeszkode do wykonywania pracy zawodowej (...)".

Swiadczenia opiekuricze wynikajace z u.$.r. mozna podzieli¢ na dwie grupy
stosujac kryterium ich bezposredniego beneficjenta. Do pierwszej grupy
zalicza sie zasitek pielegnacyjny (art. 16 u.s.r.) przyznawany
niepetnosprawnemu dziecku, osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej

16. roku zycia, legitymujgcej sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, oraz osobie, ktora ukonczyta 75 lat. Do drugiej grupy
nalezy sSwiadczenie pielegnacyjne (obok specjalnego zasitku opiekuriczego,
wyptacanego na podstawie art. 16a ust. 2-5 ustawy oraz zasitku dla opiekuna,
wyptacanego na podstawie odrebnej ustawy z dnia ustawy 4 kwietnia 2014 r.
o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekunéw), ktére nie jest przyznawane
bezposrednio osobie wymagajacej statej opieki, ale osobom sprawujgcym
opieke.

Swiadczenie pielegnacyjne nalezy do kategorii $wiadczen z systemu
zabezpieczenia spotecznego wyptacanych uprawnionym w jednakowe;j
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wysokosci bez wzgledu na szczegolne okolicznosci, jak np. aktywnos¢
zarobkowa lub optacanie sktadki. Prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego
wytonito sie w toku ewolucji Swiadczen przystugujacych z systemu ubezpieczen
spotecznych (wczesniejsza emerytura EWK) i pomocy spotecznej (zasitek staty).
Z tego powodu konstrukcja prawa do swiadczenia pielegnacyjnego opiera sie
na zatozeniu przyznania pomocy finansowej opiekunowi osoby

z niepetnosprawnoscig. Mimo jednak takiej konstrukcji faktycznie $wiadczenie
pielegnacyjne stanowi istotng pomoc finansowg zaréwno dla opiekuna jak

i osoby z niepetnosprawnosciag korzystajacej z pomocy bliskiej osoby. Z tego
wzgledu, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, mozliwa jest ocena
zgodnosci regulacji prawnej zawartej w art. 17 ust. 1 ustawy z

art.69 Konstytucji RP stanowigcym o pomocy adresowanej do oséb

z niepetnosprawnoscia. Skoro bowiem Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje
opiekunowi, choc jego posrednim beneficjentem jest osoba

z niepetnosprawnoscia, ktéra wymaga dtugoterminowej pomocy, opieki

i pielegnacji, to prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego nie ma charakteru
samoistnego, lecz jest Srodkiem zmierzajgcym do zapewnienia
dtugoterminowej opieki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
1998 r. sygn. akt || UKN 454/97, OSN ZU 1998/24/722, dotyczacy prawa do
wczesniejszej emerytury).

Na tle niniejszej skargi konstytucyjnej w ujeciu prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego, w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2024 r. tj.
przed wejSciem w zycie ustawy o Swiadczeniu wspierajgcym skierowanym
bezposrednio do 0séb z niepetnosprawnoscig dysponujgcych stosownym
orzeczeniem okreslajgcym poziom potrzeby wsparcia, ryzyko potrzeby
dtugoterminowej pomocy, opieki i pielegnacji nie byto (w odréznieniu od
ryzyka starosci - emerytalnego czy ryzyka niezdolnosci do pracy)
upodmiotowione i bazowato na ,pierwotnych” formach zabezpieczenia,
stanowigc formalnie ryzyko obcigzonego obowigzkiem alimentacyjnym
cztonka rodziny, ktoéry w celu sprawowania opieki musi zrezygnowac z pracy
lub jej nie podejmowac (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca
2008 r. sygn. akt P 27/07, OTK-A 2008/107/6).

Swiadczenie pielegnacyjne obok specjalnego zasitku opiekunczego
i zasitku dla opiekuna, miaty podstawowe znaczenie w systemie sprawowania
opieki nad osobami z orzeczeniem o niepetnosprawnosci wraz ze wskazaniami
albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, wobec
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4.4,

ograniczonej dostepnosci ustug spotecznych. Tylko bowiem osoba samotna

W rozumieniu ustawy o pomocy spotecznej, tj. niemajgca matzonka, wstepnych
ani zstepnych, ma roszczenie o ustugi opiekuncze. Osoby wymagajgce
intensywnego wsparcia, majgce niezamieszkujgcg z nimi rodzing, moga
jedynie ubiegac sie o ustugi, niemniej jednak organ ,moze” je przyznac lub nie,
dziatajgc w granicach uznania administracyjnego. Z kolei osoby wymagajace
intensywnego wsparcia mieszkajgce z matzonkiem, wstepnym lub zstepnym
nie moga w ogdle ubiegac sie o ustugi opiekuncze, bez wzgledu na sytuacje
zdrowotnga, zawodowg czy rodzinng tych osoéb (por. art. 50 ust. 1-2 ustawy

z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej - Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze
zm.).

Artykut 69 Konstytucji RP naktada na ustawodawce obowigzek stworzenia
efektywnego mechanizmu pomocy w zabezpieczeniu egzystencji. Przyjeta
natomiast zasada dostepu do Swiadczenia pielegnacyjnego oparta nie na
faktycznej zdolnosci i gotowosci do sprawowania opieki, a formalnym
spetnieniu warunku rezygnacji z jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej
w zwigzku z tg opieka, nie moze by¢ uznana za dopetnienie obowigzku
stworzenia rozwigzania wystarczajgcego w Swietle wymogow wynikajgcych
z tego standardu konstytucyjnego.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze art. 17 ust. 1 ustawy
w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego od
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej jest niezgodny z art.
69 Konstytucji RP.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP panstwo w swojej polityce spotecznej

i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace sie w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne, majg
prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych. W zdaniu drugim
przepis ten reguluje zasade szczegélnej pomocy wtadz publicznych rodzinom
znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, wymieniajgc

w szczegdblnosci rodziny wielodzietne i rodziny niepetne, ktore potencjalnie
najbardziej sg narazone na sytuacje kryzysowe. W odniesieniu do
zobowigzania panstwa do uwzglednienia w swojej polityce spotecznej

i gospodarczej dobra rodziny przepis art. 71 Konstytucji RP ze wzgledu na swoj
charakter programowy nie moze byc podstawg roszczen obywateli.
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Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z art. 71 Konstytucji prawo podmiotowe
do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych moze by¢ dochodzone
tylko w granicach okreslonych w ustawie, a zakres tego ma wynikac z ustawy,

a nie bezposrednio z Konstytucji. To znaczy, ze omawiany przepis nie
ustanawia wprost zadnych konkretnych praw dla jednostek, ale przewiduje ich
przyznanie w ustawie (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia

4 kwietnia 2001 r. sygn. akt K 11/00 OTK 2001, nr 3, poz. 54 oraz z dnia

23 czerwca 2008 r. sygn. akt P 18/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 83). Zauwazano
przy tym, ze art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji - inaczej niz jej art. 69

w odniesieniu do 0séb z niepetnosprawnoscig - precyzuje wymagany poziom
Swiadczen na rzecz rodzin znajdujgcych sie w trudnej sytuacji. Pomoc ta
powinna mieé charakter szczegdlny, co jednak w zadnym wypadku nie oznacza
zwolnienia rodziny z cigzgcego na niej obowigzku alimentacyjnego (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt P 41/09, OTK
ZU nr 3/A/2011, poz. 25).

Przepis art. 18 Konstytucji RP stanowi w szczeg6lnosci, ze rodzina
znajduje sie pod opieka i ochrong Rzeczpospolitej. Przepis ten jako norma
programowa wyznacza cele i zadania wtadzy publicznej oraz stanowi element
aksjologii konstytucyjnej i z tych wzgleddw wyrazone w nim wartosci wymagajg
uwzglednienia przy wykfadni zaréwno przepiséw Konstytucji, jak i przepisow
innych aktéw prawnych (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. |, red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 18, teza 4).
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 maja 2005 r. sygn. akt K 16/04,
OTK-A 2005, nr 5, poz. 51 wskazat, ze art. 18 Konstytucji ,jest wyrazem tej
samej aksjologii, ktéra inspirowata tres¢ art. 71 Konstytucji”. Pojecie rodziny
nie zostato zdefiniowane w polskich przepisach konstytucyjnych, jednak
w literaturze wskazuje sie, ze "rodzing" jest kazdy trwaty zwigzek dwach lub
wiecej 0s6b, zazwyczaj oparty na matzenstwie oraz na wigzach pokrewienstwa
badz powinowactwa (zob. L. Garlicki, [w:] Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, komentarz do art. 18 i art. 71 i powotana tam
literatura).

Art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP wymienia w szczegolnosci
,rodziny znajdujgce sie w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej”. Trybunat
Konstytucyjny zasadniczo uznawat, ze przestanki te nalezy rozpatrywac
roztacznie, czyli, ze obowigzek szczegdlnej pomocy panstwa aktualizuje sie juz
po wystapieniu jednej z nich, cho¢ czesto sg one spetnione réwnoczesnie (zob.
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wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2008 r. sygn. akt P 18/06,
OTK-A 2008, nr 5, poz. 83 oraz z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt SK 7/11,
OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 112, a takze W. Borysiak, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek).

Wyktadajac art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP Trybunat
stwierdzat, ze ,szczegd6lna” pomoc, o ktorej mowa w tym przepisie, oznacza
wyrazne podwyzszenie standardu ochrony i pomocy, ktéry ustrojodawca
przyznaje wszystkim rodzinom w art. 18 Konstytucji (zob. wyrok z dnia
18 listopada 2014 r. sygn. akt SK 7/11). Dodawat przy tym, ze art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji RP nie przesgdza o konkretnych instytucjonalnych
formach tej ochrony. Ustawodawca ma bowiem szeroki zakres swobody
okreslania sposobow i Srodkdw, za pomoca ktorych gwarantuje realizacje
prawa wskazanego w omawianym przepisie Konstytucji RP. Wybierajgc
okreslone formy pomocy, zwigzany jest jednak wynikajgcym z art. 32 ust.

1 Konstytucji RP nakazem réwnego traktowania podmiotéw bedgcych
beneficjentami prawa wyrazonego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP
(zob. wyrok z dnia 22 listopada 2016 r. sygn. akt SK 2/16). Trybunat wskazywat
takze, ze prawa wyrazonego w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP mogg
dochodzi¢ - w granicach wynikajgcych z ustalonej przez ustawodawce polityki
spotecznej - cztonkowie rodziny, ktora jest jego beneficjentem. W wypadku
rodzin niepetnych sg nimi: rodzic lub opiekun prawny wychowujacy dziecko,

a takze dziecko wychowywane przez takg osobe dorostg. W kazdej jednak
sytuacji przepis ten ukierunkowany jest na ochrone wychowywania dzieci. Nie
stanowi natomiast samodzielnej podstawy roszczern osob dorostych, ktére
dzieci nie wychowuja (zob. wyrok z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt SK
62/08).

Ze wzgledu na przedmiot skargi konstytucyjnej nalezy wskazac, ze do
kregu podmiotéw uprawnionych do szczegélnej pomocy panstwa nalezy
rodzina, ktérej cztonkiem jest osoba z niepetnosprawnoscig wymagajaca
wsparcia i opieki ze strony innego cztonka rodziny zmuszonego z tego powodu
do rezygnacji z zatrudnienia (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
8 lipca 2014 r. sygn. akt P 33/13). W orzecznictwie Trybunatu podkresla sie
takze, ze obowigzek ochrony i pomocy rodzinie nie moze by¢ realizowany tylko
przez system zabezpieczenia spotecznego, ale musi miec charakter
zharmonizowanych rozwigzan systemowych. Przyktadem szczegolnej pamocy
sg $wiadczenia finansowe, wsrdd ktérych szczegblng role odgrywajq zasitki
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rodzinne. Odnoszgc sie do tej kwestii Trybunat uznat, ze konstrukcja zasitkow
rodzinnych ma ,zakotwiczenie konstytucyjne”, co oznacza ograniczenie
marginesu swobody regulacyjnej ustawodawcy i ma znaczenie dla kryteridw
oceny proporcjonalnosci wprowadzanych przez niego ograniczen (por. wyrok
z dnia 15 listopada 2005 r. sygn. akt P 3/05).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
ograniczenia praw konstytucyjnych sg zgodne z zasada proporcjonalnosci,
jezeli: 1) umozliwiajg efektywnga realizacje zatozonych celdw; 2) sg konieczne,
tzn. nie jest mozliwe zrealizowanie danych celéw za pomocag mniej
restryktywnych srodkéw; 3) ich efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do
ciezarow naktadanych przez nie na jednostke (zob. wyroki z: dnia 20 lutego
2008 r., sygn. akt K 30/07; z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt SK 17/05; z dnia
23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98; z dnia 24 stycznia 2001 r. sygn. akt SK
30/99). Analizowana w tym kontekscie konstrukcja dostepu do Swiadczenia
pielegnacyjnego w jakim uzaleznia przyznanie prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego od rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej nie
znajduje, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, wystarczajgcego
uzasadnienia.

Rygoryzm normy prawnej okreslonej w art. 17 ust. 1 u.s.r. powoduje
bowiem, ze osoby wykonujgce jakiekolwiek aktywnos$ci zawodowe, pomimo
faktycznego prawidtowego sprawowania opieki nad bliskim
z niepetnosprawnoscia (okoliczno$¢ mozliwa do zweryfikowania poprzez
przeprowadzenie wywiadu przez stuzby spoteczne), muszg zosta¢ uznane za
osoby niespetniajgce warunkéw ustawowych do uzyskania Swiadczenia

pielegnacyjnego.

Przewidziana w ustawie zasadnicza przestanka nabycia prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego w postaci niemoznosci Swiadczenia pracy
z powodu koniecznosci sprawowania opieki nad osobg z niepetnosprawnoscig
nie ma charakteru proporcjonalnego. Konstrukcja prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego wprowadzajgca bezwzgledny zakaz zatrudnienia dla opiekuna
nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia, uwzgledniajgc realia i dynamiczne
przemiany dotyczgce warunkéw sSwiadczenia pracy zarobkowej,
w szczegdlnosci rozwoj nowoczesnych technologii umozliwiajgcych
wykonywanie pracy z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢ oraz mozliwosci powstate dzieki stosowaniu w coraz szerszym
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zakresie elastycznej organizacji pracy, umozliwiajgcej swobodne dostosowanie
czasu i miejsca pracy do obowigzkdw opiekunczych.

Uzaleznienie prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego od catkowitego
pozostawania poza zatrudnieniem skutkuje dtugotrwatym oddaleniem od
rynku pracy i tym samym nie moze wptywaé pozytywnie na sytuacje
ekonomiczng rodziny z osobg z niepetnosprawnoscia, pogtebiajac ryzyko
zagrozenia ubdstwem, marginalizacjg i wykluczeniem spotecznym.

W Swietle powyzszego przepisy u.s.r. regulujgce dostep do Swiadczenia
pielegnacyjnego z uwagi na uzaleznienie tego prawa od rezygnacji
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej mogg w sposob istotny limitowac
dostep faktycznych opiekunéw do $wiadczenia, zas 0sob
z niepetnosprawnosciag do koniecznego wsparcia, a zatem przekraczac zakres
proporcjonalnosci niezbedny dla ochrony praw oséb z niepetnosprawnoscia
i ich rodzin.

Wymaga wskazania, ze prawo do swiadczenia pielegnacyjnego w Swietle
spetniania standardu wyznaczanego przez art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji RP byto przedmiotem oceny przez Trybunat Konstytucyjny:

w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. SK 7/11 Trybunat uznat, Ze art.

17 ust. 5 pkt 4 ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do 13 pazdziernika 2011 r,,
w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego rodzicowi (opiekunowi faktycznemu), ktory rezygnuje

z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z koniecznoscia
sprawowania opieki, o ktérej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad
niepetnosprawnym dzieckiem, w sytuacji, gdy drugi z rodzicéw (opiekunow
faktycznych) ma ustalone prawo do swiadczenia pielegnacyjnego na inne
dziecko w rodzinie, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP,
za$ w wyroku z dnia 26 czerwca 2019 r. sygn. akt SK 2/17 orzekt, ze art. 17 ust.
5 pkt 1 lit. a ustawy w zakresie, w jakim stanowi, ze Swiadczenie pielegnacyjne
nie przystuguje, jezeli osoba sprawujgca opieke ma ustalone prawo do renty

z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie
drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Z uwagi na charakter Swiadczenia pielegnacyjnego przyznawanego nie za
samg opieke nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, poniewaz taka opieka
wynika z prawnego oraz moralnego obowiazku, lecz za faktyczny brak
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mozliwosci podjecia zatrudnienia z powodu koniecznosci sprawowania tej
opieki lub za rezygnacje z zatrudnienia w celu jej sprawowania, powigzanie
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego z koniecznoscig rezygnadji

z jakiejkolwiek aktywnosci zarobkowej prowadzi do naruszenia prawa rodziny,
ktdrej cztonek sprawuje opieke nad osobg z niepetnosprawnoscig, do
szczegdlnej pomocy, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytudji.

Uzaleznienie prawa opiekuna do $wiadczenia pielegnacyjnego od
niepodejmowania lub rezygnacji z zatrudnienia powoduje, ze ze szczegolnej
pomocy, o jakiej mowa art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP wykluczone sg
rodziny, w ktorych 2yjg osoby z niepetnosprawnoscia, a ich faktyczni
opiekunowie w trosce o zabezpieczenie niezbednych potrzeb sogjalnych oraz
w zwigzku ze zwiekszonymi kosztami utrzymania wynikajgcymi
z niepetnosprawnosci cztonka rodziny, nie sg w stanie spetni¢ warunku
catkowitej rezygnadji z aktywnosci zarobkowej. Rodziny takie nie moga
skorzystac ze wsparcia ze strony panstwa. Tymczasem z perspektywy takiej
rodziny stan zdrowia poszczegolnych jej cztonkdéw wymagajgcy dodatkowych
naktadow finansowych i obnizony status materialny ze wzgledu nawet na brak
petnej aktywnosci zarobkowej z powodu koniecznosci pogodzenia pracy
z obowigzkami opiekuniczymi powoduje, ze aktualizuje sie prawo rodziny do
szczegblnej pomocy ze strony wiadz publicznych. W tej sytuacji dostep do
Swiadczenia pielegnacyjnego, jako instrumentu wspierania rodzin bedgcych
w trudnej sytuacji ze wzgledu na konieczno$¢ opieki nad cztonkiem rodziny
z niepetnosprawnoscia, jawi sie jako nadmiernie limitowany.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze art. 17 ust. 1 ustawy
w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego od
rezygnagji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej jest niezgodny z art. 71 ust.
1 zdanie drugie Konstytucji RP.

Z tych wzgledow wnosze, jak na wstepie.

Marcin Wigcek
(-) podpis na oryginale

2ataczniki: 6 odpisOw pisma
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