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Wielce Szanowny Panie Ministrze,

do mojego Biura kierowane sg prosby o interwencje w sprawie podstawy prawnej
zwrotu utraconego zarobku dla osoby prawomocnie uniewinnionej od stawianego jej

zarzutu popetnienia czynu zabronionego w postaci wykroczenia albo przestepstwa.

Przewidziane w art. 618b k.p.k." i 618c k.p.k. przepisy dotyczace zwrotu zarobku lub
dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sadu lub organu
prowadzgcego postepowanie nie dotyczg ani obwinionego (w tym osoby wezwanej do
ztozenia wyjasnien w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie) ani oskarzonego

(w tym podejrzanego). Art. 121 § 1 k.p.s.w.? stanowi, ze do kosztéw postepowania w

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 37,
dalej: k.p.k.).

2 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 1124 z pozn. zm.; dalej: k.p.s.w.).
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sprawach o wykroczenia stosuje odpowiednio sie wymienione w nim przepisy kodeksu

postepowania karnego.

Obwiniony i oskarzony sg stronami odpowiednio w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia oraz w postepowaniu karnym. W przypadku ubiegania sie przez strone o
zwrot poniesionych wydatkow, zastosowanie znajdg wiec odnoszgce sie do stron
postepowania karnego przepisy art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z trescig art.
616 § 1 pkt 2 k.p.k. uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie
jednego obroncy lub petnomocnika, zalicza sie do kosztéw procesu. Powyzszy przepis
postuguje sie w tym miejscu pojeciem wydatkow, przez co obejmuje wytgcznie koszty
rzeczywiscie poniesione przez strone, w granicach, o ktérych mowa w art. 618j k.p.k.
Art. 618j k.p.k. stanowi, ze naleznosci przystugujgce stronie w zwigzku z jej udziatem w
postepowaniu przyznaje sie w wysokosci przewidzianej dla Swiadkdéw. Regulacja ta
znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy w oparciu o inne przepisy powstaje obowigzek
zwrotu stronie wydatkow poniesionych przez nig w zwigzku z udziatem w postepowaniu
i w tym zakresie odnosi sie do tresci innych przepiséw, m.in. art. 618a 8 1 k.p.k. i art.
618b 8§ 1 k.p.k., ktére dotyczg naleznosci przystugujacych swiadkom, przy czym zwrot
utraconego zarobku lub dochodu przystuguje stronie tylko w zwigzku z jej udziatem w
postepowaniu w charakterze Swiadka i nie zalicza sie do wydatkéw stron. Stronie
przystuguje natomiast zwrot kosztow stawiennictwa (podrézy, utrzymania, noclegu)
jako wydatkow. Przepis ten mogtby wiec przyktadowo zastosowanie w przypadku
wezwania na rozprawe pokrzywdzonego, ktéry jest jednoczesSnie oskarzycielem
positkowym celem przestuchania go w charakterze Swiadka. Z przepisu art. 618j k.p.k.
nie wynika wiec uprawnienie do zwrotu zarobku lub dochodu utraconego zwigzanego
ze stawiennictwem na wezwanie organu celem ztozenia wyjasnien przez podejrzanego
oraz na etapie sgdowym przez oskarzonego, a takze celem przestuchania w charakterze
osoby, co do ktérej istnieje podstawa do sporzgdzenia wniosku o ukaranie lub
odpowiednio na etapie postepowania sgdowego w charakterze obwinionego. Osoby

wymienione nie sg bowiem Swiadkami oraz nie sktadajg zeznan, tylko wyjasnienia i nie



majg do nich zastosowania przepisy przyznajgce wynagrodzenie (por. 618b 8 2 k.p.k.) w
zwigzku ze stawiennictwem. Nie mozna takze uznac utraconego zarobku lub dochodu
za podlegajgce zwrotowi wydatki w rozumieniu art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k. Brak zatem
przepisow, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe zasgdzenia utraconego zarobku lub
dochodu na rzecz oskarzonego i obwinionego w sytuacji procesowej, w ktérej osoby te

zostaty uniewinnione.

Zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy uniewinnionym oskarzonym i uniewinnionym
obwinionym oraz Swiadkiem w sprawie o wykroczenie nie ma takiej réznicy, ktéra
uzasadniataby zréznicowanie ochrony mienia tych oséb, w tym zréznicowanie w prawie
do zwrotu zarobku lub dochodu utraconego zwigzanego ze stawiennictwem na
wezwanie organu celem przestuchania albo ztozenia zeznan. Zachodzg za$ istotne
cechy podobienstwa w postaci tego, ze obwiniony, jak i Swiadek sktadajg depozycje
stanowigce dowdd w postepowaniu w sprawie o wykroczenie, czynig to na zadanie
organu oraz na skutek dokonania tej czynnosci tracg zarobek lub dochdéd. Zasadne jest
zatem pytanie, czy brak lustrzanej regulacji art. 618b k.p.k. i art. 618c k.p.k. albo
odestania w art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k. do art. 618b k.p.k. i art. 618c k.p.k. w stosunku do
obwinionych oraz w stosunku do podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym
lub karnym skarbowym, w tym ograniczenie art. 616 §8 1 pkt 2 k.p.k. tylko do
uzasadnionych wydatkéow stron z pominieciem zwrotu zarobku Ilub dochodu
utraconego zwigzanego ze stawiennictwem na wezwanie organu celem przestuchania
w charakterze osoby, co do ktérej istnieje podstawa do sporzgadzenia wniosku o
ukaranie lub odpowiednio na etapie postepowania sgdowego w charakterze
obwinionego, a takze ztozenia wyjasnienn w stosunku do podejrzanych i oskarzonych w
postepowaniu karnym i karnym skarbowym, stanowi typowy przyktad pominiecia

ustawodawczego.

Pominiecie ustawodawcze polega w tym przypadku na braku uregulowania w art. 616

8 1 pkt 2 k.p.k. opisanego wyzej problemu zwrotu zarobku lub dochodu utraconego



zwigzanego ze stawiennictwem na wezwanie organu celem ztozenia depozycji
stosownych do charakteru postepowania (w sprawach o wykroczenia, o przestepstwa,
o wykroczenia skarbowe, czy tez o przestepstwa skarbowe). Przepis art. 616 8 1 pkt 2
k.p.k. mégtby wygladac nastepujgco: ,Do kosztodw procesu nalezg uzasadnione wydatki
stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika, oraz
utracone w wyniku sktadania wyjasnien zarobek lub dochéd oskarzonego.”. Ze wzgledu
na tresc art. 618j k.p.k. brak jest potrzeby dodania zdania drugiego, wskazujgcego, ze
przepisy art. 618b-618c stosuje sie odpowiednio. Ze wzgledu na to, ze art. 618a 8 1 k.p.k.
iart. 618b 8 1 k.p.k. dotyczg naleznosci przystugujgcych Swiadkom, a tym samym moga
miec zastosowanie do innych niz oskarzony stron postepowania (np. oskarzycieli
prywatnych i positkowych) w zwigzku z ich udziatem w postepowaniu w charakterze
Swiadkow, trzeba przyjag¢, ze pominiecie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. dotyczy tylko
utraconego w wyniku koniecznego udziatu w postepowaniu zarobku lub dochodu
oskarzonego. Zarzut winien zatem koncentrowac sie na tym, ze art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 w zw.
z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepisy te nie przewidujg mozliwosci
przyznania uniewinnionemu oskarzonemu (a w zwigzku z art. 121 8 1 k.p.s.w. takze
obwinionemu) zwrotu zarobku lub dochodu utraconych w wyniku sktadania wyjasnien
(i odpowiednio przestuchania w charakterze osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie w rozumieniu art. 54 § 6

k.p.s.w. oraz przestuchania obwinionego w rozumieniu art. 20 § 1 k.p.s.w.).

Brak stosownej regulacji stanowi pominiecie ustawodawcze, a nie zaniechanie
ustawodawcze3. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje bowiem, ze ,o ile parlamentowi
przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w

drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta,

3 Zob. szerzej P. Radziewicz Piotr, Kontrola konstytucyjnosci zaniechan ustawodawczych przez
Trybunat Konstytucyjny, PiP 9/2013, s. 3-17; R. Stefanicki, Zaniechanie a pominiecie ustawodawcze.
Spor o granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, PS 1/2017, s. 47-60.
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regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan
konstytucyjnych”. Pominiecie legislacyjne tym rdézni sie od zaniechania
ustawodawczego, ze w pierwszej sytuacji ustawodawca unormowat jakas dziedzine
stosunkow spotecznych, ale dokonat tego w sposdb niepetny, regulujgc jg tylko
fragmentarycznie. Od dawna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowat
sie poglad, ze w razie dokonania regulacji czeSciowej o niepetnym charakterze, mozliwe
jest zakwestionowanie jej zakresu, w szczegdlnosci rozwazenia jej na tle zasady

rownoscis.

Skoro zatem ustawodawca czesciowo uregulowat problem zwrotu zarobku lub dochodu
utraconego zwigzanego ze stawiennictwem na wezwanie organu celem ztozenia
depozycji stanowigcych dowdd w sprawie, to istnieje potrzeba wprowadzenia postawy
prawnej dla sgdéw umozliwiajgcej podejmowanie decyzji o zwrocie osobie, co do ktorej
istnieje podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie lub odpowiednio na etapie
postepowania sgdowego obwinionemu albo tez w innych postepowaniach karnych
podejrzanemu czy tez oskarzonemu, zarobku lub dochodu utraconego zwigzanego ze
stawiennictwem na wezwanie organu celem ztozenia depozycji stanowigcych dowod w
sprawie, jezeli nastepnie osoba ta rozstata uniewinniona, albo tez zostato ono

umorzone na podstawie art. 17 8 1 pkt 1-11 k.p.k. albo art. 5 &8 1 pkt 1-10 k.p.s.w.

W odniesieniu do wzorcow kontroli konstytucyjnej z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie,
w tym w wyroku z dnia 26 maja 2010 r., sygn. P 29/08° wielokrotnie podkreslat
znaczenie gwarancji zawartych w tych przepisach. Art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nakazuje
zapewnienie réwnej ochrony wiasnosci i praw majatkowych. Powotany przepis dopetnia

regulacje zawartg w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, nawigzujgc

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, LEX nr 49537.

> Zob. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., K 25/95, LEX nr 28652; wyroki: z 6 maja 1998 r., K 37/97,
LEX nr 32605; z 30 maja 2000 r., K 37/98, LEX nr 40333; z 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, LEX
nr 44564 oraz z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, LEX nr 49537.

6 LEX nr 578127.



jednoczesnie - w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wtasnosci - do ogdlnej
normy art. 32 ust. 1 zdania pierwszego Konstytucji RP, statuujgcej zasade rownosci. Na
podstawie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nalezy przyjac, ze istotg regulacji
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest podkreslenie, iz ochrona wtasnosci i innych praw
majgtkowych nie moze by¢ réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego
prawa’. Trybunat Konstytucyjny zwracat rowniez uwage, ze ,rownos¢ ochrony” ujeta w
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP chroni wtasnos$¢ bez wzgledu na materialnoprawne
zréznicowanie statusow tej wiasnosci®. Z drugiej strony, art. 64 ust. 2 Konstytucji RP nie
tylko nawigzuje do zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogdélnemu stwierdzeniu, ze
wszystkie prawa majgtkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej’. Z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji RP istniejg
dwa aspekty konstytucyjnej ochrony praw majgtkowych z punktu widzenia
podmiotowego. Po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo
majatkowe, bez wzgledu na cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty. Po drugie,
ochrona praw podmiotowych ma by¢ rowna dla kazdego z tych podmiotéw. Oznaczad
to musi tyle, ze ustawodawca, tworzgc okreslone prawa majgtkowe i majgc szeroka
swobode w kreowaniu ich tresci, obowigzany jest szanowac zasady wskazane w art. 64
Konstytucji RP. Ten drugi aspekt art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest kluczowy z perspektywy
art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k. Konieczna jest bowiem
odpowiedz na pytanie, czy zréznicowanie sytuacji prawnej oséb sktadajgcych depozycje
bedgce dowodem w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie,
odpowiedzialnosci karnej, czy tez odpowiedzialnosci karno-skarbowej, ktore to osoby

nie dopuscity sie czynu zabronionego, jest uzasadnione konstytucyjnie.

7 Zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, LEX nr 36178z dnia
28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, LEX nr 81787.

8 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2004 r., K 22/03, LEX nr 107952.

2 Por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, LEX nr 36398; z
dnia 2 czerwca 1999 r., K 34/98, LEX nr 37389.



Przy analizie wskazanej cechy podmiotu stanowigcej w istocie ograniczenie ochrony
praw podmiotowych nalezy za punkt odniesienia uczynic tres¢ art. 616 & 1 pkt 2 k.p.k.

w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k. oraz tresc¢ art. 618b k.p.k.

Prawo do zwrotu utraconego zarobku lub dochodu moze by¢ bowiem uznane za inne
prawo majgtkowe, ktérego mozliwos¢ dochodzenia nie powinna by¢ co do zasady
ograniczona przez role procesowg sktadajgcego depozycje, o ile nie dopuscit sie on
czynu zabronionego. Sytuacja taka godzitaby bowiem w konstytucyjng zasade rownosci.
Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP pozostaja
w nierozerwalnym zwigzku'®. Art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest jednym ze szczegdtowych
odniesien ogdlnej zasady rownosci do poszczegdlnych dziedzin zycia spotecznego - z
tego wzgledu przepis ten powinien byc interpretowany i stosowany w zwigzku z art. 32
Konstytucji RP, poniewaz zapewnienie kazdemu réwnej ochrony wtasnosci i innych
praw majatkowych jest wzmocnione przez nakaz réwnego traktowania przez wtadze
publiczne. Odwotanie sie w odniesieniu do analizowanych art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k. oraz tres¢ art. 618b k.p.k. do art. 64 ust. 2 w zwigzku z art.
32 Konstytucji RP jest rowniez konieczne dla odpowiedzi na pytanie, czy odstepstwo od
zasady réwnosci jest dopuszczalne. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
wskazywat, ze jezeli roznicuje sie podmioty prawa charakteryzujgce sie wspolng cechg
istotng, to wprowadza sie odstepstwo od zasady réwnosci'!. Takie odstepstwo nie musi
jednak oznaczad naruszenia art. 32 Konstytucji RP. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty
spetnione nastepujgce warunki: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym
zwigzku z celem i trescig danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu réznicowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone
w wyniku wprowadzonego réznicowania; 3) kryterium rdznicowania pozostaje w
zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,

uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

10 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, P 21/09, LEX nr 785594.
1 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2011 roku, P 21/09, LEX nr 785594.
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Majgc powyzsze na uwadze przyjg¢ nalezy, ze wprowadzenie zrdéznicowania w
mozliwosci dochodzenia zwrotu zarobku Iub dochodu utraconego z powodu
stawiennictwa na wezwanie sadu lub organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze przesgdza o niezgodnosci art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 632
pkt 2 k.p.k. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim
przepisy te nie przyznajg mozliwosci zwrotu zarobku lub dochodu stronie, ktéra na
wezwanie sgdu lub organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze ztozyta
wyjasnienia, a ktéra zostata od zarzutu popetnienia czynu zabronionego uniewinniona
albo wobec ktorej umorzono postepowanie na podstawie art. 17 8 1 pkt 1-11 k.p.k. albo
art. 5 8 1 pkt 1-10 k.p.s.w. W przypadku sSwiadka sktadajgcego zeznanie oraz strony
postepowania sktadajgcej wyjasnienie, ktdéra zostata nastepnie uniewinniona od
popetnienia zarzuconego jej czynu, kryterium zréznicowania w postaci roli procesowej
W postepowaniu nie pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig art. 616 8 1 pkt

2 k.p.k. w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k. oraz art. 618b k.p.k.

Brak jest rowniez waznych powoddw, ktérym réznicowanie ma stuzy¢, a tym samym nie
sposob przyjgé, ze istnieje jakas odpowiednia proporcja, ktérg przeciwstawiac sie
powinno brakowi ochrony praw majgtkowych strony postepowania sktadajgcej
wyjasnienie, ktéra zostata nastepnie uniewinniona od popetnienia zarzuconego jej
czynu albo wobec ktorej umorzono postepowanie na podstawie art. 17 8 1 pkt 1-11

k.p.k. albo art. 58 1 pkt 1-10 k.p.s.w.

Kryterium réznicowania w postaci roli procesowej nie pozostaje jednoczesnie w zwigzku
z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi

odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98,
wskazano, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP ,daje wyraz ogdélnemu stwierdzeniu, ze
wszystkie prawa majgtkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy

zwyktym spoczywa tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow



i procedur udzielajgcych ochrony prawnej prawom majgtkowym, ale takze obowigzek
negatywny powstrzymania sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby
pozbawia¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢"'?. Z konstytucyjnego punktu
widzenia ochrona okreslonego prawa majgtkowego obejmuje roéwniez ochrone
mozliwosci jego realizacji, a wiec uwzglednienie szerszego kontekstu systemowego, w
ktorym prawo to funkcjonuje. W konsekwencji ocena przepisow, ktére ingerujg w taka
mozliwos¢, de facto jg eliminujgc, moze prowadzi¢ do uznania ich za sprzeczne z art. 64
ust. 2 Konstytucji RP. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika wprost, ze
ochrona praw majatkowych nie oznacza jednak zupetnej niemoznosci ingerencji w ich
tres¢, ich absolutnej nienaruszalnosci’3. Konieczne jest jednak zachowanie ram
konstytucyjnych, ktére wyznaczajg granice ochrony konstytucyjnej okreslonego prawa
majatkowego'. Ograniczenia takie Konstytucja wprowadza w swym art. 31 ust. 3. W
dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie wskazywano,
iz przepis ten taksatywnie okresla przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu

z konstytucyjnych praw i wolnosci. Nalezg do nich: 1) ustawowa forma ograniczenia,

2) istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, a

wiec réwniez brak innych dostepnych, skutecznych srodkow realizujgcych podobny cel,

3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona s$rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb) i 4) zakaz naruszania istoty danego

prawa lub wolnosci.

Majgc powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze nie sposdb wskazac na wartosc z art. 31

ust. 3 Konstytucji RP, ktora uzasadniataby koniecznos¢ wprowadzenia ograniczenia w

12 LEX nr 36398.

13 Wyrok z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, LEX nr 37395; wyrok z dnia 24 pazdziernika 2000 r.,
SK 7/00, LEX nr 44564.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/99, LEX nr 44403; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, LEX nr 44564.
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mozliwosci dochodzenia zwrotu zarobku Ilub dochodu utraconego z powodu
stawiennictwa na wezwanie sadu lub organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze, w tym tez brak jest funkcjonalnego zwigzku tego ograniczenia z
realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartosci. Tym samym zarzut
niezgodnosci art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k. z art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP powinien zosta¢ uzupetniony o brak zgodnosci

rzeczonych przepiséw z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, mechanizm oceny dopuszczalnosci okreslonych
ograniczen odnoszacy sie do prawa wiasnosci dotyczy co do zasady takze innych
konstytucyjnie chronionych praw majgtkowych. Roéwniez ograniczenia innych niz prawo
wiasnosci konstytucyjnie chronionych praw majgtkowych muszg zatem spetniac
wskazane przestanki. Dopuszczalnos¢ i granice ograniczen nie mogg by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od istoty (charakteru prawnego) okreslonej instytucji. Jak bowiem
wskazano w wyroku z dnia 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00"> ,granice ingerencji w
konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja
istoty poszczegolnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg byc
ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie wymaga
rozwazenia: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest potgczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do

ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela”.

Majgc powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze nie istnieje w panstwie demokratycznym
konieczno$¢ wprowadzenia ograniczenia w mozliwosci dochodzenia zwrotu zarobku
lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na wezwanie sgdu lub organu
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze oraz ze ograniczenie to pozostaje w

sprzecznosci z zasadg sprawiedliwosci spotecznej lezgcg u podstaw art. 2 Konstytugji

15 LEX nr 48450.
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RP. Tym samym zarzut niezgodnosci art. 616 8 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 632 pkt 2
k.p.k. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
powinien zosta¢ uzupetniony o brak zgodnosci rzeczonych przepiséw z zasadg

sprawiedliwosci spotecznej z art. 2 Konstytucji RP.

Przypomniec¢ w tym miejscu wypada stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone
w wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98', zgodnie z ktérym zakres tych
ograniczen nie moze powodowac zniweczenia podstawowych sktadnikow prawa
podmiotowego, powodujac ,wydrgzenie” go z rzeczywistej tresci i prowadzac do
przeksztatcenia w pozér prawa. W takiej sytuacji dochodzi bowiem do
niedopuszczalnego na gruncie Konstytucji RP naruszenia podstawowej tresci - istoty
tego prawa. Jak ponadto wskazat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, gwarancja rownej ochrony praw majgtkowych nie
oznacza identycznej ochrony w przypadku réznych kategorii praw. Ochrona ta jest
bowiem w pierwszym rzedzie determinowana trescig i konstrukcyjnym ujeciem
poszczegblnych praw: ,rownos¢ moze by¢ zatem odnoszona jedynie do praw
majgtkowych nalezgcych do tej samej kategorii, a w zadnym zas$ wypadku nie mogtaby
by¢ rozumiana jako przypisanie tych samych gwarancji ochronnych prawom
majgtkowym nalezgcym do réznorodnych typow praw podmiotowych, cho¢by nawet
zblizone byto ich ujecie funkcjonalne. (...) Konstytucja samodzielnie nie ustanawia
poszczegoblnych kategorii praw podmiotowych, nie hierarchizuje ich, ani tez nie
determinuje takich lub innych rozwigzan konstrukcyjnych lub tresciowych, to jest
bowiem zadaniem regulacji gateziowych (...). Z drugiej jednak strony, zasady tej nie
mozna rozumie¢ w sposoéb czysto formalny i blankietowy, pozwalajgcy ustawodawcy na
catkowitg dowolnos¢ kreowania poszczegdlnych praw podmiotowych. Przedmiotem
oceny jest bowiem, z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej nakazujgcej réwng
ochrone prawng praw majgtkowych, rowniez stosowane przez ustawodawce kryterium

wyodrebnienia poszczegdlnych kategorii praw i zasadnos¢ merytoryczna stosowanego

16 LEX nr 39282.
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podziatu”. W tym wzgledzie nalezy wskazac¢ na art. 618b k.p.k., ktory kreuje i udziela
ochrony prawnej prawu majgtkowemu do zwrotu zarobku lub dochodu utraconych z
powodu stawiennictwa na wezwanie sadu lub organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze, jednoczesnie ograniczajgc prawo to pod wzgledem podmiotowym do
Swiadkow, w tym do stron postepowania w postaci osdb pokrzywdzonych, a nastepnie
oskarzycieli positkowych, ktorzy sktadajg w postepowaniu karnym depozycje w formie
zeznan. Istnienie danego prawa majagtkowego w systemie prawa przy jednoczesnym
jego ograniczeniu pod wzgledem podmiotowym pozwala przyjg¢, ze art. 64 ust. 2 w zw.
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP kreujg po
stronie ustawodawcy zwyktego obowigzek takiego uksztattowania art. 616 8 1 pkt 2
k.p.k. w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k., aby koszty procesu w postaci utraconego w
wyniku sktadania wyjasnien zarobku lub dochodu oskarzonego albo obwinionego w
razie ich uniewinnienia lub umorzenia postepowania w sprawach z oskarzenia
publicznego ponosit Skarb Panstwa. Przedmiotem konstytucyjnego obowigzku, ktory
Cigzy na ustawodawcy zwykiym jest tu wyrdwnanie ochrony praw majatkowych oséb,
ktore na wezwanie sadu lub organu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze
ztozyty depozycje stanowigce dowdd w sprawie, co do ktérych nie zachodzg przestanki
co do wszczecia postepowania albo tez zachodzg przestanki do jego umorzenia z art. 17
8 1 pkt 1-11 k.p.k. albo art. 5 § 1 pkt 1-10 k.p.s.w. Przyjg¢ nalezy, ze art. 64 ust. 2 w zw. z
art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP ustanawiajg po
stronie ustawodawcy zwyktego obowigzek uksztattowania podstaw zwrotu utraconego

zarobku lub dochodu tak, aby nie dochodzito do opisanego wyzej zréznicowania.

Majgc powyzsze na uwadze, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o
rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych majgcych na celu wprowadzenie
podstawy prawnej obowigzku zwrotu utraconego zarobku lub dochodu stronie
postepowania sktadajgcej wyjasnienia, ktdéra zostata nastepnie uniewinniona od

popetnienia zarzuconego jej czynu albo wobec ktdrej umorzono postepowanie na
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podstawie art. 17 8 1 pkt 1-11 k.p.k. albo art. 5 8 1 pkt 1-10 k.p.s.w. oraz o

poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w przedmiotowej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Pan Poset Marek Ast Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP

(ePUAP);
- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu

RP (ePUAP).
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