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Pan Adam Bodnar
Minister Sprawiedliwosci

ePUAP

Szanowny Panie Ministrze,

uprzejmie dziekuje za informacje o udostepnieniu na stronie Rzgdowego
Centrum Legislacji projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektoérych innych ustaw (nr w wykazie prac legislacyjnych UDER24, wersja na dzien
17 czerwca 2025 r.).

Opiniowany projekt ustawy ma na celu wprowadzenie mozliwosci pozasgdowego
rozwigzania matzenstwa (tzw. rozwodu pozasgdowego). Rozwigzanie matzenstwa
bedzie nastepowato w drodze czynnosci podejmowanych przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego, ktéry bedzie weryfikowat spetnienie ustawowych przestanek rozwodu
pozasgdowego i dokona odpowiednich wpiséw w rejestrze stanu cywilnego. Procedura
pozasgdowa dostepna bedzie wytgcznie dla matzonkdédw niemajgcych wspdlnych
matoletnich dzieci. Projektowane przepisy majg odcigzy¢ sady okregowe, zwiekszyc
autonomie stron w kwestii decydowania o swoim stanie cywilnym, a takze promowac
pozasgdowe metody rozwigzywania spraw cywilnych.

Proponowana konstrukcja ma stanowi¢ wyjgtek od zasady rozwigzania
matzenstwa przez sad. Projekt przewiduje okresSlone ograniczenia w dostepie do
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procedury pozasgdowej. Do najwazniejszych nalezg przestanka nieposiadania
wspolnych matoletnich dzieci oraz co najmniej roczny staz zwigzku matzenskiego.
Konieczng przestankg jest rowniez zupetny i trwaty rozktad pozycia, co matzonkowie
beda potwierdzac sktadajgc odpowiednie oSwiadczenia.

Projekt przewiduje rowniez przestanki i tryb uniewaznienia rozwodu sgdowego,
ktore bedzie wymagac postepowania przed sgdem (art. 58(3) Kodeksu rodzinnego i
opiekuriczego, dalej: ,K.r.0.”); dotyczg tego projektowane zmiany w Kodeksie
postepowania cywilnego.

Uwagi ogédlne

Analize projektu nalezy rozpoczg¢ od wskazania, ze zgodnie z art. 18 Konstytucji
.Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej’. W orzecznictwie TK
wskazuje sie, ze ,przepis ten nakazuje [...] podejmowanie przez panstwo takich dziatan,
ktore umacniajg wiezi miedzy osobami tworzgcymi rodzine, a zwtaszcza wiezi istniejgce
miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami” (wyrok TK z dnia 18 maja 2005 r.,
sygn. akt K 16/04). Wynika z tego, ze procedura rozwigzania matzenstwa powinna
zaktadac odpowiednie wywazenie, z jednej strony, prawa jednostek do decydowania o
swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji) oraz, z drugiej strony, wyrazonego w art. 18
Konstytucji nakazu ochrony wiezi miedzy osobami, ktére zawarty zwigzek matzenski.
Matzenstwa nie mozna zatem w petni podporzagdkowac klasycznym zasadom prawa
prywatnego, do ktérych nalezy swoboda uméw, co oznacza, ze rozwigzanie matzenstwa
nie powinno by¢ czynnoscia pozostawiong catkowitemu uznaniu matzonkodw,
realizowanemu poza jakakolwiek procedurg prawna.

Konstytucja nie wymaga jednak, aby rozwigzanie matzenstwa w kazdym
przypadku musiato by¢ dokonywane na podstawie orzeczenia sagdowego. Swiadczy o
tym tres¢ art. 48 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,Ograniczenie lub pozbawienie
praw rodzicielskich moze nastgpic tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko
na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdu”. Z przepisu tego wynika, ze sposréd
wiezi miedzyludzkich wymienionych w art. 18 Konstytucji wytgcznie rodzicielstwo
zostato uznane za wiez, ktorej rozwigzanie (polegajgce na pozbawieniu praw
rodzicielskich) wymaga rozstrzygniecia sgdowego. Zastrzezenia takiego nie uczyniono
w odniesieniu do matzenstwa, co poszerza w tym zakresie swobode polityczng
ustawodawcy.



Dlatego tez gdy chodzi o rozwigzanie matzenistwa w sytuacji braku sporu miedzy
matzonkami co do rozktadu pozycia i checi zakonczenia relacji matzenskiej, a takze gdy
nie ma koniecznosci rozstrzygania o wiadzy rodzicielskiej, to ustawodawca ma
mozliwo$¢ wprowadzenia regulacji zaktadajgcych, ze nie jest w tym przypadku
niezbedne uzyskanie orzeczenia sgdowego. Nalezy dodac, ze tego typu rozwigzania
wystepujg w wielu krajach europejskich, na co wskazano w uzasadnieniu projektu.

Korzystajgc ze wskazanej swobody, ustawodawca powinien jednak - ze wzgledu
na range matzenstwa wsrdéd wartosci konstytucyjnych - przewidzie¢ stosowne
zabezpieczenia, tak aby instytucja pozasgdowego rozwigzania matzenistwa nie byta
naduzywana ani wykorzystywana do obejscia przepiséw o sgdowym rozwigzaniu
matzenstwa. Nalezy ponadto pamietaé, ze mimo rozwodu w relacjach miedzy bytymi
matzonkami mogg trwac¢ pewne formy ochrony roszczern majatkowych, wynikajgce z
obowigzku wzajemnego poszanowania usprawiedliwionych potrzeb rozwiedzionych
matzonkow (zob. wyrok TK z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04). Ustawodawca
nie powinien zatem, wprowadzajgc pozasgdowe procedury rozwodowe, pomijac
regulacji dotyczgcych zobowigzan alimentacyjnych.

Opiniowany projekt miesci sie w sferze swobody ustawodawcy, wyznaczonej
omoéwionymi wyzej regulacjami konstytucyjnymi. Nalezy przede wszystkim zwrdcicé
uwage na to, ze rozwdd pozasgdowy nie bedzie miat zastosowania w przypadku, gdy
matzonkowie posiadajg wspdlne matoletnie dzieci. Poza tym rozwiedzeni pozasagdowo
matzonkowie bedg zobowigzani do alimentacji na zasadach ogdlnych, okreslonych w
art. 60 § 1 K.r.o. Projektodawca proponuje ponadto regulacje zabezpieczajgce przed
pochopnym zakonczeniem wiezi matzenskiej, polegajgce na tym, ze - po pierwsze - do
rozwodu pozasgdowego nie moze dojs¢, gdy matzenstwo trwa krocej niz rok, a po
drugie - procedura rozwodu bedzie roztozona w czasie (tj. najpierw matzonkowie
sktadajg tzw. zapewnienia, potwierdzajgce wystepowanie przestanek rozwodu, a
oswiadczenia o rozwigzaniu matzenstwa moga ztozy¢ nie wczesniej niz miesigc pozniej).

Prowadzi to do wniosku, ze wejscie w zycie opiniowanych rozwigzan nie bedzie
oznaczato pozbawienia instytucji matzenstwa ochrony i opieki, o ktérych mowa w art.
18 Konstytucji RP. Ochrona i opieka bedzie w dalszym ciggu zapewniona, aczkolwiek
innymi Srodkami prawnymi, nieco inaczej niz dotychczas wywazajgcymi wchodzgce w
gre wartosci konstytucyjne, do ktérych nalezy wspomniane wyzej prawo cztowieka do
decydowania o wifasnym zyciu osobistym. Nalezy podkreslic, ze wywazanie
wchodzacych w gre wartosci czesto jest pozostawione ustawodawcy, podejmujgcemu



decyzje w oparciu o przekonania polityczne i Swiatopoglgdowe wiekszosci
parlamentarne;.

Uwagi szczegétowe

Zgodnie z proponowanym art. 58(1) 8§ 3 K.r.o. ,Kierownik urzedu stanu cywilnego
odmawia odebrania od matzonkéw zapewnien lub przyjecia ich osSwiadczen o
rozwigzaniu matzenstwa, jezeli istniejg przeszkody wytgczajgce rozwigzanie matzenstwa
w drodze rozwodu pozasgdowego”. W uzasadnieniu projektu wyjasniono, ze ,We
wszystkich przypadkach, w ktérych kierownik urzedu stanu cywilnego stwierdzi brak
ktorejkolwiek z ustawowych przestanek rozwodu pozasgdowego (lub gdy stwierdzi
istnienie przestanki negatywnej), bedzie zobowigzany do odmowy odebrania od
matzonkow zapewnien lub oswiadczen o rozwigzaniu matzenstwa” (s. 14). Pojawia sie w
zwigzku z tym zasadnicze pytanie, czy kierownik urzedu stanu cywilnego bedzie
posiadat kompetencje do oceny, czy miedzy matzonkami nastapit zupetny i trwaty
rozktad pozycia. Jest to bowiem jedna z przestanek rozwodu, wyrazona w
proponowanym art. 58(1) § 1 K.r.o. Wolno zaktada¢, ze intencjg projektodawcy jest, aby
kierownik urzedu stanu cywilnego nie mogt weryfikowa¢ oswiadczenia matzonkow w
czesci dotyczacej rozktadu pozycia - o ile nie powezmie watpliwosci co do
niepoczytalnosci oswiadczajgcego, dziatania w warunkach bezprawnej grozby czy btedu
- jednak nie wynika to z brzmienia przepiséw, co moze w praktyce rodzi¢ watpliwosci i

spory.

Dyskusyjna jest regulacja zawarta w projektowanym art. 58(3) 8 3 K.r.o., zgodnie
z ktérg uniewaznienie rozwodu pozasgdowego moze nastgpi¢ wytgcznie z przyczyn
okreslonych w paragrafach poprzedzajgcych (m.in. gdy jeden z matzonkéw w chwili
sktadania oswiadczenia o rozwigzaniu matzenstwa dziatat w stanie wytgczajgcym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, dziatat pod wptywem
grozby bezprawnej albo pod wptywem btedu), jezeli za dalszym trwaniem matzenstwa
przemawia dobro rodziny. Zatem jezeli sgd rozpoznajgcy sprawe oceni, ze
utrzymywanie matzenstwa nie sprzyja dobru rodziny, to rozwdd pozasgdowy - nawet
gdy osSwiadczenie woli jednego z matzonkdéw obarczone byto powazng wadg, w tym
wywotang celowo przez drugiego z matzonkdéw - nie zostanie uniewazniony. Biorgc zas
pod uwage fakt, ze zgodnie z projektowanym art. 58(2) § 2 K.r.o. rozwdd pozasgdowy
wywotuje skutki takie, jak gdyby zaden z matzonkdw nie ponosit winy rozktadu pozycia,
to w przypadku uznania przez sad, ze - pomimo iz oswiadczenie jednego z matzonkdw
byto obarczone wadami uzasadniajgcymi uniewaznienie rozwodu pozasgdowego - za
dalszym trwaniem matzenstwa nie przemawia dobro rodziny, matzonek, ktory ztozyt



wadliwe oswiadczenie, zostanie pozbawiony mozliwosci dochodzenia alimentéw od
drugiego matzonka na zasadach okreslonych w art. 60 8 2 Kr.o. W niektérych
przypadkach moze to wiec generowac naduzycia - zmuszenie bgdz sktonienie matzonka
grozbg lub podstepem do rozwodu pozasgdowego moze byc¢ Srodkiem stuzgcym
uniknieciu ryzyka obarczenia po rozwodzie zobowigzaniem alimentacyjnym w zakresie,
o ktéorym mowa w art. 60 8§ 2 K.r.o. Ponadto przestanka ocenna postugujaca sie klauzulg
generalng ,nie stuzy dobru rodziny” moze w praktyce powodowac rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym.

Nalezy takze zgtosi¢ uwage do projektowanego art. 89a ust. 1 Prawa o aktach
stanu cywilnego. Przepis ten zaktada, ze rozwdd pozasgdowy bedzie dostepny
wytgcznie dla matzonkdw, ktérzy albo sg obywatelami polskimi, albo nie posiadajg
wspolnego obywatelstwa i majg miejsce zamieszkania na terytorium RP. Procedura ta
nie bedzie wiec dostepna m.in. dla matzonkdéw, ktérzy posiadajg wspdlne obywatelstwo
inne niz polskie i majg miejsce zamieszkania na terytorium RP, nawet jesli zawarli
zwigzek matzenski w Polsce.

Majgc na wzgledzie okreslony w prawie UE zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowg (art. 18 TFUE) oraz swobode przemieszczania sie i osiedlania
(art. 21 ust. 1 TFUE), nalezy odnotowag, ze uzasadnienie opiniowanego projektu ustawy,
jak réwniez ocena skutkow regulacji nie wyjasniajg przyczyn zréznicowania sytuagji
prawnej jednostek co do mozliwosci skorzystania z pozasgdowego rozwodu w
odniesieniu do matzonkdéw niebedgcych obywatelami polskimi, ale posiadajgcymi inne
wspolne obywatelstwo i majgcymi w Polsce miejsce zamieszkania.

W uzasadnieniu jako przestanke przemawiajgcg za wprowadzeniem takiego
rozwigzania wskazano, ze ,ze wzgledu na reguty prawa prywatnego miedzynarodowego i
miedzynarodowego postepowania cywilnego zaktada sie, Ze z rozwodu pozasqgdowego bedqg
mogli skorzystac tylko matzonkowie bedgcy oboje obywatelami polskimi albo matZzonkowie
nieposiadajgcy wspdlnego obywatelstwa, ktdrzy majq miejsce zamieszkania w Polsce” (s. 4).
W dalszej czesci uzasadnienia (s. 8-9) projektodawca jedynie ogdlnie wskazuje, ze
podstawe dla przyjecia tej przestanki stanowi art. 54 oraz art. 2 ust. 3 ustawy - Prawo
prywatne miedzynarodowe' oraz art. 3 rozporzadzenia Rady (UE) 2019/11112

" Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 503).

2 Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (przeksztatcenie) (Dz.U. L 178 z
02/07/2019, p. 1-115).



okreslajgcy jurysdykcje ogoélng w sprawach rozwodu, separacji i uniewaznienia
matzenstwa.

Tymczasem z perspektywy dgzenia projektodawcy do urzeczywistniania wspélnej
przestrzeni wolnosci i praw oraz harmonizacji prawa dokonania oceny wymagato, czy w
odnosnym zakresie przyjete w krajowym porzadku prawnym normy kolizyjne -
podobnie jak normy jurysdykcyjne, wynikajgce z ww. rozporzgdzenia Rady (UE)
2019/1111 - nie powinny zosta¢ zharmonizowane w drodze rozporzadzenia Rady (UE)
1259/20103, tj. w ramach procedury wzmocnionej wspotpracy w rozumieniu art. 326 i
nast. TFUE.

Zrédtem regut, ktére majg dostarcza¢ wzorca dla projektowanego rozwigzania,
jestw tym wypadku inna ustawa (tj. Prawo prywatne miedzynarodowe). Dla ograniczen,
jakie w krajowym porzgdku prawnym rodzi projektowane rozwigzanie po stronie
matzonkdéw niebedgcych obywatelami polskimi, ale posiadajgcymi inne wspdine
obywatelstwo i majgcymi w Polsce miejsce zamieszkania, uzasadnienie projektu ustawy
nie jest przekonujgce. W tej sytuacji rzeczywistym uzasadnieniem, czy tez
ograniczeniem dla dalej idgcej interwencji prawodawczej w omawianym zakresie jest
decyzja ustawodawcy zwyktego, nie zas inna ustawa, ktéra jesli juz moze dostarczy¢
uzasadnienia, to jedynie przez wzglad na spojnosc¢ systemu prawa, a wiec przestanke
natury odmiennej. Z tych przyczyn decyzja prawodawcza w tym zakresie powinna
zostac¢ uzasadniona.

Innymi stowy, aktualizujgc krajowy porzgdek prawny o rozwigzania przyjete w
innych panstwach europejskich, pozgdanym jest dokonanie przegladu, czy motywy, dla
jakich wprowadzono dotychczasowe rozwigzania majgce stanowic ograniczenie dla ww.
grupy matzonkéw, pozostajg aktualne. Decyzja w tym zakresie lezy po stronie
ustawodawcy, ale jej uzasadnienie jest objete zobowigzaniem projektodawcy wobec
uczestnikéw procesu legislacyjnego. Zasadniczym elementem procesu legislacyjnego w
demokratycznym panstwie prawa jest bowiem nie tylko formalne uchwalenie aktu
normatywnego, konkretyzujgcego decyzje prawodawczg, lecz takze jej uzasadnienie
oraz przeprowadzenie horyzontalnej oceny skutkéw regulacji, w rozumieniu §27 i 28
regulaminu pracy Rady Ministréw“. Na role obu elementéw w procesie legislacyjnym

3 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
wzmocnionej wspétpracy w dziedzinie prawa wtasciwego dla rozwodu i separacji prawnej (Dz.U. L 343 z
29/12/2010, p. 10-16).

4 Uchwata Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (Dz.
U. z 2024 poz. 806 ze zm.).



wielokrotnie zwracaty uwage: 1) Komisja Wenecka, w tym w Rule of Law Checklist>; 2)
Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE, w tym w Wytycznych
Dotyczqcych Demokratycznego Stanowienia Prawa na Rzecz Lepszych Przepisow®; 3) jak
rowniez OECD, przyktadowo w Regulatory Impact Assessment’, ktdre pozostajg istotne
przy stanowieniu norm z elementem prawnomiedzynarodowym.

Podsumowanie

Koncepcja polegajgca na wprowadzeniu w ksztatcie okreslonym opiniowanym
projektem rozwodu pozasgdowego - majgcego charakter wyjgtku od reguty,
odnoszgcego sie wytgcznie do przypadkdéw niespornych i matzenstw nieposiadajgcych
wspaolnych matoletnich dzieci - miesci sie w sferze swobody decyzyjnej ustawodawcy.
W szczegdlnosci Konstytucja RP nie wymaga, aby w kazdym przypadku podstawg
rozwigzania matzenstwa byto orzeczenie sgdu. Dlatego tez ustawodawca, kierujgc sie
okreslonymi zatozeniami politycznymi i Swiatopoglgdowymi, ma legitymacje do tego,
aby wywazenie wartosci, jakg jest ochrona matzenstwa (art. 18 Konstytucji), oraz
wartosci, jakg jest prawo cztowieka do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47
Konstytucji), odbywato sie w przypadku tego typu matzenstw w oparciu o inne srodki
prawne niz zasada, zgodnie z ktérg o rozwodzie orzeka sad.

Nalezy jednak podkresli¢, ze istnieje zasadnicza watpliwo$¢, czy instytucja
pozasgdowego rozwodu rzeczywiscie bedzie stuzyta realizacji podstawowego celu
projektu, jakim jest odcigzenie sgdéw okregowych i skrécenie czasu trwania sgdowego
postepowania w sprawach o rozwod. Wszak z doswiadczen Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wynika, ze jesli matzonkowie zgodnie chcg rozwigzad zwigzek matzenski,
a do tego nie majg matoletnich dzieci, to postepowanie sgdowe jest zazwyczaj szybkie i
sprawne. Z reguty sady uznajg w takich przypadkach zadanie pozwu, czesto nie
prowadzgc nawet postepowania dowodowego, a matzonkowie nie wnoszg srodkoéw
odwotawczych. To nie tego typu sprawy generujg dtugoletnie procesy w sprawach
rozwodowych. Na dtugos¢ postepowan sgdowych zasadniczy wptyw ma bowiem
koniecznos¢ rozstrzygania przez sad o winie w rozktadzie pozycia, kwestie zwigzane z

5> European Commission for Democracy Through Law - Venice Comission (2016), Rule of Law Checklist,
pp. 21-22 i powotane tam orzecznictwo, zob.:
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule of Law Check List.pdf (access:
08.07.2025).

6 OSCE/ODIHR (2023), Guidelines on Democratic Lawmaking for Better Laws, pp. 18-19, zob.:
https://www.osce.org/files/f/documents/a/3/558321 3.pdf (access: 08.07.2025).

7 OECD (2020), Regulatory Impact Assessment, OECD Best Practice Principles for Regulatory Policy, pp.
6-7 | nast., zob.: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2020/02/regulatory-
impact-assessment_0bf78a03/7a9638cb-en.pdf (access: 08.07.2025).
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wiadzg rodzicielskg i kontaktami z dzie¢mi oraz sprawy alimentacyjne. Wynika z tego,
ze wprowadzenie rozwodu pozasgdowego nie bedzie miato znaczacego wptywu na
usprawnienie i przyspieszenie postepowan sgdowych w sprawach rodzinnych. Co
wiecej, projektodawca zamierza natozy¢ na sgdy nowy obowigzek, tj. orzekanie w
sprawach o uniewaznienie rozwodu pozasgdowego.

Uwagi powyzsze przekazuje Panu Ministrowi, dziatajgc na podstawie art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz.

1264 z pbdzn. zm.), z uprzejmg prosbg o ich wykorzystanie w dalszych pracach nad
projektem ustawy.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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