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Szanowny Panie Ministrze,

uprzejmie dziekuje za pismo z dnia 14 listopada 2024 r.", bedgce odpowiedzig na
wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczgce problemu przewlektosci
postepowan administracyjnych prowadzonych przez wojewoddéw w sprawach
legalizacji pobytu cudzoziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?. Majgc na
uwadze otrzymane wyjasnienia, pragne zwroéci¢ uwage Pana Ministra na kwestie
pozbawienia cudzoziemcdw ubiegajgcych sie o zezwolenie na pobyt Srodkéw
prawnych stuzgcych przeciwdziataniu bezczynnosci, przewlektosci lub naruszeniu
prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki. Obecny stan rzeczy
uniemozliwia im reagowanie na biernos¢ organdéw administracji publicznej i - w mojej
ocenie - moze byc tez uznany za utrudnianie skutecznego dostepu cudzoziemcéw do
wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z przepisami art. 100c i art. 100d ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (t.j.

1 BMP.0790.3.5.2024(12).

2 Wystgpienie z dnia 27 wrzesnia 2024 r., XI1.541.31.2021.KM.
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Dz. U.z 2025 r. poz. 337, ze zm.; dalej: ,ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy”) od 15
kwietnia 2022 r. do dnia 30 wrzesnia 2025 r. bieg terminéw na zatatwienie spraw
dotyczgcych udzielenia zezwolen na pobyt czasowy, staty, rezydenta
dtugoterminowego UE lub cofniecia tych zezwolen oraz zmiany zezwolenia na pobyt
czasowy i prace lub zmiany zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania pracy w
zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji w postepowaniach prowadzonych
przez wojewode nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu. W tym
okresie nie stosuje sie przepiséw o bezczynnos$ci organu oraz o obowigzku organu
prowadzgcego postepowanie w ww. sprawach do powiadamiania strony lub
uczestnika postepowania o niezatatwieniu sprawy w terminie, ponadto organowi nie
wymierza sie grzywny, ani nie zasgdza sie od niego sum pienieznych na rzecz
skarzacych za niewydanie rozstrzygnie¢ w terminach okreslonych przepisami prawa.
Zaprzestanie czynnosci przez organ lub ich dokonywanie z op6Znieniem nie moze by¢
takze podstawg wywodzenia sSrodkéw prawnych dotyczgcych bezczynnosci,
przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze powyzsze uregulowania obowigzujg juz
od ponad trzech lat. Jak wyjasniono w piSmie z dnia 14 listopada 2024 r., podstawg ich
wprowadzenia byto znaczgce, zwiekszone obcigzenie wojewoddw koniecznoscig
rozpatrywania dodatkowych wnioskow o udzielenie zezwoler pobytowych, a
zaproponowane rozwigzania stanowig wyraz koniecznej i z zatozenia czasowej
interwencji ustawodawcy, przeciwdziatajgcej negatywnym skutkom duzych i ciggtych
wzrostéw liczby spraw, wynikajgcych z wybuchu i trwania wojny w Ukrainie. Warto
zauwazy¢, ze w uzasadnieniach kolejnych projektow zmian ustawodawczych,
przedtuzajgcych okres obowigzywania ww. przepiséw, nie wskazywano powodoéw
uzasadniajgcych koniecznos$¢ dalszego ich stosowania. Zawieszenie biegu terminéw w
postepowaniach w sprawie udzielenia zezwolen pobytowych wydaje sie by¢ wiec
przedtuzane niejako automatycznie, bez kazdorazowej oceny skutecznosci przyjetych
rozwigzan, ani analizy aktualnego poziomu obcigzenia organow administracji.

Tendencje te potwierdza projekt z dnia 24 czerwca 2025 r. 0 zmianie ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa
oraz niektérych innych ustaw (UD249)3, w ktérym przewidziano przedtuzenie do dnia
4 marca 2026 r. okresu zawieszenie termindw zatatwiania przez wojewodow ww.
spraw dotyczgcych zezwolen pobytowych. W swojej opinii przedstawitem Ministerstwu

3 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12399250 (dostep: 3 lipca 2025 r.).
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Spraw Wewnetrznych i Administracji krytyczne stanowisko wobec proponowanych
zmian podkreslajac, ze odebranie cudzoziemcom przystugujgcych im narzedzi
prawnych prowadzi do utrwalenia praktyki, w ktérej organ administracji publicznej nie
ponosi odpowiedzialnosci za nieterminowe dziatanie, a strona postepowania jest
pozbawiona mozliwosci skutecznego dochodzenia rozstrzygniecia sprawy?.

Pragne zauwazyc, ze do Rzecznika stale wptywajg skargi cudzoziemcow, ktérzy mierzg
sie z negatywnymi konsekwencjami obowigzywania wskazanych uregulowan
prawnych oraz braku wprowadzenia odpowiednich zmian organizacyjnych
zapewniajgcych sprawne zatatwianie ww. wnioskdw pobytowych. Z przekazanego
zestawienia statystycznego® dotyczgcego liczby spraw legalizacyjnych przypadajgcych
na pracownika wykonujgcego zadania zwigzane z wydawaniem decyzji w sprawach
udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy, pobyt staty i pobyt rezydenta
dtugoterminowego UE w 2023 r. i pierwszej potowie 2024 r. wynika, ze stopien
obcigzenia pracg w poszczegdlnych urzedach wojewddzkich jest zrdznicowany.
Najmniej spraw na pracownika przypadato w Matopolskim Urzedzie Wojewddzkim w
Krakowie (73 sprawy w 2023 r. i 85 spraw w pierwszej potowie 2024 r.) oraz w
Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim w Lublinie (162 sprawy w 2023 r. i 153 sprawy w
pierwszej potowie 2024 r.), natomiast w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w
Poznaniu byty to odpowiednio 2124 i 2352 sprawy, w Zachodniopomorskim Urzedzie
Wojewddzkim w Szczecinie - 1152 i 894 sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo tak
istotnej rozbieznosci w obcigzeniu wojewoddw sprawami dotyczgcymi legalizacji
pobytu cudzoziemcow, wydaje sie, ze nie sg podejmowane adekwatne,
proporcjonalne dziatania odpowiadajgce rzeczywistym potrzebom danego urzedu.
Jednoczesnie wojewodowie w prowadzonych postepowaniach mogg powotywac sie na
wprowadzone przepisy, nie wykazujgc szczegdtowo faktycznego poziomu obcigzenia w
urzedzie i nie odnoszac sie do liczby zatrudnionych pracownikéw czy ztozonych
wnioskéw, co utrudnia ocene, czy dziatania podejmowane przez organ sg adekwatne
do skali wyzwan, z jakimi sie faktycznie mierzy.

Zawieszenie biegu terminéw w postepowaniach legalizacyjnych i pozbawienie strony
uprawnien zwigzanych z naruszeniem przez organ prowadzgcy postepowanie

4 Wystgpienie RPO do MSWIA z 27 czerwca 2025 r., XI1.540.95.2025.KM.
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terminow zatatwiania spraw wydaje sie by¢ najdalej idgcym rozwigzaniem, ktoére
jednoczesnie moze okazac sie nieskuteczne wobec stojgcych przed wojewodami
wyzwan i utrzymujgcych sie trudnosci w funkcjonowaniu organéw administracji
orzekajacych w sprawach zezwolen pobytowych. W mojej ocenie problem zwigzany ze
wzrostem liczby sktadanych przez cudzoziemcdédw wnioskow o udzielenie zezwolen na
pobyt i dlugim czasem oczekiwania na wydanie decyzji w postepowaniach
legalizacyjnych nie moze by¢ rozwigzywany poprzez pozbawienie cudzoziemcow
przystugujgcych im dotychczas srodkéw prawnych dotyczgcych bezczynnosdi,
przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki.
Wystepujgce od wielu lat zjawiska bezczynnosci i przewlektoSci prowadzenia
postepowan w sprawach o udzielenie zezwolenia na pobyt powinny skutkowac
podjeciem kompleksowych dziatan ukierunkowanych na usprawnienie dziatania
administracji publicznej, w szczegdélnosci poprzez zwiekszenie zasobéw
kadrowych urzedéw wojewédzkich, a nie odebraniem cudzoziemcom
przystugujacych im dotychczas narzedzi prawnych. Podkreslenia wymaga, ze
cudzoziemcy wnioskujacy o udzielenie zezwolenia pobytowego nie powinni ponosic
negatywnych skutkéw zaniedban w strukturze i organizacji organéw administracji
odpowiadajgcych za sprawy dotyczgce legalizacji pobytu.

Srodkiem ochrony przed bezczynnoscig i przewlektoscig prowadzenia postepowan
administracyjnych jest skarga do sgdu administracyjnego, co stanowi realizacje
przystugujgcego z mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Istota regulacji zawartych w art. 100c i art. 100d ustawy o
pomocy obywatelom Ukrainy sprowadza sie do czasowego wytgczenia mozliwosci
realizacji powyzszego prawa. Zgodnie z ww. przepisami ,nie stosuje sie przepisow o
bezczynnosci organdw”, co oznacza, ze wytgcza sie mozliwos¢ skutecznego wniesienia
skargi do sagdu administracyjnego na bezczynnos¢ organu administracji prowadzgcego
postepowanie®. Wedtug stanowiska przedstawionego przez Naczelny Sad
Administracyjny’, brak podstawy wywodzenia srodkéw prawnych dotyczgcych

6 Wyrok WSA w Gdansku z 27 lutego 2025 r., Ill SAB/Gd 459/24, LEX nr 3843094.

7 Poglad wyrazony m.in. w wyroku NSA z 13 lutego 2024 r., Il OSK 2362/23, ONSAIWSA
2024, nr 3, poz. 40, wyroku NSA z 27 czerwca 2024 r., Il OSK 2608/23, LEX nr 3750109 czy
wyroku NSA z 13 lutego 2024 r., Il OSK 637/23, LEX nr 3709519.



bezczynnosci lub przewlektosci, o jakiej mowa w art. 100c ust. 4 i art. 100d ust. 4
ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy, nalezy wigzac¢ z niemoznoscig wydania
orzeczenia stwierdzajgcego bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w
przypadku uznania, ze w sprawie znajdujg zastosowanie art. 100c ust. 1 lub art. 100d
ust. 1 ww. ustawy. Taka skarga podlega zatem oddaleniu, co sprawia, ze ochrona
sgdowa staje sie iluzoryczna. Generalne zawieszenie biegu termindw w sprawach
zezwolen pobytowych skutkuje wiec wytgczeniem jakiejkolwiek kontroli sgdowej
wobec biernosci orzekajgcych w tym zakresie organdéw administracji publicznej?.

Prawo do sagdowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej stanowi jeden z
fundamentéw demokratycznego porzadku prawnego. Tymczasem uregulowania
zawarte w art. 100c i art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy nie tylko nie
przewidujg jakiejkolwiek formy nadzoru nad organami administracji w okresie
zawieszenia biegu termindw, lecz takze eliminujg wszelkie formy odpowiedzialnosci
organu za przewlektos¢ postepowania.

Powyzsze rozwigzania, w szczegdlnosci brak mozliwosci efektywnego zaskarzania
przez cudzoziemcow standw przewlektosci i bezczynnosci w postepowaniach
administracyjnych w sprawach legalizacji pobytu, budzg watpliwosci w Swietle
wspomnianego przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze dopetniajgcego go art. 77
ust. 2 Konstytucji RP, w mys| ktérego ustawa nie moze nikomu zamykac drogi sgdowej
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Zaréwno prawo do sadu, jak i jego
gwarancje znajdujg zastosowanie do cudzoziemcow, i to niezaleznie od uregulowania
ich statusu prawnego w Polsce?. Jako Rzecznik podzielam wyrazony w doktrynie
poglad, zgodnie z ktérym ,ograniczenie prawa do sgdu, nawet o charakterze
czasowym, stoi w sprzecznosci z art. 45 ust. 1 Konstytugji, gwarantujgcym kazdemu
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sagd. Mimo ze korzystanie z
konstytucyjnych wolnosci i praw nie ma charakteru absolutnego (art. 31 ust. 3

8 Wyrok WSA w todzi z 11 maja 2023 r., lll SAB/kd 27/23, LEX nr 3559754,

9 L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom |l
wyd. Il, red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 77.



Konstytucji), nie sposdb znalez¢ uzasadnienie tak daleko idgcych ograniczen”°. Co
wiecej, regulacje zawarte w art. 100c i art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy
mogg pozostawac w sprzecznosci z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. U. UE. C. 22016 r. Nr 202, str. 389), ktory w pierwszym zdaniu przewiduje, ze
.kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sgdem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule”.

W tym miejscu chciatbym zwroci¢ uwage Pana Ministra na rozstrzygniecie
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 2 kwietnia 2025 r.", w
ktorym WSA postanowit o skierowaniu do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
pytan prejudycjalnych dotyczgcych wyktadni przepisow prawa unijnego w kontekscie
dtugotrwatego i kilkukrotnego wydtuzania wytgczenia w prawie krajowym z przyczyn
organizacyjnych lub ekonomicznych prawa cudzoziemcdw do ztozenia skutecznego
Srodka przeciwdziatania opieszatosci organéw administracji publicznej. Sad stwierdzit,
ze doszto do systemowego, ustawowego zawieszenia mozliwosci korzystania przez
cudzoziemcéw ze srodkow stuzgcych przeciwdziataniu opieszatosci organdw, przez co
prawo to stato sie iluzoryczne i nieskuteczne. W sytuacji nadzwyczajnej, jaka pojawita
sie bezposrednio po wybuchu dziatann wojennych w Ukrainie, przejSciowo rozwigzanie
takie byto tolerowane przez niektére sktady orzecznicze w sgdach administracyjnych
ze wzgledu na liczbe spraw, ktére nagle musiaty by¢ rozpatrywane przez organy,
jednak w ocenie WSA w Gliwicach dtugotrwate akceptowanie tego stanu rzeczy nie
powinno mie¢ miejsca, zwtaszcza przez wtadze ustawodawczg. Zdaniem WSA w
Gliwicach wprowadzone przepisy sprzeciwiajg sie m.in. traktatowym zasadom
panstwa prawnego i poszanowania praw cztowieka oraz unijnej zasadzie ,prawa do
dobrej administracji”, a dlugotrwate i dyskryminacyjne wytgczanie w prawie krajowym
mozliwosci realizacji praw podstawowych przez cudzoziemcédw wydaje sie byc
nieproporcjonalne.

Odebranie cudzoziemcom przystugujgcych im dotychczas srodkéw prawnych
stuzacych przeciwdziataniu bezczynnosci i przewlektoSci postepowan i ograniczenie ich

10°M. Jazwinska, P. Mickiewicz, K. Stubik [w:] Ustawa o pomocy obywatelom Ukrainy w
zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, red. W. A. Klaus, Warszawa
2022, art. 100(c).

1 Postanowienie WSA w Gliwicach z 2 kwietnia 2025 r., Il SAB/GI 19/25, LEX nr 3850040.



prawa do zatatwienia sprawy bez zbednej zwtoki nie przyczynia sie do rozwigzania
przyczyn lezgcych u podstaw obecnych trudnosci organdw administracji publicznej, a
jedynie ostabia zaufanie do instytucji panstwa. Nalezy podkresli¢, ze juz przed
wejsciem w zycie regulacji zawartych w art. 100c i 100d ustawy o pomocy obywatelom
Ukrainy cudzoziemcy przebywajgcy w Polsce ponosili istotne konsekwencje dtugiego
oczekiwania na rozstrzygniecie w postepowaniach o udzielenie zezwolenia na pobyt.
Przewlektos¢ tych postepowan negatywnie wptywata na ich sytuacje prawnopobytowg
oraz zyciowg, ograniczajgc rozwoj kariery zawodowej, utrudniajgc mozliwosé
budowania zycia rodzinnego i prywatnego, a takze uniemozliwiajgc dtugoterminowe
planowanie przysztosci w Polsce.

W wystgpieniu do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 czerwca
2023 r.’? podniostem kwestie dotyczgcg 60-dniowego terminu wydania decyzji w
sprawie udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt czasowy, okreslonego w art.
112a ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 769,
ze zm.; dalej: ,u.0.c.”). Z przywotanego wowczas orzecznictwa wynikato, ze przyjeta
przez organy administracji praktyka informowania strony o wszczeciu postepowania w
momencie uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o udzielenie zezwolenia na
pobyt jest nieprawidtowa i niemajgca umocowania w przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa, bowiem datg wszczecia postepowania na wniosek strony jest
co do zasady dzieh doreczenia zgdania organowi administracji publicznej. Organ
zamiast dgzyc¢ do jak najszybszego rozpoznania sprawy, steruje terminami zdarzen,
takich jak wezwanie cudzoziemca do osobistego stawiennictwa w celu ztozenia
odciskow palcéw oraz uzupetnienia stwierdzonych brakéw formalnych, aby odwlec w
czasie moment otwarcia 60-dniowego terminu do zatatwienia sprawy.

Chciatbym zwréci¢ uwage Pana Ministra na najnowsze orzecznictwo w tej kwestii,
zgodnie z ktérym art. 112a ust. 2 i 4 u.o.c., w zakresie w jakim uzaleznia poczatek
biegu terminu do wydania decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia pobytowego od
zaistnienia ostatniego z okreslonych tym przepisem zdarzen badz uzupetnienia

12 Wystgpienie z 27 czerwca 2023 r., XI.541.31.2021.KM.



brakoéw formalnych odwotania, narusza postanowienia dyrektyw bedgcych podstawg
implementacji tej regulacji do krajowego porzagdku prawnego’3.

W art. 5 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13
grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla
obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa cztonkowskiego
oraz w sprawie wspolnego zbioru praw dla pracownikéw z panstw trzecich
przebywajgcych legalnie w panstwie cztonkowskim (Dz. U. UE. L. 22011 r. Nr 343, str.
1, dalej: , dyrektywa") przewidziano, ze wtasciwy organ wydaje decyzje w sprawie
kompletnego wniosku w najkrétszym mozliwym terminie, lecz w kazdym razie w
terminie czterech miesiecy od daty ztozenia wniosku. Jednocze$nie zgodnie z art. 5
ust. 4 dyrektywy, jesli informacje lub dokumenty zatgczone do wniosku sg
niekompletne z punktu widzenia kryteriéw okreslonych w prawie krajowym, wtasciwy
organ powiadamia wnioskodawce na pismie o wymaganych dodatkowych
informacjach lub dokumentach, wyznaczajgc rozsgdny termin na ich dostarczenie.
Bieg terminu, o ktérym mowa w ust. 2, wstrzymuje sie do czasu otrzymania przez
wiasciwy organ lub przez inne odpowiednie organy wymaganych dodatkowych
informacji.

Sad w powotanych wyzej wyrokach stwierdzit, ze regulacja okres$lajgca okolicznosci, od
ktorych zaczyna bieg termin do zatatwienia sprawy o udzielenie zezwolenia na pobyt,
pozostaje w sprzecznosci z przepisami dyrektywy, bowiem art. 5 ust. 4 dyrektywy
stanowi o ,wstrzymaniu terminu”, a wstrzymanie biegu terminu jest mozliwe jedynie
po jego rozpoczeciu. W tej sytuacji musi to oznaczac, ze doreczenie organowi wniosku
cudzoziemca o udzielenie zezwolenia pobytowego powinno by¢ okolicznosciag
rozpoczynajgcg bieg 60-dniowego terminu do wydania decyzji, ktéry ewentualnie
mogtby zostad wstrzymany przez organ poprzez doreczenie stronie wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych, a nastepnie biegtby dalej, po uzupetnieniu tych
brakoéw przez cudzoziemca. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu, podobne wnioski mozna
wywies¢ takze na podstawie innych dyrektyw wiasciwych w kwestiach zezwolen
pobytowych, co oznacza, ze art. 112a ust. 2, 3 5 u.0.c. narusza prawo europejskie,
stanowigc wyraz btednej implementacji do porzadku krajowego odpowiednich
dyrektyw unijnych.

3 Poglad wyrazony m.in. w wyroku WSA w todzi z 10 sierpnia 2023 r., IIl SAB/td 95/23,
LEX nr 3599483 i wyroku WSA w Gliwicach z 25 wrze$nia 2024 r., lll SAB/GI 357/24, LEX nr
3765750.



Powyzsza regulacja ogranicza prawo strony do uzyskania rozstrzygniecia sprawy w
rozsgdnym terminie i wydtuza postepowanie administracyjne w sposob niezgodny z
celem unijnych dyrektyw, ktorym jest zapewnienie szybkiej i przejrzystej procedury
rozpoznawania wnioskéw o udzielenie zezwolenia na pobyt. Praktyczne skutki takiego
stanu prawnego dla cudzoziemcdw to takze poczucie niepewnosci prawnej co do
legalnosci pobytu na terytorium RP, przy jednoczesnym braku mozliwosci realnego
wptywu na przebieg postepowania administracyjnego, bowiem poczatek biegu
terminu uzalezniony jest od zaistnienia dodatkowych, nie zawsze zaleznych od strony
przestanek.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264, ze zm.),
zwracam sie do Pana Ministra z uprzejmg prosbg o rozwazenie zasadnosci
utrzymywania przepisow art. 100c i art. 100d ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy,
w szczegolnosci w kontekscie aktualnego obcigzenia poszczegdlnych urzedow
wojewddzkich oraz skutkow zawieszenia biegu termindw w postepowaniach
legalizacyjnych dla sytuacji prawnej cudzoziemcow. Ponadto, na zasadzie art. 13 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy, prosze o przeanalizowanie i przedstawienie wyjasnier odnosnie do
regulacji zawartych w art. 112a u.o.c. pod kagtem ich zgodnosci z odpowiednimi
dyrektywami unijnymi.

Bede wdzieczny za przedstawienie stanowiska i poinformowanie o podjetych
decyzjach i dziataniach.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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