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Szanowna Pani Minister,

dziekuje za przekazanie do zaopiniowania zmienionego projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks pracy’ (dalej: ,projekt”), wpisanego do wykazu prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow pod numerem UD183.

Chciatbym podkresli¢ moje poparcie dla wszelkich rozwigzan prawnych, ktére
zmierzajg do zapewnienia efektywnos$ci mechanizmowi ochrony przed dyskryminacjg
oraz wyeliminowania wszelkich niepozadanych zjawisk w sferze zatrudnienia. Jestem
przekonany, ze wymaga to sformutowania brzmienia przepiséw prawa w sposob
zapewniajgcy poczucie pewnosci prawa i jego racjonalnosci zaréwno podmiotom
zobowigzanym - pracodawcom, jak i podmiotom uprawnionym - pracownikom.

T Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 277, ze zm,;
dalej: ,k.p.").
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W tym wzgledzie na aprobate zastuguje wpisanie w logike mechanizmu ochronnego
przed dyskryminacjg, oprocz rozwigzan nastepczych, takze obowigzku dziatan
prorownosciowych projektowanych w art. 183 k.p. Przewiduje on, ze pracodawca jest
obowigzany aktywnie i stale przeciwdziata¢ naruszaniu zasady réwnego traktowania
nie tylko przez dziatania naprawcze i wsparcie oséb dotknietych nieréownym
traktowaniem, ale w pierwszej kolejnosci, jesli by kierowac sie sekwencyjnoscig
wskazanych obowigzkdw, przez stosowanie dziatah prewencyjnych, a takze
wykrywanie i wiasciwe reagowanie na przypadki nieréwnego traktowania. Projekt tego
przepisu z naddatkiem realizuje dyspozycje art. 26 dyrektywy 2006/54/WE?, zgodnie z
ktorym panstwa cztonkowskie zachecajg pracodawcéw do podejmowania skutecznych
sSrodkow stuzgcych zapobieganiu wszelkim formom dyskryminacji, w przypadku
wspomnianej dyrektywy - ze wzgledu na ptec. Stanowi takze podstawe do natozenia
na pracodawcow bardziej skonkretyzowanych obowigzkéw ukierunkowanych na
wyeliminowanie dyskryminacji, jakie wigzg sie z koniecznoscig implementacji do
prawa polskiego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/9703.

Bardziej szczegotowe uwagi odnosnie do projektu przekazuje uprzejmie ponizej,
dziatajgc w trybie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17b pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1264, ze zm.), liczac, ze zostang
uwzglednione w toku procesu ustawodawczego. Niebudzgce watpliwosci
interpretacyjnych oraz poprawnie wykonujgce zobowigzania miedzynarodowe RP
ustawodawstwo antydyskryminacyjne warunkuje bowiem, w mojej ocenie,
efektywnos¢ mechanizmu ochronnego, za ktérego miare przyjag¢ mozna, m.in., liczbe
postepowan sgdowych wszczetych na gruncie rozdziatu Ila k.p. - stosunkowo niskg, jak
wynika z uzasadnienia projektu oraz pozyskanych przeze mnie w tym zakresie danych

2 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 204 z 26 lipca 2006 r., s. 23-36.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/970 z dnia 10 maja 2023 r. w
sprawie wzmocnienia stosowania zasady réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet za
takg samg prace lub prace o takiej samej wartosci za posrednictwem mechanizmaéw
przejrzystosci wynagrodzen oraz mechanizméw egzekwowania, Dz.U. L 132 z 17 maja
2023 r., 5. 21-44.



statystycznych#. Poniewaz rozwigzania dotyczgce sgdowego dochodzenia roszczen
antydyskryminacyjnych (cho¢ explicite ograniczone do molestowania i molestowania
seksualnego) znajdujg sie w przedtozonym do konsultacji projekcie (projektowany art.
461 § 1" Kodeksu postepowania cywilnego?), przypomne, iz cigzacy na panstwach
obowigzek zapewnienia efektywnosci mechanizmu dochodzenia roszczen dotyczy
zagwarantowania, ze stosowane procedury, ktérych celem jest doprowadzenie do
przestrzegania obowigzkéw wynikajacych z nakazu réwnego traktowania, w tym
sgdowe, sg dostepne dla wszystkich oséb, ktore uwazaja sie za pokrzywdzone
nieprzestrzeganiem wobec nich zasady réownego traktowania, nawet po zakonczeniu
stosunkow prawnych, w ktérych miata miejsce zarzucana dyskryminacja i ze sg
wiasciwe dla zapewnienia rzeczywistej i efektywnej ochrony ich prawa do réwnego
traktowania®.

I. Formy zabronionej dyskryminacji

Na aprobate zastuguje projekt uzupetnienia kodeksowych form dyskryminacji o
dyskryminacje przez asumpcje i przez asocjacje. Zmiana ta nie tylko stanowi
uwzglednienie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
.TSUE"), ktéry uznat, ze réwniez te przejawy dyskryminacji sg objete dyrektywami
antydyskryminacyjnymi’, ale takze odpowiedZ na wyzwania rzeczywistosci, w ktore;
osoby doswiadczajg gorszego traktowania w wyniku btednego przypisania im cechy
prawnie chronionej bgdz ze wzgledu na zwigzek z osobg posiadajgcg taka ceche.
Koreluje to takze ze zmianami polskiego ustawodawstwa, ukierunkowanymi na

4 Zob. wystgpienie RPO do Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2024 r., znak:
X1.816.2.2018.

> Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1568 ze zm.; dalej: ,k.p.c.”).

6 Zob. A. Szczerba-Zawada, Réwnos¢ jako fundament Unii Europejskiej. Studium kryteriow
rownego traktowania w konstrukcji rynku wewnetrznego, Warszawa 2019, s. 113-114 i
117.

7 Zob. wyroki TSUE - odpowiednio - z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275 i z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie Coleman, C-303/06,
EU:C:2008:415.



ochrone przed skrajnymi przejawami dyskryminacji, jakimi sg przestepstwa nig
motywowane, ktore takze uwzgledniajg mozliwos¢ ich doswiadczenia ze wskazanych
przyczyns.

Proponowana definicja dyskryminacji przez asumpcje i dyskryminacji przez asocjacje
(projektowany art. 18328 41 k.p.) powiela jednak btedng definicje dyskryminacji
przyjetg przez polskiego ustawodawce, ktéry zamiast hipotetycznos¢ przypisywac
zachowaniu, z ktérym poréwnywane jest gorsze traktowanie pracownika w ramach
ustalania zaistnienia dyskryminacji, przypisat jg owemu niekorzystnemu traktowaniu.
W rezultacie, w Swietle literalnego brzmienia art. 18328 3 k.p. dyskryminacje stanowi
zatem, na przyktad, hipotetyczna mozliwos¢ wytypowania pracownicy do zwolnienia
grupowego. Zadna ze znanych definicji dyskryminacji bezposredniej nie obejmuje tak
daleko idgcego rozwigzania. Nie zawierajg go w szczegolnosci unijne dyrektywy.
Zgodnie z nimi - np. art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy 2006/54 - dyskryminacja
bezposrednia to ,traktowanie danej osoby mniej przychylnie niz traktuje sie,
traktowano lub traktowano by inng osobe”. Zestawienie definicji polskiej i definicji
unijnej wskazuje, ze polski ustawodawca inspirowat sie tg drugg, ale Zle jg zrozumiaf®.
Chodzi w niej bowiem o mozliwos$¢ przeprowadzenia poréwnania, niezbednego w
procesie dowodzenia dyskryminacji, gdy nie ma aktualnie ani nie byto w przesztosci
osoby znajdujgcej sie w poréwnywalnej sytuacji co osoba podnoszgca zarzut
dyskryminacji przy pomocy tzw. komparatora hipotetycznego'®.

Rozbieznos$¢ wystepuje takze miedzy polskg a unijng definicjg molestowania
seksualnego. Na gruncie k.p. rozumiane jest ono jako ,kazde niepozgdane zachowanie
o charakterze seksualnym lub odnoszgce sie do ptci pracownika, ktérego celem lub

8 Zob. ustawa z dnia 6 marca 2025 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, dostep pod
adresem: https://orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/ustawy/876 u.htm [dostep: 24 czerwca 2025

r..

9 Zob. I. Boruta, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu - nowe pojecia, ,Monitor Prawa
Pracy” 2004, nr 2, dostep pod adresem:
https.//czasopisma.beck.pl/pl/czasopisma/mopr/archiwum/2004/2/zakaz-dyskryminacji-
w-zatrudnieniu-nowe-pojecia [dostep: 24 czerwca 2025 r.].

10 Zob. ). Maliszewska-Nienartowicz, A. Szczerba, Skutecznos$¢ zakazu dyskryminacji. Rola
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Warszawa 2024, s. 25 i 65-66.


https://orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/ustawy/876_u.htm
https://czasopisma.beck.pl/pl/czasopisma/mopr/archiwum/2004/2/zakaz-dyskryminacji-w-zatrudnieniu-nowe-pojecia
https://czasopisma.beck.pl/pl/czasopisma/mopr/archiwum/2004/2/zakaz-dyskryminacji-w-zatrudnieniu-nowe-pojecia

skutkiem jest naruszenie godnosci pracownika, w szczegdlnosci stworzenie wobec
niego zastraszajgcej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej lub uwtaczajgcej atmosfery;
na zachowanie to mogg sie sktadac fizyczne, werbalne lub pozawerbalne elementy”
(art. 18328 6 k.p.). Tym samym ustawowe rozumienie tego przejawu dyskryminacji
tgczy w sobie definicje molestowania (ze wzgledu na pte) i molestowania seksualnego
wynikajgce z dyrektyw gwarantujgcych réwnosc ptci. Te bowiem definiujg
molestowanie jako ,sytuacje, w ktérej ma miejsce niepozgdane zachowanie zwigzane
z ptcig osoby, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby i stworzenie
atmosfery zastraszenia, wrogosci, ponizenia, upokorzenia lub obrazy” (np. 2 ust. 1 lit. ¢
dyrektywy 2006/54), zas molestowanie seksualne jako ,sytuacje, w ktérej ma miejsce
jakakolwiek forma niepozgdanego zachowania werbalnego, niewerbalnego lub
fizycznego o charakterze seksualnym, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie
godnosci osoby, w szczegdlnosci przy stwarzaniu atmosfery zastraszenia, wrogosci,
ponizenia, upokorzenia lub obrazy” (np. 2 ust. 1 lit. d dyrektywy 2006/54). Wzglad na
precyzje jezykowg, bedgcg podstawg zasady pewnosci prawa, warunkujgcg gotowosé
obywateli do siegania po nie dla ochrony ich uprawnien, wymaga - w mojej ocenie -
zawezenia definicji molestowania seksualnego wytgcznie do zachowan o charakterze
seksualnym. Niepozadane zachowania odnoszgce sie do ptci pracownika, podobnie
jak i do innych cech prawnie chronionych, objete bylyby zakresem ochrony
projektowanej definicji molestowania (projektowany art. 18328 5 pkt 1 k.p.).
Oderwanie molestowania seksualnego od przestanki ptci pozwolitoby na odejscie od
jego aktualnej kwalifikacji jako formy dyskryminacji ze wzgledu na ptec (art. 18328 6
k.p.). To z kolei umozliwitoby rozszerzenie ochrony przed tym powaznym problemem
w zatrudnieniu''. Podniostoby tez poziom ochrony przed dyskryminacjg w odniesieniu
do innych niz pte¢ cech prawnie chronionych w poréwnaniu do wyznaczajgcych

1" Wedtug badania przeprowadzonego przez Agencje Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w 2024 r. 16% ankietowanych w Polsce doswiadczyto ataku o charakterze
fizycznym lub seksualnym z powodu przynaleznosci do spotecznosci LGBTI (dane dla UE -
13%) w ciggu 5 lat poprzedzajgcych badanie. 35% ankietowanych doswiadczyto takiego
ataku raz, 25% - dwa razy, 24% - trzy do pieciu razy, 6% - szes¢ do dziesieciu razy, 7% -
wiecej niz dziesiec razy, zas 2% zadeklarowato, ze doswiadcza tego typu atakow caty czas.
Zob. EU LGBTIQ Survey lll, dostep pod adresem:
https://fra.europa.eu/en/project/2022/eu-Igbtig-survey-iii [dostep: 24 czerwca 2025 r.].



https://fra.europa.eu/en/project/2022/eu-lgbtiq-survey-iii

ochronny standard minimum unijnych dyrektyw - te forme dyskryminacji przewidujg
jedynie dyrektywy dotyczgce réwnosci pici, cho¢ nie wigzg jej z tg cecha’.

Il.  Skutki naruszenia zakazu dyskryminacji

Prawo UE - jako element mechanizmu sankcyjnego za naruszenie zakazu
dyskryminacji - wprowadza odpowiedzialnos¢ finansowg (np. art. 18 dyrektywy
2006/54). W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie wprowadzajg do swoich krajowych
porzagdkow prawnych srodki niezbedne do zapewnienia faktycznego i skutecznego
zadoscuczynienia lub odszkodowania z tytutu krzywdy lub szkody doznanej przez
osobe w wyniku dyskryminacji, zgodnie z ich przepisami krajowymi, przy czym musi
sie to odbywac w sposdb odstraszajgcy i proporcjonalny do poniesionej szkody.
Wprowadzona przez panstwo sankcja musi zatem odpowiadaé zasadzie skutecznej
ochrony prawnej, albowiem rzeczywista rownos¢ szans nie moze by¢ zapewniona bez
efektywnych srodkéw sankcjonujacych przypadki dyskryminacji’®. Trudno natomiast
za takie uznac projektowane zastgpienie uprawnienia do odszkodowania za
naruszenie zasady rownego traktowania (aktualne brzmienie art. 1834 § 1 k.p.)
uprawnieniem do zado$¢uczynienia. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 1834 §
1 k.p. ,0s0ba, wobec ktérej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w
zatrudnieniu lub zasade jednakowego wynagradzania za jednakowg prace lub za
prace o jednakowej wartosci, ma prawo do zadoscuczynienia w wysokosci nie nizszej
niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw
lub do odszkodowania”. Inaczej zatem niz wynikatoby to z uzasadnienia projektu
zdefiniowano roszczenia pracownicze w przypadku naruszenia zasady rownego
traktowania lub - co zastanawiajgce - zasady jednakowego wynagradzania za
jednakowg prace lub prace jednakowej wartosci - wytgcznie jako kompensacji krzywdy
niematerialnej.

Wprawdzie relewantne przepisy unijne postugujg sie spdjnikiem ,lub” wskazujac, ze
przy ich implementacji panstwa cztonkowskie mogg wybrac jedng ze wskazanych w
nich opcji, tj. zados¢uczynienie z tytutu doznanej w wyniku dyskryminacji krzywdy lub
odszkodowanie z tytutu doznanej w wyniku dyskryminacji szkody, to jednak muszg

12 Zob. A. Szczerba-Zawada, Réwnos¢ jako fundament Unii Europejskiej..., op. cit., s. 99.

13 Zob. wyrok TSUE z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie von Colson, C-14/83,
EU:C:1984:153.



uwzgledniac¢ wyktadnie prawa unijnego dokonang przez TSUE, zgodnie z ktérg w
sytuacji, gdy sankcja pieniezna jest sSrodkiem, ktéry ma zrealizowac cel w postaci
osiggniecia faktycznej rownosci, powinna by¢ odpowiednia w tym znaczeniu, by mogta
pozwoli¢ ,catkowicie naprawic faktycznie poniesiong szkode i doznang (...) krzywde"'4,
Proponowana zmiana nie spetnia tego kryterium, ogranicza sie bowiem wytgcznie do
rekompensaty doznanej szkody moralnej (krzywdy), podczas gdy dyskryminacja,
zwtaszcza w zakresie wynagrodzenia, moze tez rodzi¢ wymierng szkode majgtkowa,
ktorej naprawienia - po przyjeciu proponowanej zmiany - osoba, wobec ktérej
naruszono zasade rownego traktowania w zatrudnieniu nie bedzie mogta sie domagac
w ramach mechanizmu antydyskryminacyjnego z jego utatwieniem dowodowym w
postaci przerzuconego ciezaru dowodu. Aktualnos¢ zachowuje tym samym postulat
Rzecznika Praw Obywatelskich dookreslenia przez ustawodawce, a nie tylko
judykature, ze sankcja finansowa za naruszenie zakazu dyskryminacji stuzy
wyrownaniu tak szkody materialnej, jak i doznanych krzywd?>.

Postulat ten staje sie tym bardziej aktualny, ze proponowane zmiany utrzymujg
dualizm roszczen finansowych z tytutu naruszenia zakazu dyskryminacji w
zatrudnieniu. Ich wysuwanie bedzie bowiem mozliwe nie tylko na podstawie
projektowanego art. 1834 § 1 k.p., ale takze art. 183¢§ 2i § 3 k.p., przewidujgcego
prawo do odszkodowania dla oséb, ktérych uprawnienia zwigzane z ochrong przed
wiktymizacjg zostaty naruszone. Na implikowane takim zwielokrotnieniem sankgji
finansowej potencjalne trudnosci wskazywatem juz wczesniej'®. Dodatkowo,
chciatbym zwrdci¢ uwage Pani Minister na zréznicowanie takim rozwigzaniem - w
sposob nieuzasadniony w mojej ocenie - charakteru sankgji finansowej w zaleznosci
od doznanej formy dyskryminacji. W przypadku form dyskryminacji, o ktérych mowa

14 Wyrok TSUE z dnia 11 paZzdziernika 2007 r., C-460/06, Paquay, EU:C:2007:601.

> Raport ,,Ochrona przed dyskryminacjg w Polsce. Stan prawny i $wiadomos¢ spoteczna.
Whnioski i rekomendacje RPO”, dostep pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Ochrona przed- dyskryminacja w Polsce.pdf, s.
26 [dostep: 24 czerwca 2025 r.].

6 Wystgpienie RPO do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia z 19 wrze$nia 2022 r.,
znak: X1.022.1.2022, dostep pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/RPO-
zapewnic-efektywna-ochrone-prawa-do-rownego-traktowania-pracownikow-rodzicow-i-
opiekunow [dostep: 24 czerwca 2025 r.].



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Ochrona_przed-_dyskryminacja_w_Polsce.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/RPO-zapewnic-efektywna-ochrone-prawa-do-rownego-traktowania-pracownikow-rodzicow-i-opiekunow
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/RPO-zapewnic-efektywna-ochrone-prawa-do-rownego-traktowania-pracownikow-rodzicow-i-opiekunow
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bedzie w znowelizowanym art. 1832 k.p. bedzie nig zados¢uczynienie, natomiast w
przypadku wszelkiego mniej korzystnego traktowania jednostki w odpowiedzi na
podjete kroki ochronne, a wiec w sytuacji jej wiktymizacji, stanowigcej przejaw
bezposredniej dyskryminacji'/, odszkodowanie.

Takze projektowane brzmienie art. 183¢8 1 k.p. nie rozwiewa formutowanych przeze
mnie watpliwosci, czy ochrona przed retorsjami znajdzie zastosowanie do ochrony
przed niekorzystnymi konsekwencjami skorzystania przez pracownika z uprawnien
przystugujgcych z tytutu naruszenia przepiséw prawa pracy takze wtedy, gdy pozostajg
one bez zwigzku z nieréwnym traktowaniem. Wyktadnia systemowa tego przepisu -
jego umiejscowienie w rozdziale lla k.p. ,Rowne traktowanie w zatrudnieniu” -
mogtoby prowadzi¢ do odpowiedzi negatywnej na tak postawione pytanie. Poniewaz
takie rozszerzenie jest mozliwe w Swietle prawa UE - dyrektywy wprowadzajg
standard minimalny, umozliwiajgc panstwom cztonkowskim przyjecie wyzszego
standardu ochrony niz ten przewidziany na ich gruncie - wzglad na zasade pewnosci
prawa wymaga, by projektodawca wyraznie zaznaczyt takg intencje w postaci
precyzyjnie skonstruowanej normy prawnej implementujgcej dyrektywe, zamiast
pozostawiac wyjasnienie tej watpliwosci w drodze wyktadni przez organ prawo
stosujacy'é.

Konczgc watek odpowiedzialnosci finansowej za dyskryminacje, chciatbym
sformutowac watpliwos¢ co do wprowadzenia - w postaci alternatywy nieroztgcznej -
naruszenia zasady jednakowego wynagradzania za jednakowg prace lub za prace o
jednakowej wartosci jako jednej z dwdch wyraznie wskazanych jego przestanek w
projektowanym art. 1834§ 1 k.p. Poniewaz dyskryminacja ptacowa jest jedng z
konsekwencji naruszen zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, ktérych
przyktadowg liste wymienia art. 1832 pkt 1-3 k.p., rodzi sie pytanie o celowos¢ takiego
rozwigzania, tj. wyodrebnienia naruszenia zasady rownego traktowania w zakresie
wynagrodzenia w komentowanym przepisie. Dotychczasowa podstawa roszczenia
odszkodowawczego, czyli naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,
rozumianego jako naruszenie jakichkolwiek warunkow zatrudnienia, w tym

17 Zob. A. Szczerba-Zawada, Réwno$¢ jako fundament Unii Europejskiej..., op. cit., s. 118.

18 Por. wystgpienie RPO do Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej, znak: X1.022.1.2022...,
op. cit.



ptacowych'?, nie zawiera bowiem luk, nie zachodzi wiec potrzeba jej uzupetnienia,
wskazana w uzasadnieniu projektu ustawy.

lll. Spéjnosé mechanizmu ochronnego przed dyskryminacja w
zatrudnieniu

W polskiej przestrzeni prawnej ochrona przed dyskryminacjg jest rozproszona.
Obowigzuje bowiem wiele aktéw wyrazajgcych zakaz dyskryminacji/nakaz rownego
traktowania. W zatrudnieniu bedg to przede wszystkim kodeks pracy oraz ustawa o
rownym traktowaniu. Ta ostatnia wprowadza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢,
rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, religie, wyznanie, Swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng tak w odniesieniu do zatrudnienia
niepracowniczego, jak i pracowniczego, cho¢ w ograniczonym zakresie -
nieuregulowanym k.p., ale takze w zakresie zabezpieczenia spotecznego, opieki
zdrowotnej, oswiaty i szkolnictwa wyzszego oraz dostepu do oferowanych publicznie
dobr i ustug. Postuguje sie przy tym instytucjami prawa antydyskryminacyjnego
analogicznymi do tych uksztattowanych na gruncie kodeksu pracy. Nowelizacja tego
ostatniego bez braku analogicznych zmian w ustawie o rownym traktowaniu pogtebi
tylko istniejgcy rozdzwiek miedzy ochrong gwarantowang na gruncie obu aktow
prawa, gdy tymczasem postulatem Rzecznika pozostaje zachowanie spojnosci miedzy
nimi°. Nie przyczyni sie takze z pewnoscig do podniesienia poziomu spotecznego
odbioru zakresu normatywnej ochrony przed dyskryminacjg, ani nie utatwi
postugiwania sie prawem antydyskryminacyjnym, takze przez przedstawicieli
zawodow prawniczych - petnomocnikéw stron, a niekiedy i sedzidw, ktére
wskazywane sg jako negatywne skutki rozproszonego i ztozonego ustawodawstwa
antydyskryminacyjnego w Polsce?'.

19 K. Rgczka [w:] M. Gersdorf, W. Ostaszewski, M. Raczkowski, A. Zwolinska, K. Rgczka,
Kodeks pracy. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2024, art. 18(3(b)), dostep: LEX.

20 Zob. wystgpienie RPO do Petnomocnik Rzagdu do Spraw Réwnego Traktowania z dnia 4
stycznia 2023 r., znak: X1.022.1.2022, dostep pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zycie-zawodowe-prywatne-rodzicow-dyrektywa-
implementacja [dostep: 24 czerwca 2025 r.].

21 Zob. Raport ,Ochrona przed dyskryminacjg w Polsce...”, op. cit., s. 10 s. 16.
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W tym miejscu pozwole sobie przypomnie¢, ze postulat nowelizacji ustawy o réwnym
traktowaniu przez wprowadzenie otwartego katalogu cech prawnie chronionych oraz
zapewnienie ochrony przed dyskryminacjg we wszystkich dziedzinach zycia spoteczno-
gospodarczego na jej gruncie jest formutowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od dawna??. Zmiany takie nie tylko pozostawatyby w zgodzie z konstytucyjng klauzulg
antydyskryminacyjng z art. 32 ust. 2, ale czynityby w petni jej zado$¢. Zamkniety
katalog cech prawnie chronionych oznacza, ze ustawodawca krajowy zréznicowat na
gruncie ustawy o réwnym traktowaniu prawa podmiotow znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji prawnie relewantnej, tj. w sytuacji, w ktérej osoby doswiadczajgce
dyskryminacji poszukujg ochrony prawnej ze wzgledu na ich indywidualng ceche,
ktora stata sie podstawg ich nierownego traktowania. Jezeli roznicowanie sytuacji
prawnej adresatow norm wytgcznie ze wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy jest
bezwzglednie niedopuszczalne?3, to dobdr takiego kryterium réznicowania przez
ustawodawce decyduje o niekonstytucyjnosci analizowanej regulacji prawnej?4. Warto
takze wskazac na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: , TK"), zgodnie z
ktorym ,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie
wybrac dla normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, to skoro decyzja
taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy
poszanowaniu wymagan konstytucyjnych. Jednym z takich wymagan jest nakaz
poszanowania zasady réwnosci"®. W konsekwencji takze uregulowania niepetne
podlegajg kontroli co do ich konstytucyjnosci. Stosujgc jako wzorzec kontroli
konstytucyjng zasade réwnosci TK skonstatowat, ze brak okreslonej regulacji - takiej
samej, podobnej lub zblizonej - w odniesieniu do pewnej kategorii podmiotéw
stanowi pominiecie o dyskryminujgcym charakterze (a wiec naruszenie prawa

22 70b. np. ibidem, s. 42 czy wystgpienie RPO do Petnomocnika Rzagdu do Spraw Réwnego
Traktowania z dnia 10 stycznia 2022 r., znak: X1.070.8.2020, dostep pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-rowne-traktowanie-rzad-odpowiedz [dostep: 24
czerwca 2025 r.].

23 Por. wyrok TK z dnia 5 lipca 2011 r., P 14/10, OTK 2011, nr 6, poz. 49.

24 Por. wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do TK z dnia 31 marca 2016 r., znak:
X1.510.2.2016.AM, s. 9.

2> Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01, OTK 2001, nr 7, poz. 216.
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podmiotowego do rownego traktowania), ktdrego wyeliminowanie moze nastgpic
wytgcznie w drodze odpowiedniej zmiany przepisdw poszerzajgcych krgg podmiotéw
podlegajgcych tymze?®.

W odniesieniu do zapewnienia spojnosci mechanizmdéw antydyskryminacyjnych z
kodeksu pracy i ustawy o rownym traktowaniu i ich kompletnosci zastrzezenia budzi
wskazana w uzasadnieniu projektu potrzeba dodania art. 183 dotyczgcego zasady
rozktadu ciezaru dowodu w sprawach dotyczgcych naruszenia zasady rownego
traktowania w postaci molestowania i molestowania seksualnego w zwigzku z tym, ze
do deliktéw molestowania i molestowania seksualnego w zatrudnieniu miata dotad
zastosowanie - jak wynika z uzasadnienia projektu - norma rozktadu ciezaru dowodu
nie z k.p. a z ustawy o réwnym traktowaniu. Podobne stanowisko nie wybrzmienia z
doktrynalnego komentarza do powotanego w uzasadnieniu projektu dla
potwierdzenia przedmiotowej tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2018
r. sygn. akt Il PK 229/17. Sad Najwyzszy stwierdzit w nim, ze w sprawie o naruszenie
zasady rownego traktowania przez molestowanie seksualne pracownik ma
uprawdopodobnic¢ wystgpienie zachowania o charakterze seksualnym oraz swoj
sprzeciw na takie zachowanie (np. przez unikanie kontaktow ze sprawcg lub
nieodwzajemnianie zachowan sprawcy, art. 1832 8 6 k.p.). Woéwczas na pracodawcy
spoczywa ciezar dowodu, ze nie doszto do naruszenia zasady rownego traktowania, z
wytgczeniem mozliwosci uzasadnienia molestowania seksualnego jakimikolwiek
obiektywnymi powodami (art. 1830 § 1 in fine k.p. w zw. z art. 14 ust. 3 ustawy o
rownym traktowaniu). Wskazanie przez SN w tezie wyroku przepisu art. 14 ust.

3 ustawy o réwnym traktowaniu budzi zastrzezenia doktryny. Przepis ten, na mocy art.
2 ust. 2 ustawy, nie ma bowiem zastosowania do pracownikow?.

IV. Ochrona przed mobbingiem

Proponowane zmiany zasadniczo mogg miec istotny wptyw na utatwienie
postepowania i zapewnienie zdecydowanie wiekszej ochrony ofiarom mobbingu. Jak
zauwazyli projektodawcy, coraz czesciej zwraca sie uwage na niedoskonatos¢ tych

26 Wyrok TK z dnia 19 maja 2003 r., K 39/01, OTK 2003, nr 5, poz. 40.

27 E, Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
pracy, LEX/el. 2025, art. 18(3(a)), art. 18(3(b)), art. 18(3(c)), art. 18(3(d)), art. 18(3(e)), dostep:
LEX.
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regulacji, ktore nie obejmujg wszystkich niepozgdanych zjawisk mogacych miec
miejsce w trakcie zatrudnienia. Trzeba zwrdci¢ uwage na powstajgce nowe
niepozadane i niebezpieczne zjawiska generowane przez rozwdj nowoczesnych
technologii, ktére stajg sie szczegdlnie widoczne podczas stosowania w praktyce
elastycznych form wykonywania pracy, jak na przyktad praca zdalna. | tym wiasnie
wyzwaniom powinna pomaoc planowana nowelizacja.

Watpliwosci moze wzbudzi¢ jednak kwestia wyznaczenia do rozpoznania spraw
dotyczacych mobbingu sgdoéw rejonowych bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu
(projektowany art. 461 § 1" k.p.c.). Rozpoznawanie tej kategorii spraw w pierwszej
instancji wytgcznie przez sagdy rejonowe moze doprowadzi¢ do jeszcze wiekszego
wydtuzenia czasu rozpoznawania spraw pracowniczych. Aktualnie sgdem wiasciwym
do rozpoznania sprawy o mobbing jest sad rejonowy, a w przypadku kiedy wysokos$¢
dochodzonego roszczenia z tytutu mobbingu wynosi wiecej niz 75.000 zt - sad
okregowy. Z kolei sgdem witasciwym rzeczowo w przypadku spraw o ochrone débr
osobistych jest aktualnie najczesciej sad okregowy. Wynika to z faktu, ze zgodnie z art.
17 k.p.c., do wtasciwosci sgdéw okregowych nalezg sprawy o prawa niemajgtkowe i
tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe. Sad rejonowy mogtby wiec by¢
wiasciwy w sprawie o ochrone débr osobistych tylko i wytgcznie wéwczas, gdyby
wszelkie zgdania zawarte w pozwie miaty charakter majgtkowy (i dotyczyty kwoty nie
wyzszej niz 75 tys. z1)?8. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze kolegialnos¢ sktadu
orzekajgcego pozwala na ksztattowanie sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania
stanowisk, umacnia bezstronnos¢, niezaleznos¢ i niezawisto$¢ orzekania oraz zwieksza
legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym jest pozgdana
z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron i uczestnikdédw postepowania, nie
musi jednak oznaczad naruszenia standardu konstytucyjnego.

Za stuszne nalezy uzna¢ zmiany polegajgce na wskazaniu, ze za mobbing nie moga by¢
uznane uzasadnione i wyrazone we witasciwej formie zachowania wobec pracownika,
w szczegolnosci rozliczanie z powierzonej pracy lub jej krytyka, a takze incydentalne
zachowania, chocby stanowity one naruszenie dobr osobistych pracownika
(projektowany art. 943§ 9 k.p.). Poprzez to doprecyzowanie tatwiej w praktyce bedzie
mozna dokonac odrdznienia zwyktej krytyki czy stosowania nadzoru przetozonego nad
pracg pracownika od stosowania mobbingu.

28 7ob. uchwata SN z dnia 26 czerwca 1985 r., sygn. akt Ill CZP 27/85 oraz postanowienie
SN z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt 11l CZ 10/15.
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Niemniej wcigz definicja mobbingu zaproponowana w projekcie postuguje sie
terminami niedookreslonymi. Wsrdd przejawdw mobbingu pojawito sie trudne do
sprecyzowania utrudnianie funkcjonowania w Srodowisku pracy w zakresie mozliwosci
osiggania efektow pracy (projektowany art. 943§ 4 pkt 5 k.p.).

Projekt nie reguluje takze kwestii prowadzenia wewnatrzzaktadowych postepowan
wyjasniajgcych. Nie wydaje sie to jednak niezbedne z puntu widzenia ochrony praw
jednostki. Jest to kwestia, ktérej pracownik nie musi rozwigzywac wewngatrz
organizacji, bowiem przystugujg mu inne Srodki ochrony prawnej przystugujgcej poza
zaktadem pracy. Niemniej mogtoby to okazac sie korzystne z punktu widzenia tak
pracownika, jak i pracodawcy.

Niniejsze uwagi przedstawiam Pani Minister z uprzejmg prosbg o ich uwzglednienie w
procesie prawodawczym.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
Pani Katarzyna Kotula, Ministra ds. Réwnosci

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (ePUAP)
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