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Pani
Paulina Hennig-Kloska
Minister Klimatu i Srodowiska

via e-PUAP

Szanowna Pani Minister,

niniejsze wystgpienie ma zwigzek z prowadzonymi w trybie pilnym pracami
legislacyjnymi, ktorych celem jest wytgczenie spod regulacji rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w
Srodowisku' emisji pochodzgcych z uzytkowania takich obiektow jak boiska, korty,
bieznie i skateparki, przeznaczone do aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym
lub rekreacyjnym - w zakresie tej aktywnosci.

Zgodnie z trescig datowanego na 17 kwietnia 2025 r. projektu rozporzgdzenia
zmieniajgcego? wskazane wytgczenie miatoby zosta¢ dokonane przez dodanie w

1 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112).

2 https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12397403/katalog/13125917#13125917.
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tabelach nr 13 i 34 zatgcznika do tego aktu, do nazwy kolumny ,Pozostate obiekty i
dziatalno$¢ bedgca Zzrédtem hatasu” odnosnika oznaczonego jako ,1a)"; opatrzonego
nastepujgcym wyjasnieniem: ,Wartosci okreslone dla pozostatych obiektow i
dziatalnosci bedgcej zrédtem hatasu nie majg zastosowania do powszechnego
korzystania ze Srodowiska, w tym boisk, kortéw, biezni, skateparkdéw, przeznaczonych
do aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym, w zakresie tej
aktywnosci”.

W zwigzku z powyzszym pragne przedstawic¢ Pani Minister swoje uwagi, wskazujac na
istotne watpliwosci dotyczgce zgodnosci projektu ww. rozporzgdzenia nowelizujgcego
z Konstytucja RP.

I. Watpliwosci konstytucyjne

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu: ,propozycja wptynie pozytywnie na
promowanie kultury fizycznej w spoteczenstwie, jak rowniez wpisuje sie w cel
operacyjny: »Profilaktyka nadwagi i otytosci«, zawarty w Narodowym Programie
Zdrowia na lata 2021-2025, bedgacy zatgcznikiem do rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 30 marca 2021 r. w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata 2021-2025
(Dz. U. poz. 642)".

Wyjasnienie to wskazuje, ze celem proponowanego wytgczenia jest realizacja
spoczywajgcego na wtadzy publicznej obowigzku ,popierania rozwoju kultury
fizycznej, zwtaszcza wsrod dzieci i mtodziezy” (art. 68 ust. 5 Konstytucji). Jak wskazuje
sie w literaturze, dziatania panstwa w tym obszarze mogg polegac np. na budowie,
utrzymywaniu i udostepnianiu infrastruktury sportowej, tworzeniu i realizowaniu
programow w zakresie edukacji i promowania wychowania fizycznego czy wspieraniu
miodych sportowcdw, takze w wymiarze finansowym».

3 Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku powodowanego przez poszczegdlne grupy zrédet hatasu,
z wytgczeniem hatasu powodowanego przez starty, lgdowania i przeloty statkdéw powietrznych oraz linie
elektroenergetyczne, wyrazone wskaznikami LAeq D i LAeq N, ktore to wskazniki majg zastosowanie do
ustalania i kontroli warunkéw korzystania ze srodowiska, w odniesieniu do jednej doby.

4 Dopuszczalne poziomy hatasu w sSrodowisku powodowanego przez poszczegdélne grupy zrédet hatasu,
z wytgczeniem hatasu powodowanego przez starty, lgdowania i przeloty statkdéw powietrznych oraz linie
elektroenergetyczne, wyrazone wskaznikami Lpwy i Ly, ktOre to wskazniki maja zastosowanie do
prowadzenia dtugookresowej polityki w zakresie ochrony przed hatasem.

> M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja, Warszawa
2023, art. 68.



Dostrzegajgc wage tego obowigzku, musze zwrdéci¢ uwage, ze promowanie aktywnosci
sportowej nie moze sie odbywac kosztem prawa obywateli do ochrony przed hatasem.

Obowigzek popierania rozwoju kultury fizycznej, zwtaszcza wsréd dzieci i mtodziezy,
jest wyrazony w jednej z jednostek redakcyjnych art. 68 Konstytucji, ktory poswiecony
jest prawu do ochrony zdrowia. Zgodnie z zasadami systemowej wyktadni prawa
poszczegolne ustepy art. 68 powinny by¢ odczytywane w zwigzku ze sobg - jako
elementy jednej regulacji prawnej. Oznacza to, ze rozwoj kultury fizycznej, o ktérym
mowa w ust. 5, nie moze by¢ rozumiany jako cel sam w sobie - stuzy bowiem wartosci
nadrzednej, jakg jest profilaktyka zdrowotna®. Ponadto wyktadnia ust. 5 nie moze
prowadzi¢ do naruszenia gwarancji wymienionych we wczesniejszych jednostkach
redakcyjnych art. 68, w tym w ust. 4, stanowigcym, ze wtadze publiczne s3
zobowigzane do zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji
Srodowiska. Wtadze publiczne nie mogg zatem tolerowac np. emisji zanieczyszczen do
Srodowiska jako nieuniknionej konsekwencji uprawiania sportu. W tym miejscu warto
przypomnie¢, ze nadmierny hatas - w mysl art. 3 pkt 49 w zw. z pkt 4 lit. b ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $érodowiska (dalej: ,UPOS")” - jest rodzajem
zanieczyszczenia.

Innymi stowy, skoro wspieranie przez wtadze publiczng rozwoju kultury fizycznej ma
stuzy¢ zdrowiu, to Srodki stuzgce realizacji tego obowigzku nie powinny jednoczesnie
wywotywac innego typu zagrozen dla ochrony zdrowia publicznego. Obowigzkiem
wiadzy publicznej jest odpowiednie wywazenie wchodzgcych w gre dobr i wartosci.

Il. Hatas jako czynnik destrukcyjny dla zdrowia cztowieka

Negatywny wptyw hatasu na zdrowie cztowieka jest wiedzg notoryjng. Znajduje ona
swoje zrodta w opracowaniach specjalistycznych, a jej prawnym przejawem sg
uregulowania tak na poziomie panstwowym (Dziat V UPQS Ochrona przed hatasem), jak
i unijnym (Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca
2002 r. odnoszaca sie do oceny i zarzgdzania poziomem hatasu w Srodowisku?®).
Szkodliwos¢ hatasu potwierdzajg ponadto biegli specjalisci, powotywani przez sagdy na
potrzeby rozstrzygania spraw cywilnych lub administracyjnych z tego zakresu.

6 M. Bartoszewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa
2014, art. 68.

7Dz.U.z2025r. poz. 647.
8Dz. U. UE. L. 22002 r. Nr 189, str. 12 z pézn. zm.



Zdaniem prof. Henryka Skarzynskiego, dyrektora Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu,
twércy Swiatowego Centrum Stuchu i konsultanta krajowego w dziedzinie
otorynolaryngologii, ,hatas to nieprzyjaciel naszego zdrowia. Dtugotrwata ekspozycja
na ten czynnik moze powodowac nie tylko ubytek, ale nawet utrate stuchu.
Przebywanie w ucigzliwym dla ucha hatasie moze réwniez prowadzi¢ do powaznych
konsekwencji zdrowotnych, takich jak choroby uktadu sercowo-naczyniowego czy
réznorakie zaburzenia psychiczne™.

Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), niekorzystny wptyw na zdrowie
cztowieka majg dzwieki juz powyzej 55 dB'°. Na dane WHO w zakresie szkodliwosci
hatasu powotujg sie instytucje krajowe - np. organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej'!
oraz unijne, np. Europejska Agencja Srodowiskowa (EEA). Ta ostatnia wskazuje, ze
~dtugotrwate narazenie na hatas w srodowisku powoduje 12 000 przedwczesnych
zgondw i co roku w Europie przyczynia sie do 48 000 nowych przypadkéw choroby
niedokrwiennej serca. Szacuje sie tez, ze 22 miliony oséb cierpi z powodu ciggtego
rozdraznienia, a 6,5 miliona os6b ma chroniczne zaburzenia snu"'2.

O szkodliwosci hatasu dla zdrowia cztowieka mowa jest takze w opracowaniu Biura
Analiz i Dokumentacji, Zespotu Analiz i Opracowan Tematycznych Senatu z lutego
2012 r. ,Zagrozenie hatasem. Wybrane zagadnienia”’3. W opracowaniu tym autorzy
powotujg sie m.in. na badania Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu'. Czytamy w nim,
ze ,szkodliwe dziatanie hatasu na organizm cztowieka objawia sie zmeczeniem, gorszg
wydajnoscig nauki, trudnosciami w skupieniu uwagi, zaburzeniami orientacji,
drazliwoscig, podwyzszonym cisnieniem krwi, bélem i zawrotami gtowy, czasowymi
lub trwatymi uszkodzeniami stuchu, wystepowaniem szumow usznych. U matych
dzieci hatas budzi duzy niepokdj, niepewnos¢, zagubienie, wywotuje ptacz. Ze wzgledu
na rézne oddziatywanie hatasu na organizm, a tym samym r6zng szkodliwos¢ dla
zdrowia, hatasy styszalne mozna podzieli¢ w zaleznosci od ich poziomu na piec

nastepujgcych grup:

9 M.in. https://www.rynekzdrowia.pl/Polityka-zdrowotna/Halas-nie-tylko-uszkadza-sluch-ale-
negatywnie-wplywa-na-caly-organizm,268844,14.html.

10 Zob. m.in. ENVIRONMENTAL NOISE GUIDELINES for the European Region
https://www.who.int/europe/publications/i/item/9789289053563.

" https://www.gov.pl/web/psse-szczecin/halas, https://www.gov.pl/web/psse-staszow/3-marca---
swiatowy-dzien-sluchu-2025.

2 https://www.eea.europa.eu/pl/sygnal42y/sygnaly-2020/articles/zanieczyszczenie-halasem-jest-nadal-
powszechne.

'3 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/30/plik/ot-612_inter.pdf.
4 ,Hatas - dzieci zagrozone gtuchotg!” Instytut Fizjologii i Patologii Stuchu, Warszawa 16 grudnia 2008 .
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https://www.eea.europa.eu/pl/sygna142y/sygnaly-2020/articles/zanieczyszczenie-halasem-jest-nadal-powszechne
https://www.eea.europa.eu/pl/sygna142y/sygnaly-2020/articles/zanieczyszczenie-halasem-jest-nadal-powszechne

e ponizej 35 dB - nieszkodliwe dla zdrowia, mogg by¢ denerwujace lub
przeszkadzac w pracy wymagajgcej skupienia;

e 35-70 dB - wptywajg na zmeczenie uktadu nerwowego cztowieka, powaznie
utrudniajg zrozumiato$¢ mowy, zasypianie i wypoczynek;

e 70-85 dB - wptywajg na znaczne zmniejszenie wydajnosci pracy, mogg by¢
szkodliwe dla zdrowia i powodowac uszkodzenie stuchu;

e 85-130 dB - powodujg liczne schorzenia organizmu ludzkiego, uniemozliwiajg
zrozumiatos¢ mowy nawet z odlegtosci 50 cm;

e powyzej 130 dB - powodujg trwate uszkodzenie stuchu, wywotujg pobudzenie
do drgan organdw wewnetrznych cztowieka powodujgc ich schorzenia.

Diugotrwate narazenie na hatas powyzej 75 decybeli to wyzsze ryzyko rozwoju
nadcisnienia tetniczego, wrzoddéw zotgdka, cukrzycy, to takze wieksze ryzyko zawatu
czy udaru. Wzrasta wéwczas stezenie wydzielanej adrenaliny”.

Powyzsze opracowanie pochodzi z lutego 2012 r. W pazdzierniku 2012 r. doszto do
zmiany rozporzadzenia hatasowego mocg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
1 pazdziernika 2012 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku'. Zmiana polegata na podwyzszeniu norm
hatasowych obowigzujgcych na terenach mieszkaniowych w zakresie hatasu
komunikacyjnego, odpowiednio z 55, 60 i 65 db na 61, 65 i 68 db (Laeq b przedziatu
czasu odniesienia rownego 16 godzinom) oraz z 50, 50, 55 na 56, 56, 60 (Laeq n
przedziatu czasu odniesienia rownego 8 godzinom) - w przypadku ustalania i kontroli
warunkéw korzystania ze srodowiska, w odniesieniu do jednej doby, oraz ze
wskaznikéw o poziomie 55, 60 i 65 db na 64, 68 i 70 (Lpwn przedziatu czasu odniesienia
rownego wszystkim dobom w roku) oraz o poziomie 50, 50, 55 na 59, 59, 65 (Ly
przedziatu czasu odniesienia rownego wszystkim porom nocy) majgcych zastosowanie
do prowadzenia dtugookresowej polityki w zakresie ochrony przed hatasem (Tabela 11
3 zatgcznika do rozporzadzenia).

Hatas komunikacyjny uznawany jest za gtdwne zagrozenie akustyczne na obszarach
zurbanizowanych i czynnik negatywnie wptywajacy na zdrowie. Wzmocnienie tego
zagrozenia innym spotykanym na tych obszarach rodzajem hatasu - tj. hatasem
pochodzgacym z obiektédw sportowych - przez wytgczenie go z jakiejkolwiek
reglamentacji (czyli norm w zakresie poziomoéw db) budzi powazne obawy.

Na hatas towarzyszacy rozgrywkom sportowym sktadajg sie m.in. odgtosy odbijanych
czy kopanych pitek, odgtosy wywotane uderzeniem pitki do koszykdéwki o nawierzchnie

> Dz. U. poz. 1109.



boiska i tablice z koszem, o bramy boiska, pitki siatkowej, pitki tenisowej o
nawierzchnie kortu. Nie mozna tez zapominac o dzwieku gwizdka i okrzykach -
trenera, zawodnikdw i publicznosci. Jest to hatas nagty, tzw. impulsowy, uznawany
przez specjalistéw za najbardziej destrukcyjny dla stuchu. Prof. Henryk Skarzynski
potwierdza, ze ,hatas impulsowy jest znacznie bardziej niebezpieczny niz hatas ciggty.
Dociera on bowiem czesto do ucha nieprzygotowanego na odbidr silnych dzwiekéw"1®.

Ponadto w opracowaniu senackim z 2012 r. czytamy: ,Rozréznia sie réwniez (...)
najbardziej niebezpieczny - hatas impulsowy (ztozony z pojedynczych lub ciggdéw
zdarzen dzwiekowych o czasie trwania krotszym niz 1 sekunda)”.

Ludzkiemu narzgdowi stuchu najtrudniej obronic sie wtasnie przed hatasem nagtym,
impulsowym. W cyt. wyzej opracowaniu wyjasniono, ze: ,W (tym) niezwykle
skomplikowanym systemie stuchu istnieje mechanizm obronny przed zbyt wysokimi
poziomami hatasu zwany refleksem akustycznym. «Mechanizm ten, oparty na
dziataniu mikromiesni ucha srodkowego jest na ogoét skuteczng barierg obronng
stuchu, ale jego zadziatanie wymaga najpierw odbioru i przeanalizowania
naptywajacych dzwiekdéw, a pézniej wykonania pracy przez wspomniane
mikromiesnie. Jesli wiec zaskoczy nas impuls dzwiekowy o bardzo wysokim poziomie,
to ucho pozostanie w pierwszej chwili bezbronne. W ten sposéb miewajg swaj
poczatek nagte gtuchoty»"".

Warto zacytowac takze fragment opinii biegtego z zakresu akustyki, ztozonej na
polecenie Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu na potrzeby
rozstrzygniecia sprawy ucigzliwosci zwigzanych z korzystaniem z boiska
wielofunkcyjnego’®. Boisko zlokalizowane w odlegtosci 24-30 m od nieruchomosci
mieszkalnych zostato wyposazone w kosze do pitki koszykowej po obu stronach oraz
dwie niepetnowymiarowe bramki do gry w pitke nozng. Nawierzchnie boiska
zbudowano z poliuretanu (rodzaju sypkiej gumy).

Biegty, odnoszac sie do norm akustycznych wynoszacych w terenie zabudowy
mieszkaniowej 50 decybeli dla pory dnia i 40 dla pory nocnej, stwierdzit ich
przekroczenie o 7 decybeli dla dnia i 17 dla nocy. Uwzglednit przy tym poprawke +3
decybele zwigzang z zarejestrowaniem podczas pomiardw szczegdlnie ucigzliwego
hatasu tzw. impulsowego. Wskazat, ze ,zgodnie z definicjg jest to hatas o szybkim (w

16 https://slysze.inz.waw.pl/zrobmy-sobie-ciszej-o-niekorzystnym-wplywie-halasu-na-sluch-rozmawiamy-
z-prof-henrykiem-skarzynskim/.

7 Str. 5, akapit 1, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/30/plik/ot-612_inter.pdf.
'8 Wyrok SR w Poznaniu z 28.09.2023 r., | C 799/21, LEX nr 3753897.
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ciggu 1 sekundy) naroscie emisji (od ciszy do ok. 60 decybeli) i w nin. sprawie odnosi
sie do hatasu wywotanego uderzeniem pitki do koszykéwki o nawierzchnie boiska i
tablice z koszem, uderzeniami bramy boiska, (...), krzykami, inwektywami. Organ
stuchu cztowieka nie jest przystosowany do takich nagtych zmian, co powoduje, ze
hatas impulsowy jest szczegdlnie ucigzliwy (...)".

Ill. Skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich

Do biura RPO wptywa coraz wiecej skarg na hatas, ktérego Zzrédtem jest korzystanie z
obiektow sportowych i rekreacyjnych, a nawet placéw zabaw dla dzieci. Obywatele
skarzg sie, ze nie czujg sie bezpieczni w swoim miejscu zamieszkania, ich prawo do
spokoju i wypoczynku - w tym spokojnego snu w nocy - jest nieustannie naruszane.
Hatas dochodzacy z tych obiektéw niekiedy wrecz uniemozliwia rozmowe z drugim
cztowiekiem, rowniez w mieszkaniu. Potrafi osigga¢ od 75 do 90 db, takze w nocy.

Skarzacy majg poczucie zagrozenia, zyjg W permanentnym stresie. Stan ich zdrowia sie
sukcesywnie pogarsza. W skargach powtarzajg sie informacje o koniecznosci siegania
po pomoc psychiatry w zwigzku ze stanami depresyjno-lekowymi (dystymig). Dzieci nie
majg warunkow do nauki, czesto budzg sie w nocy przestraszone nagtymi dzwiekami.
Przebywanie w ogrodzie, na podworku jest wykluczone, zwtaszcza w cieptej porze
roku, gdy korzystanie z obiektéw sportowych staje sie czestsze, skarzacy zmuszeni sg
do pozostawania w domach ze szczelnie zamknietymi oknami. Skarzacy ponoszg
koszty wygtuszania mieszkan, wymiany okien na dzwiekoszczelne. Nie pomaga ani
stosowanie zatyczek do uszu, ani reorganizacja uktadu mieszkania (przenoszenie
sypialni w dalszg cze$¢ mieszkania). Nie mogg korzystac ze swojej wtasnosci w sposob
petny, zgodny z jej przeznaczeniem. Sprzedaz domu czy mieszkania jest nieoptacalna,
gdyz sgsiedztwo obiektu sportowego zaniza jego wartos¢ z uwagi na immisje
hatasowe.

Skarzacy nie sprzeciwiajg sie przy tym samemu w sobie istnieniu obiektéw sportowych
czy rekreacyjnych, domagajg sie natomiast egzekwowania przez zarzgdcow tych
miejsc regulamindw ich uzytkowania i zabezpieczania przed korzystaniem z nich w
celach zgota niesportowych (spotkan towarzyskich przy gtosnej muzyce i alkoholu).
Skarzgcy bezskutecznie zwracajg sie o pomoc do stuzb porzadkowych (Policji, strazy
gminnych) - ich zgtoszenia sg ignorowane albo nie przynoszg zadnego rezultatu, gdyz
po interwencjach sytuacje sie powtarzaja. Prosby skarzacych adresowane do wtadz
lokalnych o montaz czy budowe stosownych zabezpieczen (np. ogrodzen trudnych do



sforsowania, ekrandw akustycznych), posadzenie szpaleru drzew lub wymiane
nawierzchni boisk na cichszg nie sg uwzgledniane ani traktowane powaznie.

Ze skarg trafiajgcych do biura RPO i praktyki wynika, ze korzystanie przez obywateli ze
Srodkdéw sgdowych - tj. sktadanie powddztw o zaprzestanie niedozwolonych immisji
(art. 144 kodeksu cywilnego) lub o naruszenie wtasnosci (art. 222 § 2 kodeksu
cywilnego) - jest ostatecznosciag. Mieszkancy decydujg sie na taki krok dopiero wtedy,
gdy podmioty odpowiedzialne za nadz6r nad przestrzeganiem regulaminéw obiektow
oraz porzadku publicznego nie wywigzujg sie ze swoich obowigzkéw, gdy doniesienia
mieszkancow do wiadz lokalnych sg ignorowane, a prosby o polubowne rozwigzanie
problemu oraz wprowadzenie rozwigzan zabezpieczajgcych przed hatasem okazujg sie
bezskuteczne.

Nalezy przy tym zwazy¢ na to, ze doprowadzenie do zaprzestania lub ograniczenia
korzystania z obiektu sportowego mocg orzeczenia sgdu powszechnego jest dla
przecietnego obywatela bardzo trudne. Ciezar dowodu spoczywa na stronie
powodowej, czyli mieszkancach doznajgcych ucigzliwosci hatasowych. Orzeczenie
sgdu musi poprzedzac postepowanie dowodowe, a twierdzenia strony powodowej sg
z reguty weryfikowane przez sgd w oparciu o opinie biegtych. Ucigzliwosci hatasowe -
co nalezy zaznaczy¢, osiggajgce poziom przekraczajgcy przecietng miare - muszg tu
zatem zostac wykazane w sposéb niebudzgcy watpliwosci.

W Swietle powyzszego catkowite wykluczenie obiektéw sportowych i rekreacyjnych
spod norm hatasowych - jako odpowiedz na ,problemy dotyczgce ograniczania
mozliwosci korzystania z infrastruktury sportowej, ktére prowadzg niejednokrotnie do
zakazu korzystania z obiektéw powszechnie dostepnych” - trzeba uznad za rozwigzanie
wymagajgce ponownego przemyslenia. Sport nie powinien by¢ uznawany za dobro
nadrzedne wobec miru domowego - a wiec spokoju wypoczynku i niezaktibconego snu
W swoim miejscu zamieszkania. Stwarzanie warunkdéw dla rozwoju kultury fizycznej i
ochrona przed hatasem nie mogg byc¢ stawiane w kontrze do siebie, jako wartosci
konkurencyjne. Wartosci te da sie pogodzic¢ i odpowiednio ze sobg wywazyc.

Z tej przyczyny nalezatoby zaproponowac rozwigzanie prowadzgce do
zminimalizowania konfliktéw spotecznych. Powinno to by¢ rozwigzanie oparte na
opiniach specjalistéw z zakresu budownictwa, akustyki i zdrowia cztowieka.

Celowe jest takze przeprowadzenie szerokich i realnych konsultacji spotecznych -
pozwolg one bowiem na poznanie przyczyn ww. konfliktéw. Tymczasem przy
tworzeniu omawianego projektu rozporzgdzenia takich konsultacji nie

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z pézn. zm.).
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przeprowadzono. Jak bowiem podano w OSR: ,Z uwagi na potrzebe pilnego wejscia w
zycie projektowanych zmian, projekt zostanie poddany konsultacjom publicznym i
opiniowaniu w trybie skroconym (7 dni)”. Niejasne jest ponadto, z jakich przyczyn
procedura zmiany rozporzgdzenia zostata opatrzona klauzulg pilnosci.

IV. Niezgodnos¢ projektu rozporzadzenia z upowaznieniem do jego
wydania

Zgodnie z uzasadnieniem projektu i OSR celem wykluczenia obiektow sportowych
spod norm hatasowych ma by¢ potrzeba dostosowania rozporzgdzenia do regulacji
zawartych w UPOS przez ich doprecyzowanie, aby ,jednoznacznie wskazaé, ze
wykorzystanie boisk, kortéw, biezni i skateparkow do aktywnosci sportowej o
charakterze szkolnym lub rekreacyjnym, w zakresie tej aktywnosci, ma charakter
powszechnego korzystania ze Srodowiska”.

Pragne podkresli¢, ze stwierdzenie, iz ,wykorzystanie boisk, kortéw, biezni i
skateparkéw do aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym lub rekreacyjnym, w
zakresie tej aktywnosci, ma charakter powszechnego korzystania ze Srodowiska”, jest
niezgodne z aktualnym stanem prawnym o randze ustawy. Nie moze wiec by¢ ono
zatozeniem, na ktérym opiera sie rozporzgdzenie, a wiec akt wykonawczy do ustawy.

Zgodnie z art. 2 ust. 2a UPOS w zakresie hatasu powstajgcego w zwigzku z
~powszechnym korzystaniem ze Srodowiska” ustawa - Prawo ochrony srodowiska nie
znajduje zastosowania. Nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 UPOS, ,powszechne
korzystanie ze Srodowiska”, ktére przystuguje z mocy ustawy kazdemu, w celu
zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku
oraz uprawiania sportu, jest - jak wyraznie stanowi cytowany przepis ustawy -
korzystaniem ,bez uzycia instalacji”.

Z kolei w pojeciu ,instalacji”, stosownie do definicji zamieszczonej w art. 3 pkt 6 UPOS,
zawierajg sie - obok stacjonarnych urzadzen technicznych oraz ich zespotéw - takze
budowle niebedgce urzgdzeniami technicznymi ani ich zespotami. Jak zas stanowi art.
3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane??, jednym z rodzajow
~obudowli” sg tzw. budowle sportowe.

Obiekty takie jak boiska, korty, bieznie i skateparki w wiekszosci kwalifikujg sie jako
budowle sportowe, a tym samym s3 to ,instalacje” w rozumieniu UPOS. Wyjatkiem
mogg byc tu boiska, korty i bieznie urzagdzone prowizorycznie, o nawierzchni

20Dz, U.z 2025 r. poz. 418.



naturalnej, pozbawione trybun i urzgdzen technicznych niezbednych do korzystania z
nich zgodnie z przeznaczeniem. W uzasadnieniu projektu i OSR wskazuje sie
tymczasem na ,infrastrukture sportowg” i ,obiekty powszechnie dostepne”, w zwigzku
z czym nalezy przyja¢, iz zmiana rozporzgdzenia ma odnosic sie wiasnie do korzystania
z boisk, kortow, biezni i skateparkéw stanowigcych budowle sportowe a wiec
instalacje (w rozumieniu ww. ustaw).

Z powyzszych przepiséw wynika, ze btedne jest twierdzenie, jakoby wykorzystywanie
boisk, kortéw, biezni i skateparkow do aktywnosci sportowej o charakterze szkolnym
lub rekreacyjnym, w zakresie tej aktywnosci i bez wyjatku, miato charakter
.powszechnego korzystania ze Srodowiska” i tym samym byto objete wytgczeniem, o
ktérym mowa w art. 2 ust. 2a UPOS.

W konsekwencji wykluczenie emisji aktustycznych zwigzanych z korzystaniem z
obiektéw sportowych takich jak boiska, korty, bieznie i skateparki spod reglamentac;ji
ustawowej w zakresie dopuszczalnych poziomdéw hatasu nie moze by¢ dokonane w
formie rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy. Tym samym, tego typu rozwigzanie
nie miesci sie w zakresie upowaznienia do wydania rozporzadzenia, zawartego w art.
113 UPOS.

Proponowana zmiana rozporzgdzenia nie ma wiec charakteru ,dostosowujgcego” ani
.doprecyzowujgcego”, jak wskazuje projektodawca. Zmierza ona w istocie do
modyfikacji tresci norm zawartych w ustawie - Prawo ochrony srodowiska.

Podsumowujgc - zwracam sie do Pani Minister z uprzejmg prosbg o uwzglednienie
powyzszych uwag w procesie prawodawczym. Ponadto prosze uprzejmie o
poinformowanie mnie o zajetym przez Panig Minister stanowisku.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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