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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2025 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Elzbieta Dziel (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Jolanta Kwiecinska,
Sedzia WSA Bolestaw Stachura
Protokolant étarszy inspektor sadowy Anna Kalisiak

po rozpoznaniu w Wyd_ziale | na rozprawie w dniu 21 maja 2025 r.
sprawy ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich w Warszawie

na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie

z dnia 23 stycznia 2025 r. I

w przedmiocie umorzenia zalegtosci z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych

za 2020r.

uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajqca ja decyzje Naczelnika Urzedu

Skarbowego w I : dnia 28 pazdziernika 2024 r.

WSA/wyr. 1 — sentencja wyroku
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Uzasadnienie

Zaskarzong decyzja z dnia 23 stycznia 2025 r. nr 3201-IEW.4261.53.2024.12
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Szczecinie (dalej: ,organ odwotawczy”)
utrzymat w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w [N (d2lej:
,organ | instancji’) z dnia 28 pazdziernika 2024 r. NN
sprawie umorzenia postepowania wszczetego 2 czerwca 2021 r. na wniosek
I G-lej: podatnik’), dotyczgcego umorzenia zalegtosci z tytutu podatku
dochodowego od oséb fizycznych za 2020 r. w wysokosci 147.814 zt, z uwagi na jego
bezprzedmiotowosc.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze w dniu 31 marca 2021 r. podatnik
ztozyt w Urzedzie Skarbowym w [ zcznanie 0 Wysokosci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2020 (PIT-37) wykazujac
podatek do zaptaty w wysokosci 54.981 zt. Dnia 1 czerwca 2021 r. do organu
podatkowego wptyneta korekta zeznania PIT-37 za 2020 r. Ze zlozonej korekty wnikata
kwota podatku do zaptaty w wysokoséci 147.814 zt. Termin ptatno$ci tego zobowigzania
podatkowego uplynat 30 kwietnia 2021 r. Na dzien ztozenia korekty, kwota ta stanowita
juz zalegto$é podatkowa, ktorg stat sie podatek niezaptacony w terminie ptatnosci. Innych
zalegtosci podatnik nie posiadat.

Dnia 2 czerwca 2021 r. za po$rednictwem opiekuna prawnego IR
I 0d atnik wystapit z prosba o umorzenie zadtuzenia podatku za rok 2020 w
kwocie 147.814 zt.

Decyzjg z 3 lipca 2021 r. NN\ 2czcinik Urzedu
Skarbowego I odmowit umorzenia zalegtosci z tytutu podatku
dochodowego od osdb fizycznych za 2020 r. w wysokos$ci 147.814 zt.

Od powyzszej decyzji, Rzecznik Praw Obywatelskich wniést do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie skarge, ktéry wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 r.
sygn. akt | SA/Sz 935/21 oddalit skarge.

. Od powyzszego wyroku, Rzecznik Praw Obywatelskich wywiodt skarge kasacyjng

do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wyrokiem z 16 maja 2024 r. sygn. akt IlI

FSK 563/22 uchyiit w catosci zaskarzony wy‘qu oraz decyzje Naczelnika Urzedu
Skarbowego I - 13 lipca 2021 .

Decyzja z 28 pazdziernika 2024 r. HEEEEEEEEEEEEEENNNENE Naczeinik

Urzedu Skarbowego I .morzyt postgpowanie w sprawie
umorzenia zalegtoéci z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2020 r.

w wysokoséci 147.814 zt, z uwagi na jego bezprzedmiotowos$c.
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Pismem z 12 listopad 2024 r. podatnik ztozyt odwotanie, w ktérym wskazat, ze
I b-bcia podatnika zostata zmuszona do zaptacenia podatku, poniewaz
13 lipca 2021 r. jako petnomocnik strony, otrzymata odmowe umorzenia podatku. Z
powodu naliczania odsetek 16 lipca 2021 r. wptacita kwote 147.814 zt. Do odwotania
strona dotaczyta opinie sadowo - lekarskg i wniosta 0 ponowne rzetelne rozpatrzenie
prosby.

Od powyzszej decyzji, pismem z 13 listopada 2024 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich wniost odwotanie. .

Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie art. 208 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm., zw. dalej: ,0.p.”)
poprzez bezpodstawne umorzenie postepowania z wniosku podatnika o udzielenie ulgi
w sptacie zobowigzania podatkowego z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ wynikajaca
z tego, ze doszio do wygasniecia zobowigzania podatkowego w catosci w dniu 2 kwietnia
2024 r. wskutek zaptaty i zaliczenia nadp’faty, w sytuacji gdy taka okoliczno$¢ jak zaptata
podatku dokonana po zainicjowaniu postepowania w przedmiocie umorzenia zalegtosci
podatkowej (wniosek podatnika z 2 czerwca 2021 r.), nie czyni tego postepowania
bezprzedmiotowym i nie daje podstaw do jego umorzenia.

Organ odwotawczy opisang na wstepie decyzjg z dnia 23 stycznia 2025 r.,
utrzymat w mocy decyzje organu | instancji. Wskazat, ze podstawg wydania zaskarzonej
decyzji byt art. 208 § 1 O.p., ktorego tre$¢ powotat.

Organ odwotawczy stwierdzit, ze w odrdznieniu od rozwigzania normatywnego
przewidzianego w art. 208 § 2 O.p., gdzie okreslono fakultatywne umorzenie
postepowania podatkowego, w ww. przepisie ustawodawca wprowadzit obligatoryjno$é
decyzji o umorzeniu postepowania. W przypadku zatefn zaistnienia przestanki wyrazonej
tym unormowaniem, organ podatkowy ma obowigzek wydaé decyzje o umorzeniu
danego postepowania. Postuzenie sie¢ stosunkowo szerokim zakresem przestanki do
wydania tej decyzji oznacza, Zze nie ma znaczenia jaka byta przyczyna, czy tez przyczyny
bezprzedmiotowosci danego postepowania. Istotne jest bowiem stwierdzenie tej
bezprzedmiotowosci w odniesieniu do konkretnego postepowania.

Zdaniem organu odwotawczego art. 208 § 1 O.p. dotyczy jakiejkolwiek przyczyny
powodujacej brak jednego z elementéw materialnego stosunku prawnego powodujacej,
ze nie mozna wydac decyzji zatatwiajgcego sprawe co do jej istoty.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy organ odwotawczy
wskazat, Zze strona 2 czerwca 2021 r. zwrécita sie do organu podatkowego o umorzenie

istniejgcej zalegtosci podatkowej.
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Organ odwotawczy wskazat, ze z art. 67a § 1 pkt 3 O.p. bezsprzecznie wynika, iz
koniecznym warunkiem stosowania przez organ ulgi w sptacie podatku, poprzez podjecie
decyzji 0 umorzeniu zalegtosci podatkowej, jest istnienie tej zalegtosci. Brak zalegtosci
podatkowej czyni bowiem bezzasadnym przeprowadzenie merytorycznej oceny
przestanek umorzenia, o jakich mowa w art. 67a § 1 pkt 3 O.p. Organ nie moze w sposéb
merytoryczny orzekaé w przedmiocie umorzenia nieistniejacej zalegtosci a w zwigzku z
tym, taki stan rzeczy uzasadnia umorzenie postepowania na podstawie art. 208 § 1 O.p.,
wzglednie odmowe wszczecia postepowania w oparciu o art. 165a O.p., jezeli zalegto$é
nie istniata juz w dacie sktadania wniosku o ulge.

Organ odwotawczy wskazat, ze w rozpatrywanej sprawie podatnik na dzien
ztozenia wniosku posiadat zalegtosci podatkowe i odsetki za zwioke z tytutu podatku od
osob fizycznych za 2020 r. wynikajace z zeznania PIT-37 za 2020 r. oraz korekty tego
zeznania. Organ | instancji w swoim rozstrzygnieciu przedstawit chronologiczny ciag
zdarzeri, w wyniku ktorych zobowigzanie stanowigce przedmiot niniejszego
postepowania wygasto w catosci 2 kwietnia 2024 r. wskutek zaptaty i zaliczenia nadpfaty
(w czesci wskutek zaptaty 16 lipca 2021 r., 28 lipca 2021 r. i 22 kwietnia 2022 r. oraz 2
kwietnia 2024 r. w cze$ci, wskutek zaliczenia nadpiaty), tj. zgodnie z art. 59 § 1 pkt 1 i pkt
4 O.p.

Organ odwotawczy stanat na stanowisku, ze skoro zalegtos¢ podatkowa objeta
wnioskiem o jej umorzenie wygasta w catosci 2 kwietnia 2024 r., zastosowanie ulgi w
postaci jej umorzenia nie byto juz mozliwe, poniewaz instytucje t¢ mozna zastosowac
tylko wobec zobowigzan podatkowych, ktore nie wygasty i sg wymagalne. Zatem 19
wrzesnia 2024 r., czyli w dniu otrzymania sprawy przez organ podatkowy z
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, nie istniat juz przedmiot
postepowania w postaci zalegtosci z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych za
2020 r. W takim przypadku organ nie mogt rozpatrzy¢ merytorycznie wniosku o ulge. W
tej sytuacji powotanie sie odwotujgcego na okolicznosci, ktére wystapity w zyciu
podatnika (wypadek, $mier¢ rodzicéw oraz brata) i zwigzane z tym konsekwencje
(dtugotrwate leczenie, bdl i cierpienie) w tym stanie prawnym pozostajg bez wptywu na
rozstrzygniecie sprawy.

W ocenie organu odwotawczego, skoro doszto do zapfaty podatku to nie mozna
juz mowi¢ o istnieniu zalegtosci podatkowej. Jezeli ona nie istnieje, nie sposob
dokonywa¢ jej umorzenia, gdyz wowczas dochodzitoby do dwukrotnego zakonczenia

tego samego stosunku prawnopodatkowego.
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Odnoszac sie do stwierdzenia zawartego w odwotaniu, ze cyt.. ,Panstwo Polskie
potrzebuje od dziecka pieniedzy w formie podatku”, organ odwotawczy wskazat, ze
zalegtos¢ podatkowa objeta wnioskiem o ulge wynikata wprost z‘przepisc’)w prawa, a
dziatania podejmowane przez organ podatkowy miaty oparcie w obowigzujgcym prawie,
zgodnie z zasadg okreslong w art. 120 O.p. W sytuacji gdy zalegto$¢ podatkowa, objeta
wnioskiem o umorzenie wygasta na skutek jej zapfaty Ilub przymusowego
wyegzekwowania, zastosowanie ulgi w sptacie (umorzenie) byto w tej sytuacji
niemozliwe, dlatego postepowanie w przedmiocie umorzenia zalegtosci powinno by¢
umorzone. Organ podatkowy nie mogt wyda¢ w tej sprawie orzeczenia co do istoty
sprawy, a wiec uwzgledni¢, dokonujgc rozstrzygniecia, oceny prawnej wyrazonej w
wyroku NSA z 16.05.2024 r. sygn. akt Il FSK 563/22. Nie mozna zatem uzna¢, ze wydajac
zaskarzong decyzje organ | instancji dokonat bitednej wyktadni oraz niewtasciwego
zastosowania art. 208 § 1 O.p.

W ocenie organu odwotawczego, zaskarzona decyzja nie narusza réwniez
postanowien art. 153 i art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935 zw. dalej: ,p.p.s.a.”),
poniewaz wyrok NSA z 16 maja 2024 r. nie'porusza I nie rozstrzyga kwestii wygasniecia
na etapie postepowania przed NSA w catosci zobowigzania podatnika z tytutu podatku
dochodowego od oséb fizycznych za 2020 r.

Pismem z dnia 17 lutego 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie skarge na powyzszg decyzje.

Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie:

a)art. 233§ 1 pkt 1 O.p. wzw. art. 208 § 1 O.p. wzw. z art. 67a § 1 pkt 3 O.p.
przez bezzasadne utrzymanie w mocy Decyzji NUS w [ " 2arzajacej
postepowanie z wniosku podatnika o udzielnie ulgi w sptacie zobowigzania podatkowego
z uwagi na jego bezprzedmiotowos$¢ wynikajgca z tego, ze doszio do wygasniecia
zobowigzania podatkowego w catosci w dniu 2 kwietnia 2024 r. wskutek zaptaty i
zaliczenia nadpfaty, w sytuacji gdy taka okoliczno$c¢ jak zaptata podatku czy zaliczenie
nadptaty dokonane juz po zainicjowaniu postepowania w przedmiocie umorzenia
zalegtosci podatkowej (w tym wypadku na wniosek podatnika z dnia 2 czerwca 2021 r.),
nie czyni tego postepowania bezprzedmiotowym i nie daje podstaw do jego umorzenia,
w konsekwencji czego doszio do uchylenia sie organu od merytorycznego rozstrzygniecia
spraWy;

b) art. 124 O.p. (zasada wyjasniania / przekonywania strony), art. 121 § 1 O.p.

(zasada prowadzenia postepowania podatkowego w sposéb budzacy zaufanie do
5
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organéw podatkowych) w zw. z art. 235 O.p., przez utrzymanie w mocy decyzji
umarzajacej postepowanie z wniosku podatnika o udzielnie ulgi w sptacie zobowigzania
podatkowego z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢ w sytuacii, w ktorej byty podstawy do
wydania rozstrzygniecia merytorycznego na podstawie art. 67a § 1 pkt 3 O.p., co
wzbudza istotne watpliwoéci w kontekscie koniecznosci respektowania ww. zasad, a
takze konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do parstwa i stanowionego przez nie
prawa, a takze zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, zawartej w art. 2 Konstytuciji.
W uzasadnieniu skargi, skarzacy rozwinat argumentacje podniesionych zarzutow.
Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie w cato$ci zaskarzonej decyzji

DIAS w Szczecinie, a takze poprzedzajacej jg decyzji NUS w [N
W odpowiedzi na skarge, organ wniost o oddalenie skargi jako bezzasadne;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazy 1, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Sad uwzgledniajgc skarge na decyzje lub postanowienie uchyla decyzje lub
postanowienie w catosci albo w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego,
ktore miato wptyw na wynik sprawy, naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego, badz inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli
mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz.U. z 2024 r. poz. 935
t.j. dalej zwana "p.p.s.a.").

Przy czym stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w graniach danej
sprawy, nie bedgc jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawna. |

Przeprowadzona przez sad, kontrola legalnosci zaskarzonej decyzji wykazata, ze
decyzja organu Il instancji narusza prawo w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie.

Sadowa kontrola zaskarzonej decyzji prowadzona na podstawie art. 3 p.p.s.a.
wykazata, ze skarga jest zasadna. |

Wobec zgdania skarzacego umorzenia zalegto$ci i uchylenia decyzji okreslajace;
zalegtos¢ w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2020 r. wskazac nalezy, ze
stosownie do powotanego art. 3 p.p.s.a. sadowa kontrola ostatecznej decyzji
administracyjnej polega na badaniu jej zgodnosci z prawem materialnym i przepisami
postepowania administracyjnego, a konsekwencjg sprawowanej przez sad funkcji

kontroinej jest brak uprawnienia do wydawania wyrokéw merytorycznie zatatwiajacych
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sprawe w zastepstwie wlasciwych organdéw administracji publicznej tj. do przyznania
uprawnien. I

Za trafny nalezy uzna¢ poglad skarzgcego co do tego, ze zaptacenie podatku
w czasie toczgcego sie postepowania tj. pd wniesieniu wniosku o umorzenie zalegtosci
podatkowej, nie powoduje bezprzedmiotowosci postepowania w sprawie umorzenia
zalegtosci podatkowej (art. 67 § 1 oraz art. 208 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa Dz.U. z 2023 r. poz.2760). |

Na podstawie art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, organ podatkowy, na wniosek
pbdatnika, moze umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosci podatkowe lub odsetki za
zwtoke.

Woéwczas, gdy toczy sie wszczeté wnioskiem podatnika postepowanie w sprawie
umorzenia zalegto$ci podatkowej, a organ podatkowy w sprawie okreslenia wysokosci
naleznego podatku wydat decyzje w pierwszej instancji, to podatnik jest obowigzany jg
wykonag, i to nie zaleznie od tego czy ztozyt odwotanie. Wniesienie odwotania od decyzji
organu podatkowego nie wstrzymuje bowiem jej wykonania (art. 224 § 1 Ordynacji
podatkowej). Nie ma przepisu, ktéry zwalniatby podatnika z tego obowigzku z uwagi na
toczace sie postepowanie w sprawie umorzenia zalegtoSci podatkowej. Jezeli organ
podatkowy pierwszej instancji wydat decyzje okreslajacg podatek, to jego zaptata przez
podatnika jest wykonaniem ustawowego obowigzku, a nie wyrazem checi uiszczenia go,
co ewentualnie mogtoby by¢ rozumiane jako zamiar rezygnacji z zadania umorzenia
zalegtosci podatkowej (por. wyrok WSA w Szczecinie z 28 wrzesnia 2005 r., sygn. akt |
SA/Sz 529/04). '

Tak samo w sytuacji, gdy zalegtos¢ podatkowa wynika ze ztozonej, tak jak w
przedmiotowej sprawie korekty deklaracji podatkowe;.

Art. 208 § 1 przewidujacy tzw. obiektywng bezprzedmiotowos¢ postgpowania
podatkowego, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Przepis ten ma zastosowanie
tylko w tych sytuacjach, gdy w $wietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego
brak jest sprawy podatkowej, mogacej by¢ przedmiotem postepowania.

Innymi stowy bezprzedmiotowosé postepowania odwotawczego zachodzi
w sytuacji, gdy wystapi swego rodzaju niemozno$¢ rozpoznania $rodka odwotawczego
ze wzgledu na: wniesienie go przez podmiot do tego nieuprawniony, cofnigcie tego
srodka czyli decyzje uprawnionego podmiotu o0 niekontynuowaniu postepowania

odwotawczego wywotanego przez jego wniesienie, czy w koncu niepowstanie, badz
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unicestwienie rozstrzygniecia organu pierwszej instancii, od ktérego $rodek zaskarzenia
zostat wniesiony.

W rozpoznawanej sprawie odwotanie od decyzji o umorzeniu zalegtosci
podatkowej w podatku od oséb fizycznych za 2020 rok nie zostato wniesione, jednak
uprawniony do tego podmiot — Rzecznik Praw Obywatelskich wniost skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie od decyzji organu pierwszej
instancii, ktéra odmdwiono podatnikowi urhorzenia przedmiotowej zalegtosci.

Na skutek wniesienia tejze skargi decyzja organu nie utracita mocy obowigzujacej
i rozstrzyga o kwestii, w ktérej skarga zostata wniesiona, zatem uprawniony jest wniosek,
ze zadna z opisanych powyzej sytuacji nie wystapita w rozpoznawanej sprawie. Decyzja
ta zostata uchylona dopiero wyrokiem NSA z 16 maja 2024 r. w sprawie |l FSK 563/22,
co skutkowato koniecznoscia rozpoznahia przez organ pierwszej instancji wniosku
podatnika o umorzenie zalegto$ci podatkowej z 2 czerwca 2021 r.

W rozpoznawanej sprawie nie wystapita zatem bezprzedmiotowo$¢
postepowania, bezprzedmiotowos¢ postepowania oznacza bowiem brak ktéregos z
elementéw stosunku materialnoprawnego, skutkujgcego tym, ze nie mozna zatatwiC
sprawy przez jej rozstrzygniecie co do istoty. Decyzja o umorzeniu postgpowania nie
rozstrzyga o materialnoprawnych uprawnieniach i obowiazkach stron i jest rownoznaczna
z brakiem przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy, konczac jej
zawisto$¢ w danej instanciji.

Nie mozna uznaé, ze o bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego
$wiadczy wskazywana przez organ okoliczno$¢ dokonania przez strone zaptata podatku,
ktora nastapita po ztozeniu przez podatnika wniosku o umorzenie naleznoéci podatkowe;.

Sad rozpoznajgcy sprawe w pelni zgadza sig  orzecznictwem
sadowoadministracyjnym, z ktorego wynika, ze zaptata podatku dokonana po wszczeciu
postepowania w przedmiocie umorzenia zalegto$ci podatkowej nie czyni tego
zobowigzania bezprzedmiotowym, w zwigzku z czym nie daje podstaw do jego
umorzenia na podstawie art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej (por. wyrok NSA z 9
pazdziernika 2006 r., | FSK 1/06)

Podobnie przymusowe wykonanie zobowigzania podatkowego w czasie trwania
postepowania w sprawie umorzenia tego zobowigzania podatkowego nie unicestwia
prawa strony do merytorycznego rozpatrzenia jej zgdania. Przyjé,cie w tym stanie
faktycznym odmiennego pogladu prowadzitoby w praktyce do uniemozliwienia

korzystania przez podatnika z uprawnien okreslonych w art. 67 § 1, tj. do wydania decyzji
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Sygn. akt | SA/Sz 141/25
o umorzeniu zalegtosci podatkowych (por wyrok NSA z 25 sierpnia 2020 r., Il FSK
184/20).

Nie zmienia zatem istoty sprawy to czy nalezno$¢ podatkowa jest
wyegzekwowana, czy zaptacona przez podatnika na podstawie wykonalnej decyzji
organu podatkowego pierwszej instancji, czy tez na podstawie deklaracji podatnika.
Wykonanie obowigzku podatkowego w téj sytuacji zalezy od czynnika czasu - czy
podatnik zaptaci podatek przed ziozeniem wniosku © wszczecie postgpowania
,ulgowego”, czy tez podatek zostanie zaptacony po ztoZzeniu takiego wniosku, czy tez
podatek zostanie $ciagniety w drodze egzekuciji. |

W przedmiotowej zatem sprawie skoro wniosek podatnika o umorzenie zalegtosci
podatkowej zostat ztozony przez zaptata zalegtosci podatkowej, to organ podatkowy
winien go rozpoznaé i oceni¢ czy zachodzg przestanki z art. 67 § 1 Ordynacji podatkowe;
i wyda¢ stosowng decyzje przy uwzglednieniu uwag zawartych w wyroku NSA z 16 maja
2024 r. sygn. akt Il FSK 563/22. '

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage na podstawie przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit.
a, art. 152, art. 200 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi orzekt "

jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy
z8 QeSS Gryginatem

ABOWY

Anno Furtok-Biernal
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