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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2025 .
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Andrzej Wawrzyniak
Sedziowie { Sedzia NSA Marzenna Linska-\Wawrzon

Sedzia del. WSA Anna Szymariska (spr.)

Protokolant starszy asystent sedziego Tomasz Bogdan Godlewski

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2025 r.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Krakowie Barbary Kapery
na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjne] [N

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 11 kwietnia 2022 r. sygn. akt IV SA/Wa 8/22

wspravie ze skaro) N

na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

z dnia 22 pazdziernika 2021 r. | NG

w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji orzekajacej o odmowie

wydania dowodu osobistego

oddala skarge kasacyjna.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosE z oryginatem

Wioletia n/
172,

stagdy inspektor sadowy
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV SAMWa 8/22, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (dalej;: WSA w Warszawie, sad wojewddzki, sad |
instancji) po rozpoznaniu skargi I (dalej: skarzaca, skarzaca
kasacyjnie) na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (dalej: Minister,
organ) z 22 pazdziernika 2021 r. | NG oddalit skarge.

Wyrok zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Whioskiem z 23 marca 2020 r. skarzaca wystapita o wydanie dowodu

osobistego matoletniej corcel I Frezydent m.st. Warszawy
decyzjg z 28 kwietnia 2020 r. | NI - podstawie art. 32

ust. 11 2 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (Dz. U. z 2020 r. poz.
332 ze zm.; dalej: ul.d.o.) odméwit wydania dowodu osobistego. W uzasadnieniu
wskazano, ze przepisy u.d.o. uniemozliwiajg wpisanie w dowodzie osobistym dwoch
os6b tej samej pitci, jako rodzicéw posiadacza ww. dokumentu. Wojewoda
Mazowiecki (dalej;: Wojewoda) po rozpatrzeniu odwotania, decyzjg z 19 czerwca
I izymat w mocy rozstrzygniecie Prezydenta.

Na podstawie art. 184 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.) od ostatecznej decyzji
Wojewody wniesiono sprzeciw.

Minister, decyzjg z 31 sierpnia 2021 r. | NG st icrdzit
niewaznos$¢ decyzji Wojewody z 19 czerwca 2020 r. oraz decyzji Prezydenta z 28
kwietnia 2020 r. Zdaniem organu w sprawie zaistniata przestanka z art. 156 § 1 pkt 2
K.p.a.

Minister zaskarzong decyzja, utrzymat w mocy decyzje wiasng z 31 sierpnia
2021 r. W ocenie organu wiasciwa ochrona praw dziecka bedacego obywatelem
Polski powoduje, ze powinno mie¢ ono mozliwos¢ otrzymania dowodu osobistego,
ktéry jest waznym dokumentem z punktu widzenia korzystania z szeregu praw
obywatelskich. Organ wskazal, ze przepisy prawa nie zawieraja wylaczenia w
zakresie uprawnienia do otrzymania dowodu osobistego przez obywatela polskiego
z uwagi na to, ze w zagranicznym akcie stanu cywilnego zamiast ojca matoletniego
wskazano, obok matki, inng kobiete jako ,drugg matke”. Powotujac si¢ ha uchwate
NSA z 2 grudnia 2019 r. sygn. akt Il OSK 1/19 wskazano Ze negatywne

rozstrzygniecie w zakresie transkrypcji nie moze stanowi¢ podstawy do



Sygn. akt Il OSK 2155/22

negatywnego rozstrzygniecia w zakresie wydania dowodu osobistego obywatelowi
polskiemu. Minister wskazat réwniez, ze skutkiem wyeliminowania z obrotu
prawnego ww. rozstrzygnie¢ jest konieczno$¢ rozpatrzenia wniosku skarzacej o
wydanie dowodu osobistego dla matoletniej corki. Minister podzielit poglad wyrazony
przez WSA w Warszawie w wyroku z 20 listopada 2020 r., sygn. IV SA/Wa 1618/20,
zgodnie z ktérym okoliczno$é braku danych ojca w akcie urcdzenia nie stanowi
przeszkody prawnej do nadania numeru PESEL oraz wydania dowodu osobistego,
zas dane ojca winny w takim przypadku pozostaC niewypetnione (wowczas
nieprawomocnego).

W skardze na powyzszg decyzje skarzgca podniosta, ze zgadza sie z oceng
Ministra, ze decyzja Wojewody i Prezydenta sa niewazne, gdyz wydane zostaly z
razacym naruszeniem prawa. Nie zgadza sie jednak z uzasadnieniem decyzji w
zakresie, w jakim Minister nakazal organowi pominigcie danych ojca. Zdaniem
skarzgcej przy ponownym rozpatrzeniu sprawy Prezydent powinien w rejestrze
PESEL wskazac¢ jako imiona i nazwiska rodzicow, imiona i nazwiska obu matek z

zagranicznego aktu urodzenia, t NG 2 \V

konsekwencji jako imiona rodzicow w dowodzie osobistym wskaza¢ imiona
|

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie podtrzymujgc
stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym orzeczeniu.

WSA w Warszawie we wskazanym na wstepie wyroku stwierdzit, ze skarga
nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwsze] kolejnosci zaznaczono, ze poza
sporem pozostaje, ze decyzje Wojewody i Prezydenta, ktérymi odmoéwiono
matoletniej wydania dowodu osobistego wydane zostaly z razacym naruszeniem
prawa. Sad wojewodzki wskazat, ze zarzuty skargi nie mogag by¢ rozpoznane z
pominigciem odwolania sie do polskich konstytucyjnych i ustawowych uregulowan
odnoszacych sie do instytucji matzenstwa oraz rodzicielstwa (art. 18 Konstytucji RP).
Zdaniem sadu [ instancji w realiach statuowanych trescig zagranicznego aktu
urodzenia matoletniej, rubryka przeznaczona do ujawnienia danych ojca maioletniej,
jak stusznie przyjety organy, powinna zosta¢ niewypetniona. W ten sposob, z jedne;j
strony, chronione sa prawa matoletniej do otrzymania numeru PESEL oraz polskiego
dokumentu tozsamosci, ktére stanowig gwarancje realnego korzystania z praw
wigzacych sie z obywatelstwem polskim, a z drugiej strony, nie dochodzi do

naruszania podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego. W ramach tych
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zasad przyjmuje sie, ze rodzicielstwo obejmuje macierzynstwo i ojcostwo, a nie dwa
macierzynstwa lub dwa ojcostwa. Podniesiono, ze Rzeczpospolita Polska, pomimo
braku transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia matloletniej, uznaje ten dokument i
jego moc dowodowa, co wynika z brzmienia art. 1138 ustawy z 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1805 ze zm.; dalej: k.p.c.)
oraz z powotanej w skardze uchwaty SN z 20 listopada 2012 r., sygn. |ll CZP 58/12.
Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku zfozyla skarzaca, zaskarzajgc go w
cato$ci, zarzucajgc na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, dalej:
p.p.s.a.) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
1) art. 18 Konstytucji RP poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze w Swietle tego
przepisu ochronie prawnej RP podlega wytgcznie rodzicielstwo dwéch osob réznej
ptci - kobiety i mezczyzny, w konsekwencji naruszenie art. 8 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolino$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPCz) poprzez
jego niezastosowanie, z ktérego to przepisu niewatpliwie wynika, ze ochronie
prawnej podlegaja takze rodziny tworzone przez pary tej same;j pfci;
2) art. 3 ustawy z 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z
2021 r. poz. 709 ze zm.; dalej: p.a.s.c.) poprzez jego btedng wyktadnie i czesSciowe
zakwestionowanie mocy dowodowej zagranicznego aktu urodzenia w sytuacji, w
ktorej zagraniczny akt urodzenia maloletniej jest wylgcznym dowodem jej
pochodzenia od okreslonych rodzicow;
3) art. 12 ust. 1 u.d.o. i art. 8 pkt 3 ustawy z 24 wrzes$nia 2010 r. o ewidenciji ludnosci
(Dz. U. z 2021 r. poz. 510 ze zm.; dalej: e.l.) poprzez ich btedng wyktadnie i
przyjecie, ze imiona rodzicow, o ktérych mowa w tych przepisach, to wytacznie
imiona dwoéch osob rdznej pici, bez wzgledu na to, ze podstawag wpisu do rejestru
PESEL jest zagraniczny akt urodzenia, w ktérym jako rodzicow wskazano dwie
osoby tej samej pici;
4) art. 72 ust. 1 Konstytucji i art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka przyjetej
przez Zgromadzenie Ogblne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.
U.z 1991 r. nr 120, poz. 526 ze zm.; dalej: Konwencja) poprzez ich niezastosowanie
i nieuwzglednienie w postepowaniu dobra dziecka i bezpodstawne pozbawienie go
prawa do dowodu osobistego zawierajacego imiona obu jego matek, a tym samym

do dokumentu pos$wiadczajgcego jego tozsamos$¢ i wiez z rodzicami oraz nie
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odniesienie sie nawet jednym zdaniem do indywidualnej sytuacji matoletniej i
poprzestanie na generalnych uwagach dotyczacych porzadku prawnego;

5) art. 2 ust. 1 Konwencji poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w rejestrze
PESEL oraz dowodzie osobistym dziecka mozliwe jest pominiecie danych jednego z
jego rodzicow wylacznie z tego powodu, ze w jego akcie urodzenia jako rodzice
wskazane sg dwie osoby tej samej pici i tym samym naruszenie zakazu
dyskryminaciji dziecka ze wzgledu na status prawny jego rodzicow;,

6) art. 8 ust. 1 Konwencji poprzez jego niezastosowane i uznanie, ze w rejestrze
PESEL oraz dowodzie osobistym dziecka mozliwe jest pominiecie danych jednego z
jego rodzicow i tym samym naruszenie prawa do zachowania tozsamosci dziecka, w
tym stosunkdéw rodzinnych;

7) art. 8 w zw. z art. 14 EKPCz poprzez ich bledng wyktadni¢ i nieuznanie

rodzicielstwa _oraz nieudzielanie tworzonej przez R
I, rodzinie zadnej
ochrony wyfacznie z tego powodu, ze w akcie urodzenia jako rodzice wskazane sg
dwie osoby tej samej plci i w rozumieniu WSA w Warszawie nie tworzg one rodziny,
a tym samym naruszenie prawa matoletniej do poszanowania jej zycia rodzinnego i
zakazu dyskryminacji przez asocjacje ze wzgledu na orientacje seksualng jej
rodzicow;
8) art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. nr 90
poz. 864/2 ze zm.; dalej: TFUE) i art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. U. UE C. z 2007 r. nr 303, poz. 1; dalej: KPP) poprzez ich bfedng wykfadnie i
ograniczenie matoletniej prawa do poszanowania jej zycia rodzinnego oraz prawa do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich z
kazda z jej matek poprzez uznanie, ze w rejestrze PESEL oraz dowodzie osobistym
dziecka mozliwe jest pominigecie danych jednego z jej rodzicéw i nieproporcjonalne
utrudnienie jej tym samym korzystania z te] swobody ze wzgledu na niespéjnosé
danych dotyczacych jej tozsamosci | o=z innych krajach UE -
co doprowadzito do naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 145 § 1 pkt 1 lit. a
oraz art. 135 p.p.s.a. poprzez ich niezastosowanie,

Na podstawie przywotanych zarzutéw skarzaca kasacyjnie wniosta o
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie; uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci, uchylenie decyzji Ministra z 22 paZdziernika 2021 r. w catosci, a takze

poprzedzajacej jg decyzji z 31 sierpnia 2021 r. w czeéci, w zakresie obejmujagcym
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czest jej uzasadnienia - wskazoéwki dotyczace ponownego rozpoznania sprawy, i
wskazanie, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Prezydent powinien w rejestrze
PESEL wskaza¢ jako imiona i nazwiska rodzicéw imiona i nazwiska obu matek z

zagranicznego aktu urodzenia, tj. (N >

konsekwencji jako imiona rodzicow ‘w dowodzie osobistym wskazaé¢ imiona
I ooz zasadzenie koszidw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wediug norm przepisanych.

Pismem z 27 lipca 2022 r. stanowiacym odpowiedZz na skarge kasacyjna
Minister wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.

Odpowiedz na skarge kasacyjna z 2 sierpnia 2022 r. ztozyt rGwniez Prokurator
Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Regionalnej w Krakowie wnoszac o
oddalenie skargi kasacyjne;.

Pismem z 11 lipca 2024 r. stanowisko w sprawie przedstawit Rzecznik Praw
Obywatelskich (RPO). RPO wnidst o wystapienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) z wnioskiem o rozpatrzenie pytania w trybie prejudycjalnym.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: "NSA") zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. NSA rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania, ktore;
przestanki enumeratywnie wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a. w niniejszej sprawie
nie wystepuja. Oznacza to, ze przytoczone w skardze kasacyjnej przyczyny
wadliwo$ci prawnej zaskarzonego wyroku determinujg zakres kontroli dokonywanej
przez NSA.

Skarga kasacyjna nie jest usprawiedliwiona.

Spér w niniejszej sprawie dotyczy kierunku, podzielonych przez WSA w
Warszawie, wskazan odnosnie tre$ci dowodu osobistego, ktorego obowiazek
wydania maloletniej zostat przesgdzony. W decyzji stwierdzajgcej niewaznosc
decyzji o odmowie wydania matoletniej dowodu stwierdzono, ze uprzednio wydane
rozstrzygniecia odmawiajace wydania dokumentu podrozy razgco naruszyty prawo.
Minister zaprezentowat poglad, ze kazdemu obywatelowi RP (matoletnia nabyta
obywatelstwo polskie przez urodzenie) przystuguje prawo do posiadania dowodu
osobistego, co wynika z art. 5 u.d.o. Wyjasnit, ze zagraniczny akt stanu cywilnego,
ktory nie zostat transkrybowany, ma moc dowodowg na réwni z krajowym aktem

stanu cywilnego, ale tylko w tej czesci, w jakiej nie pozostaje w sprzecznosci z
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podstawowymi zasadami polskiego porzgdku prawnhego. Mianowicie rodzicami w
$wietle polskich przepisdw moga by¢ wytgcznie osoby réznej pici. Skarga kasacyjna
zatem dotyczy uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czesci wskazan co do
dalszego postepowania (art. 153 p.p.s.a. oraz art. 170 p.p.s.a.), nie kwestionujgc
samego rozstrzygniecia. Z orzecznictwa NSA wynika, iz istnieje prawna mozliwosé
zakwestionowania skarga kasacyjng samego uzasadnienia wyroku, poprzez
zaskarzenie catego orzeczenia, mimo tego, iz jest ono co do rozstrzygniecia
korzystne dla strony skarzacej. Innymi stowy formalnie przedmiotem zaskarzenia
skarga kasacyjng nie moze by¢ tylko uzasadnienie wyroku {zob. np. postanowienia
NSA z dnia: 30 sierpnia 2005 r., OSK 1866/04; 24 marca 20086 r., sygn. akt | FSK
750/05, ONSA WSA 2006 r., nr 5, poz. 126; 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt | OSK
98/10). |

Kluczowe dla skarzacej kasacyjnie jest to, aby w dowodzie osobistym zostaty
wpisane imiona obydwu matek, nie tylko biologiczne]. Dokument ten bedzie bowiem
woéwczas prawidtowo identyfikowat wiez filiacyjng maloletniej z kazdym z jej
rodzicéw. Rodzicielstwo tych oséb natomiast wynika z dokumentu, jakim jest akt
urodzenia matoletniej wystawiony w kraju cztonkowskim [ z ktérego
wynika, ze dzieckc ma dwie matki.

Na wstepie NSA uznat za bezprzedmiotowe wystepowanie do TSUE z
pytaniem prejudycjalnym (o co wnioskowal RPO), gdyz odpowiedZ na wskazane
zagadnienie zostata juz udzielona przez sad europejski w orzeczeniu z 24 czerwca
2022 r., C-2/21. Wskazania wynikajgce z tego orzeczenia, jak réwniez uchwaly 7
sedziow NSA z 2 grudnia 2019 r. sygn. akt II OPS 1/19 dajg podstawe do
efektywnego ubiegania sie o wydanie dokumentu podrézy dla matoletniej bez
uprzedniej koniecznosci transkrypcji jej aktu urodzenia wydanego przez inny kraj
cztonkowski. TSUE stwierdzit, Zze organy polskie majg obowiazek wydania
matoletniej — obywatelce RP dowodu osobistego lub paszportu potwierdzajgcego jej
przynalezno$¢ panstwowa, i to niezaleznie od przeniesienia w drodze transkrypcii
I c«tu urodzenia tego dziecka do polskiego rejestru stanu cywilnego.
Taki dokument, pojedynczo lub w powigzaniu z innymi dokumentami, w danym
przypadku z dokumentem wydanym przez przyjmujace panstwo cztonkowskie,
powinien umozliwi¢ dziecku, ktére znajduje sie w sytuacji takiej jak matoletnia,
korzystanie z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie i

przebywania na terytorium panstw cztonkowskich, zagwarantowanego w art. 21 ust.

6



Sygn. akt Il OSK 2155/22

1 TFUE, z kazda z jego dwoéch matek, ktére powinny posiada¢ dokument, ktéry
wskazuje je jako osoby uprawnione do podrézowania z dzieckiem (pkt 38-40 i 44
uzasadnienia postanowienia TSUE z 24 czerwca 2022 r., C-2/21). Tym samym
TSUE udzielit juz odpowiedzi w sprawie matoletniej corki skarzgcej, podkreslajac, ze
kraj czionkowski nie moze uzaleznia¢ wydania dokumentu podrézy dla takiego
dziecka od uprzedniego wpisania aktu urodzenia do aktéw stanu cywilnego. Prawo
dziecka do korzystania z wolno$ci przemieszczania sie musi zosta¢ zabezpieczone
poprzez wydanie dokumentu podrézy, przy czym TSUE w zakresie cech oraz
zawarto$ci tego dokumentu nie znalazt kompetencji do wypowiadania sie.
Podkreslono natomiast, Ze dokument podrézy wydany maioletniej osobno lub w
powigzaniu z innymi dokumentami, w danym wypadku z dokumentem wydanym
przez przyjmujace panstwo czlonkowskie danego dziecka (tutaj akt urodzenia
wydany przez [ organ) powinien umozliwi¢ dziecku Kkorzystanie z
przystugujgcego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie | przebywania na
terytorium panstw czionkowskich z kazdg z jego dwéch matek. Wykiadnia prawa
unijnego przedstawiona w omawianym orzeczeniu TSUE realizuje cel stawiany
przez RPO w zadeklarowanym pytaniu prejudycjalnym.

Inng natomiast kwestig jest efektywna mozliwo$¢ korzystania z tego
uprawnienia, tj. legitymowania sie dokumentem podrézy wraz z | aktem
urodzenia na warunkach okre$lonych przez TSUE. Innymi stowy, czy organy
panstwa polskiego lub innego panstwa cztonkowskiego kiedykolwiek uniemozliwity
lub utrudnity realizacje prawa do legitymowania sie tym dokumentem, w tym takze
na etapie przemieszczania sie dziecka z kazda z matek na podstawie dokumentu
podrozy, ktéry zawiera jedynie imie jednej z matek, tgcznie z I aktem
urodzenia. Chodzi o zmiane stanu faktycznego, ktéra miataby nastgpi¢ po dniu
wydania przez TSUE w/w orzeczenia. TSUE bowiem natozyt na RP oraz wszystkie
panstwa cztonkowskie obowigzek uznania aktu stanu cywilnego pochodzacego z
B <tory ma tacznie z dokumentem podrozy umozliwié dziecku swobodne
podrozowanie z kazdg z dwéch matek. Taki zarzut nie zostat podniesiony na
zadnym etapie postepowania. Nie wykazano, aby wystapity sytuacje, ze matka
niewpisana do dokumentu podrézy jako rodzic zostata pozbawiona mozliwosci
wjazdu lub wyjazdu z panstwa cztonkowskiego jako opiekun prawny dziecka.
Powyzsze wzgledy zadecydowaly, ze NSA uznat zwrécenie sie do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym za bezprzedmiotowe. W zaskarzonej decyzji zostat natozony
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obowigzek wydania dokumentu podrézy matoletniej, co oznacza realizacje
postanowienia TSUE. Natomiast niedochowanie obowiazku uznawania przez organy
panstwa polskiego wiezi filiacyjnej dziecka z kazda z matek razem lub osobno na
etapie przemieszczania sie, wynikajgcej z aktu urodzenia sporzgdzonegc w
I nic zostat na zadnym etapie postepowania wskazany.

Nalezy podkre$li¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje opieki spofecznej, sady, wiadze administracyjne lub ciata
ustawodawcze dobro dziecka jest zawsze priorytetem. Panstwa — strony konwenc;ji
majg respektowaé i gwarantowaé prawa wobec kazdego dziecka, bez Zzadnej
dyskryminacji i podejmowaé wiasciwe kroki dla zapewnienia ochrony przed
wszelkimi formami dyskryminacji. Kluczowa jest zatem odpowiedZ na zagadnienie,
czy wydanie dowodu osobistego ze wskazaniem imienia tylko jednego z rodzicéw
stanowi forme dyskryminacji dziecka, narusza jegoc prawo do zachowania
tozsamosci oraz nie chroni rodziny, ktérg tworza obydwie matki matoletniej oraz
sama matoletnia.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy nr 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czionkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich,
zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz. U. UE.L.2004, 158, 77) panstwa czionkowskie,
dzialajac zgodnie ze swoimi przepisami, wydaja i odnawiajg swoim obywatelom
dowb6d osobisty i paszport, potwierdzajgcych ich przynaleznosé¢ panstwowa. Tryb i
zasady wydawania tych dokumentéw zostat zastrzezony dla kompetencji kazdego z
panstw czionkowskich. Prawo unijne w tym zakresie nie determinuje warstwy
graficznej oraz tresciowej dokumentdédw podrézy wydawanych przez poszczegoélne
kraje czionkowskie. W tym wzgledzie zatem odnoszenie sie do przepiséw unijnych
nie jest uzasadnione. Decyduja o tym wylgcznie przepisy krajowe.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 w/w dyrektywy panstwa cztonkowskie przyznajg
obywatelom Unii prawo wjazdu na ich terytorium z waznym dokumentem tozsamosci
lub paszportem oraz przyznaja prawo wjazdu na ich terytorium cztionkom rodziny,
ktdrzy nie sa Obywatelem jednego z parstw cztonkowskich z waznym paszportem. Z

prawem wjazdu koreluje prawo wyjazdu z terytorium panstwa cztonkowskiego (art. 4
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ust. 1 dyrektywy nr 2004/38/WE). W niniejszej sprawie zaréwno matki, jak i cérka sg
obywatelkami panstw cztonkowskich UE i swoboda przekraczania granic z waznym
dokumentem podrézy jest niekwestionowana. Przepisy dyrektywy nr 2004/38/WE
potwierdzajg kluczowa zasade statuowanag w art. 21 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérg
kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania
na terytorium panstw czionkowskich z zastrzezeniem ograniczenn i warunkow
ustanowionych w traktatach i srodkach przyjetych w celu ich wykonania.

Zgodnie z przepisem krajowym f{j. art. 4 u.d.o.,, dowdd osobisty jest
dokumentem stwierdzajgcym tozsamo$é i obywatelstwo polskie osoby na terytorium
RP oraz innych panistw czionkowskich UE, panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego nienalezgcych do UE oraz panstw niebedgcych stronami umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktérych obywatele mogag korzystaé¢ ze
swobody przeptywu oséb na podstawie umoéw zawartych przez te panstwa ze
Wspélnotg Europejskg i jej panstwami cztonkowskimi oraz na podstawie
jednostronnych decyzji innych panstw, uznajgcych ten dokument za wystarczajgcy
do przekraczania ich granic. Dowod osobisty uprawnia do przekraczania granic tych
panstw (art. 4 ust. 2 u.d.0.). Prawo posiadania dowodu osobistego przystuguje
kazdemu obywatelowi RP (art. 5 ust. 1 u.d.o.), natomiast petnoletni obywatel Polski,
zamieszkujgcy na jej terytorium jest obowigzany posiada¢ dowdd osobisty (art. 5 ust.
2 u.d.o.). Warstwa graficzna dowodu osobistego, a nalezy to - przypomnie¢ trzeba -
do wytgcznej kompetencji prawa krajowego zawiera m. in. dane dotyczace osoby, w
tym: nazwisko, imi¢ (imiona), nazwisko rodowe, imiona rodzicow, date i miejsce
urodzenia, pte¢, wizerunek twarzy, numer PESEL, obywatelstwo (art. 12 ust. 1 pkt 1
u.d.o.). Dane te zawiera takze warstwa elektroniczna dowodu osobistego (art. 12a
u.d.o.). Dowdd osobisty stwierdza tozsamos$¢ posiadacza i obywatelstwo polskie.
Petni takze funkcje transgraniczna, czyli inkorporuje prawo do przekraczania granic
panstw okreslonych w art. 4 u.d.o. Prawo krajowe wsrod wielu elementoéw warstwy
graficznej dowodu osobistego wskazuje m.in. imiona rodzicéw. Analiza wymogow
dla dokumentéw podrézy innych krajow cztonkowskich prowadzi do wniosku, ze
wymogi te sg réznorodne (patrz PRADO - publiczny rejestr on-line autentycznych
dokumentow tozsamosci i dokumentdéw podréozy na stronie internetowe]
https://www.consilium.europa.eu/prado/pl/prado). Niektére kraje czionkowskie, jak
choéby Francja nie przewiduja, aby w dowodzie osobistym byty wpisane imiona

rodzicow. Wymog zawarcia imion rodzicéw w polskim dokumencie, jakim jest dowod
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osobisty wynika z przepiséw krajowych. Dane te tj. wskazujgce imiona rodzicéw w
zaden sposéb nie dotyczg tozsamosci oraz obywatelstwa, a zidentyfikowanie danej
osoby jest mozliwe w inny sposéb, nie tylko poprzez imiona rodzicéw, chocby w
oparciu o nr PESEL.

Podstawowg funkcjg dowodu osobistego jest bowiem stwierdzenie
tozsamosci jego posiadacza oraz poswiadczenie posiadania przez niego polskiego
obywatelstwa. Zawarto$¢ treSciowa tego dokumentu ma wtdrne znaczenie i w zaden
sposob nie ksztattuje zaréwno wiezi filiacyjnych osoby legitymujgcej sie¢ dowodem,
jak i rodzaju tych wiezi. Dowdd osobisty nie petni funkcji aktu stanu cywilnego i nie
moze go zastepowacé. Jego celem jest identyfikacja osoby o okreslonej tozsamoéci.
Jednoczesénie nie ma racji skarzgca kasacyjnie, ze niezamieszczenie imienia drugiej
matki stanowi nieuprawniong modyfikacje aktu urodzenia. Dowod osobisty bowiem
nie transkrybuje zagranicznego aktu urodzenia. Taka role petnig akty stanu
cywilnego.

Natomiast zgodnie z art. 3 p.a.s.c. akty stanu cywilnego stanowig wyigczny
dowdd zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodno$¢ z prawdg moze by¢
udowodniona jedynie w postepowaniu sgdowym. Polski akt urodzenia zgodnie z art.
60 pkt 1 - 6 p.a.s.c. zawiera nazwisko, imie (imiona) dziecka, kraj, date i miejsce
urodzenia dziecka; pte¢ dziecka; nazwisko, imiona oraz nazwiska rodowe, daty i
miejsca urodzenia rodzicéw dziecka; nazwisko i imie osoby zgtaszajgcej urodzenie
oraz nazwisko i imie biegtego lub ttumacza, jezeli brat udziat w czynnosci. Jego
celem jest stwierdzenie faktu urodzenia, daty i miejsca urodzenia dziecka oraz imion
i nazwisk rodzicow. To ten dokument ksztattuje sytuacje filiacyjng danej osoby, nie
za$ dowod osobisty. Tym samym uwidocznienie w dowodzie osobistym jednej matki
nie oznacza, ze dziecko ma wylacznie jednego rodzica. Kwestie te moze jedynie
dowodzi¢ akt urodzenia, réwniez sporzgdzony w kraju cztonkowskim.

Natomiast przeniesienie tego aktu do polskich akt stanu cywilnego stanowi
przedmiot sprawy toczacej sie przed WSA w KrakowiclllllIIEEEEEEEEEEEEEEE
I Rozpoznajac zazalenie na postanowienie 0 zawieszeniu tego
postepowania ze wzgledu na toczace sie postepowanie w sprawie wydania
matoletniej dowodu osobistego, NSA w postanowieniu z 13 wrzesnia 2023 r I
I stvicrdzit, ze dowod osobisty, pojedynczo lub w powigzaniu z
innymi dokumentami, w danym przypadku z dokumentem wydanym przez

przyjmujgce panstwo cztonkowskie, powinien umozliwi¢ dziecku, ktére znajduje sie
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w sytuacji takiej jak matoletnia w rozpoznawanej sprawie, korzystanie z
przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium paristw cztonkowskich, zagwarantowanego w art. 21 ust. 1 TFUE, z kazdg
z jego dwdch matek, ktore powinny posiadaé dokument, ktéry wskazuje je jako
osoby uprawnione do podrézowania z dzieckiem. Jednoczesnie w art. 1138 k.p.a.
zagranicznym dokumentom urzedowym przyznano moc dowodowag na réwni z
polskimi dokumentami urzedowymi i nie wprowadzono w tym zakresie jakichkolwiek
dodatkowych wymogéw, w szczegdlnosci w postaci transkrypcji tych dokumentéw.
Co wiecej, przepisy prawa Unii w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
UE 2016/1191 z 6 lipca 2016 r. w sprawie promowania swobodnego przeptywu
obywateli poprzez uproszczenie wymogoéw dotyczacych przedktadania okreslonych
dokumentéw urzedowych w Unii Europejskiej i zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr
1024/2012 (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 200, str. 1), przewidujg zwolnienie z
"wszelkich form legalizacji i podobnej czynnosci" (art. 4), rowniez wzgledem aktéw
urodzenia wydanych przez inne panstwo czionkowskie. W $wietle powyzszych
przepisow prawa polskiego i prawa Unii, nie ma dodatkowych wymogéw, poza
ewentualng koniecznoscig ttumaczenia dokumentu na jezyk urzedowy danego
panstwa, ani ograniczen w postugiwaniu sie¢ w danym panstwie cztonkowskim
dokumentem urzedowym wydanym przez inne panstwo czionkowskie. Poglad ten
NSA podziela podkreslajac, ze kwestia sprawnego wydania dowodu osobistego,
stata u podstaw orzeczenia TSUE. Sad unijny wyraznie nakazat wydanie dokumentu
podrézy, niezaleznie od transkrypciji aktu urodzenia do krajowych ksigg aktu stanu
cywilnego, aby umozliwi¢ dziecku chocby podrézowanie.

Nie budzi watpliwosci, ze w $wietle art. 8 ust. 1 EKPCz ochronie prawnej
podlegaja takze rodziny tworzone przez pary tej samej pici. Jednakze przedmiotem
tej sprawy nie jest ochrona rodziny, lecz in principio czynno$¢ materialnotechniczna,
jakq jest wydanie dowodu osobistego matoletniej, ktéry to dokument nie kreuje wigzi
rodzinnych, lecz jedynie stanowi instrument do wykazania tozsamosci, obywatelstwa
polskiego oraz stuzy jako dokument podrézy.

Jako bez znaczenia nalezato oceni¢ zarzut naruszenia art. 18 Konstytucji RP
bowiem sprawa nie dotyczy matzernstwa, lecz wydania dokumentu tozsamosci. Dane
rodzicow osoby nie muszg zawsze faczy¢ sie z zawarciem przez nich zwigzku
maizenskiego. Z kolei art. 72 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade ochrony praw
dziecka. Zdaniem NSA zasada ta stala takze u podstaw podjetego przez TSUE
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postanowienia z 24 czerwca 2022 r., C-2/21, w ktorym priorytetem w ujeciu
aksjologicznym bylo zapewnienie prawa matoletniemu dziecku do swobodnego
podrézowania z kazdg z matek, niezaleznie od przepiséw krajowych, ktorych
zastosowanie mogtoby blokowaé uzyskanie dokumentu niezbednego do realizacji
tego prawa. Dat temu wyraz TSUE nakazujac wydanie dziecku dokumentu podrézy
niezaleznie od skutecznosci procedury transkrypcii | aktu urodzenia do
krajowego rejestru stanu cywilnego.

Kiuczowe dla statusu matoletniej jest uwidocznienie danych jej matek w
krajowych aktach stanu cywilnego. Dowdd osobisty bowiem ma charakter wtdrny i
nie kreuje wiezi filiacyjnych. Jest niezbedny w realizacji wielu praw, w tym prawa
przemieszczania sie, ale niezaleznie od informacji w nim zamieszczonych w
zakresie imion rodzicéw, odpowiednie potgczenie z innymi dokumentami, umozliwi
postugiwanie sie nim. Zostanie wykazana tozsamo$é maloletniej, a takze przede
wszystkim jej obywatelstwo. Funkcje swg zatem, w takiej warstwie tresciowej,
dokument ten zrealizuje.

Majac powyzsze na uwadze skarga kasacyjna nie jest usprawiedliwiona i jako

taka podlegata oddaleniu na podstawie art. 184 p.p.s.a.

Nawpryginale whasciwe podpisy
~a 200dnosé z orudinate
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