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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2025 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy sedzia NSA Jan Rudowski

sedzia NSA Stanistaw Bogucki

sedzia NSA Bogustaw Dauter (wspétspr.)
sedzia NSA Antoni Hanusz

sedzia NSA Maciej Jasniewicz

sedzia NSA Roman Wiatrowski (spr.)
sedzia NSA Janusz Zubrzycki

Protokolant asystent sedziego Pawet Bobrowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2025 r.

na rozprawie w lzbie Finansowej

ze skargi kasacyjne; I

od wyroku Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego IEEEEGEGEGE
z dnia 8 listopada 2023 r. sygn. aktjilll

w sprawie ze skargi [N

na decyzje Dyrektora Izby Administracji Skarbowe; NG
z dnia 12 czerwca 2023 r. NN

w przedmiocie podatku od towaroéw i ustug za czerwiec 2013 r.

1) oddala skarge kasacyjna,
2) odstepuje od zasgdzenia zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w catosci.

1 wiadciwe nodpisy
Na Ol—‘/\:}!“ﬁm- wiasciwe poar 1SY

Za zgodnosC Z ory¢ inatem

NSA/wyr. 1 - wyrok



Sygn. akt | FSK 1078/24

UZASADNIENIE

1. Przedmiot postepowania kasacyjnego.

Rozpoznawana skarga kasacyjna wywiedziona zostata przez ]
I (dalej: Spotka lub Skarzaca) od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego NN - 8 listopada 2023 r. (NG
moca ktérego oddalono skarge Spotki na decyzje Dyrektora Izby Administracji
Skarbowe;] NN z 12 czerwca 2023 r. w przedmiocie podatku od towardw i

ustug za czerwiec 2013 r.

2. Postepowanie przed organami podatkowymi.

2.1. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego I 'zeprowadzit wobec
Spotki kontrole podatkowa m.in. w zakresie zbadania zasadnosci deklarowanej kwoty
zwrotu za czerwiec 2013 r., sprawdzenia dokumentacji i ewidencji zwigzanej z
rozliczeniem podatku od towaréw i ustug za okresy rozliczeniowe od kwietnia do
czerwca 2013 r. Protokét z przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych zostat dorgczony
6 wrzesnia 2013 r. Zdaniem organu, Skarzaca bezpodstawnie dokonata obnizenia
kwot podatku naleznego o podatek naliczony w tgcznej kwocie 1509 277,98 zt,
wynikajgcej z faktur wystawionych na jej rzecz przez ]
B / Republice Czeskiej tytutem sprzedazy wyrobow stalowych oraz z faktury
wystawionej na jej rzecz przeZi A
I tytutem wynagrodzenia zwigzanego z umowg z 21 czerwca
2013 .

2.1.1. W kontekscie faktur wystawianych Skarzacej przez przeZjil l R
organ ustalit, ze na podstawie podpisanej 13 lutego 2013 r. umowy zakupu wyrobow
stalowych, Skarzgca miata naby¢ odiNZ 026,26 ton ceownikéw i blachy o
wartosci brutto 4 966 356,10 zi, ktére miaty znajdowac sie na placach sktadowych w
I .\ tkowanych przez |l sprotke z o.0. Naleznosc za towar
skompensowano natomiast wobec Skarzacej z naleznosciami | Z tytutu
dokonanego 7 czerwca 2013 r. zakupu dziatek Wi © \vartosci
4 322 700 zt. Nieskompensowanej czesci diugu wobec |l Skarzaca jednak nie
zaptacita. Z ustalen czeskich organoéw podatkowych wynikato,ze towar, jaki Skarzaca

miata naby¢ od I pochodzit odil sp- z o.o. M nie zaptacita

naleznosci na rzecZB. Organ stwierdzit réwniez brak dowodoéw, aby towar ten
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odebrata lub transportowata. Ustalono, ze w | kwartale 2013 r. towar w nieznane;
faktycznie ilosci bezposrednio z placéw uzytkowanych przez | trafit do
sktad U

2.1.2. Odnoszac sie z kolei do odliczenia podatku naliczonego w kwocie
575 000 zt (wartosé netto 2 500 000 zi) z faktury z 28 czerwca 2013 r., wystawionej na
rzecz Skarzace] przez | . /skazano natomiast, ze 21 czerwca
2013 r. podmioty te podpisaty umowe dzierzawy hali, stanowiacej wydzielong cze$é
nieruchomosci Wil Docclowo Skarzaca w hali tej
miata prowadzi¢ klub fitness i $wiadczy¢ ustugi zwigzane z uprawianiem sportu,
ochrong zdrowia i poprawg kondycji fizycznej, co wymagato zmiany przeznaczenia
czesci budynku. Niezaleznie od czynszu Skarzaca zobowigzata sie do 19 lipca 2013 r.
zaptaci¢ spotice I S A kwote 2500000 zt (bezzwrotne) jako
wynagrodzenie (odstepne) za utracone korzysci i ograniczenie produkcii,
spowodowane trwata zmiang przeznaczenia nieruchomosci (przedmiotu umowy).
Z ogledzin przeprowadzonych 14 wrzeénia 2014 r. wynikato, ze w hali stanowigce;
przedmiot dzierzawy nie wykonano zadnych prac, a pomieszczenia te [
I\ <orzystywata jako magazyny. Wcze$niej, w dniu 15 lutego 2013 r.
Skarzaca podpisataj I «owe sktadu stali i wyrobow hutniczych
na placach sktadowych IIIIEEEGgEEEEEEEEEEEE \astepnie zas 28 czerwca
2013 r. Skarzgca wystawita na rzecz | dvic faktury tytutem
dostawy blachy, w ktorych przepisata niektére pozycje asortymentu (1 289,32 ton
blachy) w tej samej cenie, w ktérej towar ten zafakturowata na jej rzecz spoétka
B caniem organdw, rola Skarzgcej sprowadzata sie wiec w tym zakresie
jedynie do ,przefakturowania” wczesniej pozyskanych dokumentéw. W ten sposéb
naleznosci wynikajgce z umowy sktadu i wynagrodzenie za utracone korzysci z tytutu
najmu hali, skompensowano z ptatno$ciami wymagalnymi odiiill
z faktur majgcych potwierdzaé dostawe blachy, réznice za$ zaptacono przelewem
19 lipca 2013 r.

2.2. Wobec powyzszego, postanowieniem z 13 wrze$nia 2013 r. Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego IEEEszczat z urzedu postgpowanie w sprawie
rozliczenia podatku od towardw i ustug za miesigce od kwietnia do czerwca 2013 .



Sygn. akt | FSK 1078/24

2.3. W dniu 31 marca 2016 r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w
I \ydat decyzje, ktorg okreslit Skarzacej z tytutu podatku od towardw i ustug
kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny
miesiac za kwiecien i maj 2013 r. oraz kwote zobowigzania podatkowego do wptaty za
czerwiec 2013 r.

2.4. Dyrektor Izby Skarbowej Wil po przeprowadzeniu postgpowania
odwotawczego, decyzjg z 28 lipca 2016 r. utrzymat w mocy decyzje organu pierwsze]
instancji. W ocenie organu, spotki [ I Skarzaca i NN tak
uktadaty swoje interesy, aby poprzez zawarcie uméw: z 29 grudnia 2012 1. (sprzedaz
wyrobow stalowych I przez I z 13 lutego 2013 r. (sprzedaz tych samych
wyrobow Skarzacej przez [III); z 28 czerwca 2013 r. (sprzedaz tych wyrobow
I orzcz Skarzacg); z 21 czerwca 2013 r. (wydzierzawienie Skarzacej
hali przez I - obowigzkiem zaptaty odstepnego); a takze wystawienie
faktur, w ktorych jako przedmiot transakcji wskazano obrét wyrobami stalowymi i
wynagrodzenie tytutem utraconych korzysci, wywotac okreslone skutki prawne i
podatkowe, w nastepstwie ktorych w czerwcu 2013 r. Skarzaca mogta ubiegac sie o
zwrot podatku od towaréw i ustug w kwocie 271605 zt. Skoro zdaniem organu,
I nic posiadata i nie sprzedata Skarzacej ujgetego w fakturach towaru, a [N
I i oddata Skarzacej w uzytkowanie hali, to w mys| art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a)
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
poz. 1054, ze zm.; dalej: ustawa o VAT), sporne faktury nie mogty stanowi¢ podstawy
do obnizenia przez Skarzgcg podatku naleznego. W ocenie Dyrektora Izby Skarbowej
Skarzaca w petni $wiadomie uczestniczyta w transakcjach wykorzystanych do
popetnienia oszustwa podatkowego, a w zwigzku z tym brak byto przestanek do
uznania, ze mogta ona skorzysta¢ z tzw. domniemania ,dobrej wiary”.

2.5. W wyniku skargi na powyzszg decyzje, Wojewodzki Sgd Administracyjny w
I \/\rokiem z 15 grudnia 2016 r. IR oddalit skarge.

2.6. Po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej Skarzacej, Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z 18 kwietnia 2019 r. (sygn. akt I uchylit wyzej
wskazany wyrok WSA N2z decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w
I - 25 lipca 2016 r. W uzasadnieniu wyjasénit, ze prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego | NEGN: 5 |utego 2018 GG os-:rzonego

B znano za winnego tego, ze ,w okresie od dnia 24.01.2013 r. do
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01.02.2013 r. I j2ko prezes zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia [ bedac zobowigzany do zajmowania si¢ sprawami
majgtkowymi spétki, naduzyt udzielonych mu uprawniern poprzez sprzedaz stali i
wyrobow hutniczych spotce [ NG G- sicdziba G
faktury NN - dnia 24.01.2013 r. o wartosci 781.518,69 zt i faktury
I (i 01.02.2013 r. o wartosci 5.126.102, 90 zt, bez uprzedniej
weryfikacji kupujgcej spétki, braku zabezpieczenia transakcji, ustalenia terminu
ptatnosci faktury | I - cnia 24.01.2013 r. na okres 6 miesiecy, w
nastepstwie czego wyrzadzit szkode majatkowa spétce z o.o I w wielkich
rozmiarach w tgcznej wysokosci 5.907.621,59 zt,tj. czynuzart. 296 § 1i3k.k.".

Majac wiec na wzgledzie dyspozycje z art. 11 p.p.s.a. Naczelny Sad
Administracyjny wyjasnit, ze mimo uprawomocnienia sie powyzszego wyroku karnego
po wydaniu zaskarzonego wyroku WSA | z 15 grudnia 2016 r,
uzasadnione jest ponowne przeprowadzenie postgpowania przez Dyrektora Izby
Skarbowej z uwzglednieniem, iz wbrew dotychczas przyjmowanej przez organy
ocenie, spotka I faktycznie nabyta od spotki Il wyroby stalowe i
okoliczno$¢ te organ winien uwzglednié, poprawnie ustalajgc stan faktyczny niniejsze;
sprawy, ktérej przedmiot, co nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, stanowi prawo do
odliczenia przez Skarzgca podatku naliczonego na podstawie faktur wystawianych jej
m.in. przez spotke I Prawo to zostato przez organy zakwestionowane ze
wzgledu na pozorno$¢ transakcji, co w Swietle wyze] wskazanego prawomocnego
wyroku sgdu karnego podlega¢ w tym zakresie winno stosownej korekcie.

2.7. Nastepnie Dyrektor Izby Administracji Skarbowe;] IR decyzia z
8 pazdziernika 2019 r. uchylit decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w
IR 31 marca 2016 r. w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

2.8. Po ponownie przeprowadzonym postepowaniu podatkowym, Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego I \wydat 24 wrzesnia 2020 r. decyzje w
przedmiocie okreslenia z tytutu podatku od towaréw i ustug kwoty nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny miesigc za kwiecien i maj

2013 r. oraz kwoty zobowigzania podatkowego do wptaty za czerwiec 2013 .
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2.9. Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowe] _ decyzjg z 7 stycznia 2021 r. uchylit jednak
decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego I z 24 wrzesnia 2020 r. w
catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

2.10. Po ponownie przeprowadzonym postepowaniu, Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego I ydat decyzje z 4 pazdziernika 2021 r.,w ktorej okreslit
Skarzacej z tytutu podatku od towarow i ustug kwoty nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym do przeniesienia na nastepny miesigc za kwiecien i maj 2013 r. oraz
kwote zobowigzania podatkowego do wptaty za czerwiec 2013 r., od ktérej Skarzaca
wniosta odwotanie.

2.11. Dyrektor Izby Administracji Skarbowe | Il decyzja z 10 lutego
2022 r. utrzymat w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

2.12. Skarzaca pismem z 30 marca 2022 r. wniosta do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego NN skarge na powyzszg decyzje, ktory wyrokiem z 5
lipca 2022 r. () .chylit zaskarzong decyzje uznawszy, iz
organ nie wyjasnit istotnej dla sprawy okolicznosci, czy pozornosc¢ przedmiotowych
transakcji nalezy rozpatrywaé w ramach naduzycia prawa.

2.13. Powyzszy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnegoli NN
zostat zaskarzony do Naczelnego Sadu Administracyjnego skargami kasacyjnymi z 11
sierpnia 2022 r. zaréwno przez Skarzaca, jak i przez Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej I

2.14. Wyrokiem z 9 lutego 2023 r. (sygn. akt |ESENEAE Naczelny Sad
Administracyjny oddalit obie skargi kasacyjne uznajgc, ze sformutowane w nich
zarzuty nie zastugiwaty na uwzglednienie.

2.15. Prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
I 5 lipca 2022 r. ) \/r2z z aktami sprawy wptynat
do Izby Administracji Skarbowe; | 17 kwietnia 2023 r.

2.16. Dyrektor Izby Administracji Skarbowe;j | "ydat 12 czerwca
2023 r. decyzje, mocg ktoérej, dziatajac na podstawie art. 233 § 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze zm.; dalej:
0.p.), uchylit decyzje organu pierwszej instancji w czeéci dotyczgcej okreslenia kwoty
nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastgpny miesigc:

za kwiecien oraz maj 2013 r. i w tej czeSci umorzyt postepowanie w sprawie, w
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pozostatej za$ czesci, a wigc dotyczacej okreslenia kwoty zobowigzania podatkowego
za czerwiec 2013 r., podlegajgcego wptacie do urzedu skarbowego, uchylit decyzje
organu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez ten
organ uznajgc, ze rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia postgpowania
dowodowego w znacznej czesci. Po dokonaniu oceny zebranego materiatu
dowodowego, bedgc zwigzany oceng Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w
B -:=varta w prawomocnym wyroku z 5 lipca 2022 r. (I
I Dyrektor Izby Administracji Skarbowej wyjasnit, ze materiat ten nie pozwala
na podjecie jednoznacznego rozstrzygniecia na obecnym etapie postepowania w
sprawie z uwagi na niewystarczajgce wyjasnienie stanu faktycznego. W ocenie
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej, dla oceny zasadno$ci zakwestionowania
prawa do odliczenia podatku naliczonego, wykazanego w zakwestionowanych
fakturach wystawionych na rzecz Spétki przez | . o=z G

B /1 agane jest podjecie wskazanych czynnosci przez organ
pierwszej instanciji.

3. Skarga do sadu administracyjnego.

3.1. W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego |
Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w czeéci objetej punktem 2 oraz o
umorzenie postepowania podatkowego.

3.2. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie:

—art. 70 § 6 pkt 11§ 7 pkt 1 0.p. przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie w sprawie i przyjecie, ze wszczecie postepowania przez
Prokuratora Prokuratury Okregowej | t¢re nastepnie zostato umorzone na
skutek stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, niosto za soba skutek w
postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia;

—art. 70 § 6 pkt 4 i § 7 pkt 4 0.p. przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji
niewtasciwe zastosowanie w sprawie oraz uznanie, ze doreczenie zarzadzenia
zabezpieczajacego w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
wydanego na podstawie decyzji zabezpieczajgcej, ktéra zostata nastepnie uchylona
prawomocnym wyrokiem przez Wojewddzki Sad Administracyjny |
niosto za sobg skutek w posta¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia.
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4. Wyrok Sadu pierwszej instancji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny N\ rokiem z 8 listopada 2023 r.
I oddalit skarge Spotki na decyzje Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej willj N 12 czerwca 2023 r. w przedmiocie podatku od towaréw i
ustug za czerwiec 2013 r.

W uzasadnieniu wyjaénit, ze na obecnym etapie zagadnieniem spornym w
rozpoznawanej sprawie jest przedawnienie zobowigzania podatkowego w podatku od
towardw i ustug za czerwiec 2013 r. Skarzaca z jednej strony zakwestionowata fakt
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku od
towaréw i ustug za czerwiec 2013 r., poniewaz wszczete 7 czerwca 2018 r.
postepowanie karne skarbowe zostato umorzone wobec braku Zznamion czynu
zabronionego. Z drugiej za$ podniosta, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
nie doszto do zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w
zwiazku z doreczeniem zarzadzenia zabezpieczenia na zasadach wynikajgcych z
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, poniewaz zostato ono
wydane na podstawie decyzji o zabezpieczeniu uchylonej nastgpnie wyrokiem WSA w
I \\' ocenie Sadu pierwszej instancji organ prawidiowo uznat, ze fakt
umorzenia postepowania karnego skarbowego pozostaje bez wptywu na skutecznos¢
zawieszenia biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Za
prawidtowe uznat réwniez dokonane przez organ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wyliczenia okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego w sprawie z

uwzglednieniem okreséw jego zawieszenia.

5. Skarga kasacyjna.

5.1. Spotka reprezentowana przez zawodowego petnomocnika, pismem z 2
maja 2024 r., wniosta skarge kasacyjng od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego I - 8 listopada 2023 r NGNS

5.2. Wyrok Sgdu pierwszej instancji zaskarzono w cato$ci, zarzucajgc mu:

I. naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1) art. 70 § 6 pkt 1§ 7 pkt 1 oraz art. 70c w zw. z art. 2a 0.p. w zw. art. 2 i art.
32 Konstytucji, przez ich btedng wykfadnie polegajacg na uznaniu,ze w Swietle zasady
zaufania do organéw administracji podatkowej oraz zasady uzasadnionych oczekiwan,
bez znaczenia dla stosowania instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia ze

wzgledu na toczace sie postgpowanie karne skarbowe jest okoliczno$¢, ze
-



Sygn. akt | FSK 1078/24

postepowanie karne (ktére w momencie jego wszczecia bylo prowadzone w fazie in
rem) zostato umorzone wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego (art.
17 § 1 pkt 2 k.pk), wskutek czego doszlo do nieprawidtowego zastosowania
przepiséw art. 70 § 6 pkt 1i § 7 pkt 1 o.p. i uznania przez WSA I i<
doszto do zawieszenia biegu terminu zobowigzania Skarzgcej w podatku od towardw i
ustug za czerwiec 2013 r.

2) art. 70 § 6 pkt 4 i § 7 pkt 4 w zw. z art. 2a o.p. przez jego btedng wyktadnie
polegajaca na uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze uchylenie decyzji organu |l
instancji, stanowigcej podstawe wydania zarzadzenia zabezpieczenia, nie powoduje
unicestwienia materialnoprawnego skutku postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia i
w konsekwenciji ich btedne zastosowanie polegajgce na stwierdzeniu, ze w niniejszej
sprawie doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia.

Il. naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania:

1)art. 133§ 1, art. 134 § 1, art. 135 oraz art. 141 § 4 wzw. z art. 151, art. 145 §
1 pkt 1 lit. @) i c) ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.; dalej: p.p.s.a.), ktore
miato wptyw na wynik sprawy w taki sposob, ze dokonujgc oceny legalnosci
zaskarzonej decyzji, WSAIIEEEE stvicrdzit brak naruszenia prawa i odmowit
jej uchylenia, w sytuacji gdy organ podatkowy naruszyt majace istotny wptyw na wynik
sprawy przepisy art. 120, art. 121, art. 122 oraz art. 187 § 1 o.p. przez uchylenie
zaskarzonej decyzji w czesci, tj. dotyczacej okreslenia za czerwiec 2013 r. kwoty
zobowigzania podatkowego podlegajgcego wptacie do urzedu skarbowego w
wysokosci 810 981 zt i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, gdyz
rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
znacznej czesci — w sytuacji gdy doszio do przedawnienia tego zobowigzania
podatkowego.

5.3. Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, wniesiono o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i rozpoznanie skargi przez Naczelny Sad Administracyjny przez uchylenie
zaskarzonej decyzji Dyrektora Izby Administracji Skarbowe;IEEE v CZ€5Ci
dotyczacej zobowigzania podatkowego w podatku od towardw i ustug za czerwiec
2013 roku oraz umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie zobowigzania
podatkowego oraz zasgdzenie na rzecz Skarzace] zwrotu kosztéw postgpowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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6. Odpowiedz na skarge kasacyjna.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej | reprezentowany przez
zawodowego petnomocnika, pismem z 29 maja 2024 r., stanowigcym odpowiedz na
skarge kasacyjng, wniést o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od
Skarzacego na rzecz organu zwrotow kosztow postgpowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

7. Postanowienie o przedstawieniu pytania prawnego do rozstrzygnigcia
skladowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2024 r. (sygn. | FSK 1078/24), wydanym na
podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.; dalej: p.p.s.a.),
Naczelny Sad Administracyjny przedstawit do rozstrzygniecia skfadowi siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, wytaniajace si¢ na tle rozpoznawanej
sprawy zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, a mianowicie — Czy
wywota skutek, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 poz. 2383 ze zm.), wszczecie postepowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestgpstwa lub wykroczenia wigze sig
z niewykonaniem tego zobowigzania, gdy postepowanie to zostato prawomocnie
zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego?

Rozpoznajac skarge kasacyjna, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze z
uwagi na zakres podstaw kasacyjnych w pierwszym rzedzie niezbedne stato sig
wyjasnienie, budzacego powazne watpliwosci, zagadnienia prawnego zwigzanego z
wyktadnig art. 70 § 6 pkt 1 0.p. Zgodnie z tym przepisem bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu z
dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania.

Problem powyzszy sprowadza sie do tego, czy w $wietle uchwaty Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 24 maja 2021 r. o sygn. | FPS 1/21, zgodnie z ktérg
W éwietle art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow

administracyjnych (Dz. U z 2017 r. poz. 2188 ze zm.) oraz art. 1-3 i art. 134 § 1 ustawy
9



Sygn. akt | FSK 1078/24

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) ocena przestanek zastosowania przez organy
podatkowe przy wydawaniu decyzji podatkowej art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r., poz. 1325)
miesci sie w granicach sprawy sgdowej kontroli legainoéci tej decyzji’, zakonczenie
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania postanowieniem o
umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego,
skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

7.1. W zilozonej przez siebie skardze kasacyjnej Skarzgca wywiodta, ze
umorzenie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe Iub wykroczenie
skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania,
postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego, nie skutkuje zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazata, ze Naczelnik Drugiego Urzedu
Skarbowego I pismem z 29 maja 2018 r. zawiadomit Prokurature Okregowa
B o podejrzeniu popetnienia przez Spétke przestepstwa, polegajgcego na
poswiadczeniu nieprawdy w dokumentacji dotyczacej rozliczenia podatku od towardw i
ustug za miesigce od kwietnia do czerwca 2013 roku, przez przyjmowanie do
rozliczenia faktur niedokumentujgcych rzeczywistych transakcji handlowych.
Prokuratura Okregowa |l pismem z 8 czerwca 2018 r., poinformowata organ
podatkowy o wszczeciu 7 czerwca 2018 r. $ledztwa w sprawie o przestepstwo z art.
2718113 wzbiegu z art. 273 wzw. z art. 11 § 2w zw. z art. 12 kk oraz po mysli art. 8
§ 1 o przestepstwo skarbowe z art. 62§ 2wzb. zart. 56 § twzw. zart. 7§ Twzw. z
art. 6 § 2 kk.s. O wszczeciu postepowania karnego skarbowego Spotka zostaia
zawiadomiona pismem Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowedii N Zz 15
czerwca 2018 r. Postepowanie karne skarbowe toczyto sie przez ponad 1,5 roku i w
jego trakcie zgromadzony zostat obszerny materiat dowodowy, na podstawie ktdrego
Prokurator Prokuratury Okregowej nie tylko nie byt w stanie przedstawi¢ zarzutow

(przejscie w faze ad personam), ale zmuszony byt umorzy¢ postgpowanie karne
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wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. Na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Okregowej I z::alenie do Sadu Okregowego w
B niost Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego Wil jednak nie zostato
ono uwzglednione. W ocenie Spétki postanowienie Sadu Okregowego w [N W
zakresie zasadno$ci umorzenia postepowania karnego wskazuje jednoznacznie, ze
dziatania Skarzacej nie wypetniaty ani znamion strony przedmiotowej, ani podmiotowe;
przestepstwa. Oznacza to, ze dziatania te zostaty uznane za w pemi legalne |
dopuszczalne w $wietle materialnego prawa karnego.

W zwigzku z powyzszym Skarzaca przedstawita poglad, ze zawieszenie biegu
terminu przedawnienia, wynikajace ze wszczecia postepowania karnego skarbowego,
nie wywotuje skutkéw prawnych wobec stwierdzenia formalnej przeszkody dla
prowadzenia dalszego postepowania, a taka jest bez watpienia brak znamion czynu
zabronionego. Skoro dziatanie podatnika nie nosi znamion czynu zabronionego, uznac
nalezy, ze wszczynanie postepowania karnego skarbowego jest z zasady i od
poczatku zbedne. W ocenie Skarzacej postepowanie karne skarbowe nie powinno by¢
w ogodle prowadzone ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego, prowadzac
tym samym do naruszenia zaréwno zasad ogoélnych postepowania (zwtaszcza zasad
zaufania i stusznych oczekiwan), jak i zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji), bowiem negatywne konsekwencje wszczecia postepowania w sprawie o
przestepstwo lub o wykroczenie skarbowe dotyczg tylko takich podatnikéw, wobec
ktorych podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia skarbowego nie
potwierdzito sie, a okoliczno$¢ taka nie jest cechg relewantng uzasadniajaca
réznicowanie sytuacji prawnej jednostek. Skarzgca podkreslita, ze bezpodstawne
wszczecie postepowania karnego skarbowego nastepuje, gdy przestankg swiadczaca
o braku podstaw do jego prowadzenia jest brak w czynie podatnika znamion
przedmiotowych typu czynu zabronionego, czyli niesprzeczno$¢ tego czynu z
materialnymi wymogami skierowanymi do podatnika, a wynikajgcymi z ustaw
podatkowych i ktéra to przestanka cho¢ istnieje zawsze ex ante wzgledem chwili
wydania postanowienia o wszczeciu postepowania karnego  skarbowego,
rozpoznawana jest przez organ prowadzacy postepowanie dopiero ex post, czyli po
jego przeprowadzeniu, czego wynikiem bedzie umorzenie postepowan w fazie
postepowania przygotowawczego z powotaniem sie na art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. albo

uniewinnienie oskarzonego podatnika w fazie postepowania sadowego. W $wietle tak
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przedstawionej argumentaciji, art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie powinien — zdaniem Skarzacej —
obejmowac zakresem swojego zastosowania ani sytuacji instrumentalnego wszczecia
postepowania karnego skarbowego, ani sytuacji oczywiscie niestusznego wszczecia
postepowania karnego skarbowego, zas$ wykazanie zaj$cia kazdej z tych okolicznosci
powinno mie¢ dla podatnika tozsame konsekwencje i wywotywaé skutek ex tunc w
postaci cofniecia konsekwencji zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowego.

7.2. Argumentacji powyzszej nie podzielit natomiast Sad pierwszej instancji,
ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaprezentowat stanowisko, w mysl
ktorego fakt umorzenia postepowania karnego skarbowego pozostaje bez wptywu na
skuteczno$¢ zawieszenia biegu terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 6
pkt 1 o.p.

7.3. W dotychczasowym orzecznictwie sgdow administracyjnych na tle oceny
wptywu umorzenia postepowania karnego skarbowego na skuteczno$¢ zawieszenia
biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. zarysowaly si¢ dwa
stanowiska.

7.3.1. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, sposob zakoriczenia postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie ma znaczenia dla
oceny, czy doszto do skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Do tego
witaénie pogladu przychylit Sgd pierwszej instancji na gruncie sprawy. Jest ono
wyrazane w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 23 czerwca 2017 r.
(sygn. akt | FSK 329/17), 5 lutego 2020 r. (Il FSK 666/18), 17 wrze$nia 2024 r. (I FSK
200/20), 25 maja 2023 r. (I FSK 220/23) czy 8 maja 2024 r. (I FSK 467/24).

Poglad ten opiera sie na zatozeniu, ze z przepiséw art. 70 o.p., a takze innych
przepisbw prawa nie da wywie$¢ sie wniosku, iz sam sposéb zakonczenia
postepowania karnego skarbowego, do ktérego odnosi si¢ art. 70 § 6 pkt 1 o.p.,
wywiera bezposredni i samoistny skutek w zakresie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Podkresla sie, ze w przytoczonej wyzej
uchwale z 24 maja 2021 r. o sygn. | FPS 1/12, Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze o tzw. instrumentalnym charakterze wszczecia postepowania karnego,
wskazanego w art. 70 § 6 pkt 1 o.p., decydujg okolicznoéci faktyczne i prawne
istniejgce w dacie wszczecia tego postepowania. Ocena, ze postgpowanie bedgce

przestankg wystgpienia zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
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podatkowego na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 0.p. miato instrumentalny charakter, moze
by¢ wiec jedynie uzasadnione, w sytuacji gdy w momencie wszczecia tego
postepowania nie istniaty zadne okolicznosci znane organowi dochodzenia, ktore
mogtyby stanowi¢ podstawe przypuszczenia, ze popetniono czyn zabroniony przez
prawo karne, majgcy zwigzek z niewykonaniem zobowigzania podatkowego, ktorego
bieg terminu przedawnienia miat zostaC zawieszony przez wszczecie tego
postepowania. Naczelny Sad Administracyjny w powotane; uchwale, jako na znamiona
instrumentalnego wszczecia postepowania karnego skarbowego wskazat na
okolicznosci podmiotowe lub przedmiotowe wynikajgce z art. 1 k.k.s. lub negatywne
przestanki procesowe wymienione w art. 17 § 1 k.p.k., ktérych ziszczenie implikuje
obowiazek umorzenia postepowania karnego skarbowego. Nalezy tym samym
podkreslié, ze w ww. uchwale Naczelny Sad Administracyjny wskazat wprost, ze
wystapienie przestanek negatywnych postepowania karnego skarbowego $wiadczy o
jego instrumentalnym wszczeciu, w sytuacji gdy organ wiedziat o nich w momencie
wszczecia tego postepowania. Tylko wiec w przypadku istnienia tzw. $wiadomosci
organu co do faktu, ze w sprawie wystepuje negatywna przestanka procesowa,
uprawnione staje sie twierdzenie, iz wszczecie takiego postgpowania ukierunkowane
bylo wytacznie na stworzeniu formalnych podstaw do powotania si¢ na skutek
powstaty na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p., nie zas po to, aby osiggnaé cele
postepowania karnego.

Tym samym, na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. skutek zawieszenia biegu
termin przedawnienia zobowigzania podatkowego nie wystgpi w przypadku umorzenia
postepowania karnego skarbowego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., jezeli mimo
braku znamion czynu zabronionego oraz nieziszczenia si¢ przestanek z art. 303 k.p k.,
postepowanie w sprawie karnej skarbowej zostato wszczete jedynie w celu wywotania
materialnoprawnego skutku zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, nie za$ w celu realizacji celow tego postepowania. W tym wypadku
uzasadniona jest ocena wszczecia tego postepowania, jako wszczecia majgcego
charakter instrumentalny (naduzycie prawa przez organ).

Dlatego tez pdzniejsze stwierdzenie w toku postgpowania karnego braku
znamion czynu zabronionego, nie niweczy skutku z art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Sad
administracyjny nie jest bowiem zwigzany oceng prawng zawartg w postanowieniu o

umorzeniu postepowania karnego skarbowego, albowiem na podstawie art. 11 p.p.s.a.

13



Sygn. akt | FSK 1078/24

sgd ten wigzg ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa, nie za$ inne rozstrzygniecia wydane w
sprawie karnej skarbowej.

7.3.2. Drugie wyrazane w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
stanowisko wskazuje natomiast, ze umorzenie postepowania karnego skarbowego z
powodu braku znamion czynu zabronionego skutkuje ex func uchyleniem wszystkich
skutkébw materialnoprawnych i procesowych wynikajacych z wszczecia tego
postepowania. Umorzenie postepowania karnego skarbowego z powodu braku
znamion czynu zabronionego ma w tym wzgledzie zasadnicze — z perspektywy tego
pogladu — znaczenie dla oceny skutecznosci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Poglad taki wyrazony zostat m.in. w
wyrokach NSA z 19 grudnia 2018 r., Il FSK 27/17 oraz z 12 czerwca 2024 r., | FSK
1195/20. Prezentowany byt wiec jeszcze przez wydaniem przez Naczelny Sad
Administracyjny, wskazanej wyzej uchwaty z 24 maja 2021 r. o sygn. | FPS 1/21 i
obecny pozostat w jego orzecznictwie réwniez po jej podjeciu.

Uzasadniajagc  powyzszy  kierunek interpretacyjny, Naczelny  Sad
Administracyjny argumentowat, ze w postepowaniu w sprawach o przestepstwa
skarbowe i wykroczenia skarbowe, odpowiednie zastosowanie z mocy art. 113 § 1
k.k.s., znajduje art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowigcy, iz nie wszczyna sie postepowania, a
wszczete umarza, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo ustawa
stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa. Z tego tez powodu brak znamion
czynu zabronionego oraz uznanie przez ustawe, ze sprawca nie popetnia
przestepstwa, traktowane sg w procesie karnym i karnym skarbowym jako przeszkoda
procesowa zwigzana z instytucja prawa materialnego. W doktrynie postgpowania
karnego uznaje sie, ze sg to przestanki materialnoprawne, czyli majgce swe zrodfo i
wywotujgce skutek w sferze prawa materialnego, a skutkujgce niedopuszczalnoscig
procesu niejako posrednio, z uwagi na brak naruszenia prawa materialnego, ktérego
proces karny ma by¢ przeciez konsekwencjg (por.T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz, LEX 2014, art. 17).

Poglad powyzszy determinuje tym samym stwierdzenie, ze w konsekwencji
ex tunc istnialy bezwzgledne przeszkody procesowe, uniemozliwiajgce prowadzenie
postepowania karnego skarbowego. Z perspektywy wyzej prezentowanego we

wskazanym wyzej kierunku interpretacyjnego oznacza to, ze bieg terminu
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przedawnienia zobowigzania podatkowego nie mogt ulec zawieszeniu z uwagi na
wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe, albowiem w zakresie, w
jakim btednie zakwalifikowano postepowanie podatnika jako przestepstwo skarbowe,
nie istniat realny zwigzek pomiedzy wszczeciem dochodzenia a niewykonaniem
danego zobowigzania. Zwigzek ten miat charakter jedynie pozorny i formalny.

W tym wzgledzie Ordynacja podatkowa uzaleznia zawieszenie biegu terminu
przedawnienia od poinformowania podatnika o okreslonym zdarzeniu procesowym w
sferze postepowania karnego (karnego skarbowego), zwigzanym z niewykonaniem
tego zobowigzania. Na skutek postanowienia o umorzeniu dochodzenia czynnosci
podjete w jego toku traktowane winny by¢ zatem jako niebyte. Innymi stowy,
rozstrzygniecie takie uchyla wszelkie skutki procesowe podjete przez organy w
ramach tego postepowania. W takiej sytuacji nie sposéb przyjac, ze pozbawiona mocy
procesowej czynno$é¢ wszczecia dochodzenia, moze mie¢ wptyw na bieg terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Powyzszy kierunek interpretacyjny potwierdza wyktadania teleologiczna art. 70
§ 6 pkt 1 o.p., determinowana przede wszystkim funkcjg gwarancyjna instytucji
przedawnienia zobowigzania podatkowego, o ktérej mowa w art. 70 § 1 o.p. W mysl
powyzej wskazanego kierunku interpretacyjnego, poglad przeciwny otwieratby
organom administracji skarbowej droge do instrumentalnego wykorzystywania art. 70
§ 6 pkt 1 op., co z kolei byloby nie do przyjecia z perspektywy zasad
demokratycznego panstwa prawnego w ujeciu wynikajagcym z art. 2 Konstytucji. Przy
takiej wyktadni kazde wszczecie postgpowania karnego lub karnego skarbowego,
nawet w sytuaciji braku jakichkolwiek podstaw materialnoprawnych czy procesowych,
wywotywatoby bowiem skutek w zakresie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. W tym wzgledzie na podkreslenie zastuguje okolicznos¢, ze przypadek
okreslony w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. stanowi wyjatek od ogdinej zasady przedawnienia
zobowigzan podatkowych, w zwigzku z czym przepis ten powinien by¢ rozumiany w
sposob $cisty, przede wszystkim za$ w zgodzie z funkcjg gwarancyjng instytucii

przedawnienia.
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8. Stanowiska stron i uczestnikéw postepowania.

8.1. W zwigzku z przedstawieniem do rozpoznania poszerzonemu skfadowi
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego powyzej wskazanego
zagadnienia prawnego, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej pismem z 11 lutego
2025 r. wnidést o odmowe podjecia uchwaty. W przypadku za$ nieuwzglednienia
powyzszego stanowiska, wniést o podjecie uchwaty nastepujgcej tresci: ,Wszczecie
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania, wywota skutek, o ktérym
mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2023 poz. 2383 ze zm.) takze wtedy, gdy postepowanie to zostato prawomocnie
zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego”.

8.2. Pismem z 19 lutego 2025 r. stanowisko w sprawie zajat Minister Finanséw
w ramach ztozonej do akt sprawy opinii amicus curiae, wskazujgc argumenty na rzecz
odmowy podjecia uchwaty, a w przypadku nieuwzglednienia tego stanowiska, wskazat
na koniecznos¢ podjecia uchwatly, zgodnie z ktérg: ,Wszczecie postepowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie
z niewykonaniem zobowigzania podatkowego, wywota skutek, o ktérym mowa w art.
70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r.
poz. 111), takze wtedy, gdy postepowanie to zostanie prawomocnie zakonczone
postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego”.

8.3. Pismem z 20 lutego 2025 r. udziat w postepowaniu zgtosit rowniez
Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszgc o podjecie uchwaty, zgodnie z ktérg: ,Skutku,
o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.) nie wywota wszczecie postgpowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie
z niewykonaniem tego zobowigzania, gdy postepowanie to zostato prawomocnie
zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku

przedmiotowych znamion czynu zabronionego”.
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8.4. Pismem z 26 lutego 2025 r. stanowisko w sprawie ztozyt Prokurator
Krajowy, wnoszac o podjecie nastepujgcej uchwaty: ,Wszczecie postepowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostat
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie
z niewykonaniem tego zobowigzania, wywota skutek, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2025
r. poz. 111), réwniez wowczas, gdy postepowanie to zostato prawomocnie
zakoriczone postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego”.

8.5. Pismem z 6 marca 2025 r. Fundacja Praw Podatnika, dopuszczona — na jej
wniosek — do udzialu w postepowaniu postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16 stycznia 2025 r., wniosta o podjecie uchwaty nastepujacej
tresci: ,Skutku, o ktorym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.) nie wywota wszczecie
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania, gdy postepowanie to
zostato prawomocnie zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania z
powodu stwierdzenia braku przedmiotowych znamion czynu zabronionego”.

8.6. Postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 4 marca 2025 r.
dopuszczono do udziatu w postepowaniu, na jej wniosek, Krajowg Rade Doradcéw
Podatkowych, ktéra pismem z 17 lutego 2025 r. przedstawita swoje stanowisko w
sprawie, wnoszgc o skierowanie na podstawie art.193 Konstytucji przez Naczelny Sad
Administracyjny do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego, dotyczacego
zgodnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p. z art. 2 Konstytucji z uwagi na nieproporcjonalno$¢
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw obywateli, determinowang brakiem
jasnego w tym wzgledzie ratio legis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. W  przypadku
nieuwzglednienia powyzszego wniosku, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych
wniosta o rozwazenie podjecia uchwaty,zgodnie z ktérg ,nie wywotuje skutku, o ktérym
mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2023 poz. 2383 ze zm.), wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli

podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem
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tego zobowigzania, gdy postepowanie to zostato prawomocnie zakonczone
postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego. Wyraznego zastrzezenia wymagatoby przy tym, ze prawomocne
zakonczenie postepowania karnego skarbowego postanowieniem o umorzeniu
postepowania z powodu stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego nie stanowi
jedynego przypadku, gdy wszczecie postepowania karnego skarbowego nie wywotuje
skutku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p., za$ instrumentalne wykorzystanie
wszczecia postepowania karnego skarbowego moze obejmowaé roéwniez inne
przypadki niz ten, ktérego dotyczy uchwata w sprawie | FPS 2/24”.

8.7. Postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 marca 2025 r.
dopuszczono do udziatu w postepowaniu Krajowg Izbe Radcéw Prawnych, na jej
wniosek z 24 lutego 2025 r., w ktérym wniosta ona o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego przez uznanie, ze ,wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli
podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem
tego zobowigzania, gdy postepowanie to zostato prawomocnie zakonczone
postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego, nie wywotuje skutku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa”. Alternatywnie wniesiono o wydanie
uchwaty o nastepujacej tresci: ,Jezeli postepowanie w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, zostato
prawomocnie zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, nalezy przyjag¢ domniemanie
instrumentalno$ci takiego postepowania oznaczajagce brak skutku, o ktorym mowa w
art 70 § 6 pkt 1 0.p., a watpliwosci co do instrumentalno$ci wszczecia postgpowania
karnego skarbowego rozstrzyga¢ na korzy$¢ podatnika". Ewentualnie, wniesiono
réwniez o wydanie uchwaty nastepujacej tresci: ,Wszczecie postepowania w sprawie o
przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat
zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa tub wykroczenia wigze sie
z niewykonaniem tego zobowigzania, gdy postepowanie to zostato prawomocnie
zakonczone postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku

znamion czynu zabronionego, nie wywotuje skutku, o ktérym mowa w art 70 § 6 pkt 1
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0.p., chyba ze w takim postepowaniu zebrano istotne dowody, ktore moga wywrzec
wptyw na tre$¢ decyzji wymiarowe;j".

8.8. Pismem z 3 marca 2025 r. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow
zawiadomit o wstgpieniu do postepowania na prawach przystugujgcych prokuratorowi
na zasadzie art. 8 § 3 p.p.s.a. Wniost o podjecie uchwaty, zgodnie z ktorg: ,Nie
wywota skutku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
(Dz. U. z 2023 poz. 2383 ze zm.) wszczecie postgpowania w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli
podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sig¢ z niewykonaniem
tego zobowigzania, gdy postepowania to zostato prawomocnie zakonczone
postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego”.

8.9. Pismem z 5 marca 2025 r. stanowisko w sprawie wyrazita sama Skarzaca,
ktéra podtrzymata argumentacje wskazang w ztozonej przez siebie skardze kasacyjnej
oraz wniosta o podjecie uchwaty nastepujacej tresci: ,Skutku, o ktérym mowa w art. 70
§ 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383 ze zm.) nie wywota wszczecie postgpowania w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli
podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sig¢ z niewykonaniem
tego zobowigzania, gdy postepowanie to zostato prawomocnie zakonczone
postanowieniem o umorzeniu postepowania z powodu stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego”.

9. Przedktadajgc powyzsze stanowiska na grunt niniejszej sprawy, Naczelny
Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw, dziatajac na podstawie art. 187 § 3
p.p.s.a., postanowieniem wydanym na rozprawie dnia 10 marca 2025 r., przejat
sprawe do rozpoznania uznawszy, ze przepis ten ma zastosowanie woéwczas, gdy
charakter wystepujgcych w sprawie watpliwosci prawnych oraz ich $cisty zwigzek z
okolicznosciami sprawy, wymaga ich rozwazenia na tle wymienionych okolicznosci
(por. wyroki NSA z: 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il GSK 494/07; 15 maja 2017 r.,

sygn. akt Il FSK 3587/14), ktéra to przestanka zachodzi na gruncie sprawy niniejsze;.
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Brak jest bowiem dostatecznych podstaw do rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego w sposéb wiasciwy dla uchwat podejmowanych przez Naczelny Sad
Administracyjny, a wiec w postaci ogolnej dyrektywy interpretacyjnej, mogacej mie¢
zastosowanie we wszystkich sprawach danego rodzaju, albowiem z uwagi na
okolicznosci wytozone na dalszych kartach niniejszego uzasadnienia zagadnienie
wymaga $cistego powigzania na jej gruncie stosowanej wyktadni z okolicznosciami
konkretnej sprawy, w ktérej zagadnienie to wystgpito.

Z uwagi jednak na wskazane wyzej watpliwosci interpretacyjne i wynikajgce z
tego rozbieznosci w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, a takze wage
zagadnienia dla praktyki sgdowoadministracyjnej, odnoszacej sie do zagadnienia
zwigzanego z przedmiotem sprawy, skfad siedmiu sedzidbw Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie odmoéwit podjecia uchwaty na podstawie art. 267 p.p.s.a., lecz
postanowit przejg¢ sprawe celem rozpoznania skargi kasacyjnej na zasadzie art. 187
§ 3 p.p.s.a.

10. Pismem z 9 kwietnia 2025 r. Skarzgca uzupetnita uzasadnienie ztozonej
przez siebie skargi kasacyjnej. Podsumowata dotychczasowy przebieg postgpowania,
stanowiska stron i uczestnikow, wskazujgc na zasadno$¢ uwzglednienia wywiedzionej

przez siebie skargi kasacyjne;j.

Skiad siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego zwazyt,
co nastepuje:

11. Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw, rozpoznajgc
skarge kasacyjng w granicach wyznaczonych jej zarzutami i wnioskami (art. 183 § 1w
zwigzku z art. 174 oraz art. 176, w zwigzku z art. 187 § 3 p.p.s.a.), po uwzglednieniu
stanowisk pozostatych uczestnikéw postepowania stwierdzit, ze zaskarzony wyrok,
mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu. Skarga kasacyjna zawiera i
uzasadnia trzy zwigzane z sobg zarzuty. Zasadzajg sie one na wspoélnej dla nich
wszystkich kategorii ontologicznoprawnej, jaka jest instytucja zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

11.1. Zarzut pierwszy obejmowat przyjecie przez Sad pierwszej instancji
zatozenia, ze umorzenie postepowania karnego wobec stwierdzenia braku znamion
czynu zabronionego na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., zwigzanego z

niewykonaniem zobowigzania podatkowego, nie wywarto wptywu dla zastosowania na
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gruncie sprawy instytucji zawieszenia biegu terminu przedawnienia, normowanej przez
art. 70 § 6 pkt 1 i § 7 pkt 1 oraz art. 70c o.p., podczas gdy zdaniem Skarzgcej
umorzenie skutkowaé winno ex tunc ,uchyleniem wszystkich skutkéw procesowych
wynikajgcych z wszczecia tego postgpowania’.

11.1.1. Konfrontujac z sobg tre$¢ tego zarzutu z uzasadnieniem skargi
kasacyjnej oraz istota tak podnoszonego problemu wyjasnienia wymaga, ze
oczekiwany przez Skarzgca skutek (ex tunc) odnosi¢ miatby sie jej zdaniem nie tylko
do skutkébw procesowych, ile na gruncie sprawy — przede wszystkim do
materialnoprawnego skutku zawieszenia biegu terminu przedawnienia. W ocenie
Skarzacej, poprawna wyktadnia i prawidtowe zastosowanie wskazanych w tresci tego
zarzutu przepiséw prawa winny byty doprowadzi¢ Sad pierwszej instancji do oceny, iz
fakt prawomocnego umorzenia postepowania karnego skarbowego zwigzanego z
niewykonaniem przez nig przedmiotowego zobowigzania podatkowego, wywotywacé
winien taki skutek, jak gdyby postepowanie to nigdy nie zostato wszczete. Okolicznos¢
ta oznaczataby zatem, ze prawomocne umorzenie postgpowania w sprawie karnej
skarbowej (ad casu: wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego)
skutkowaé winno przyjeciem, iz nie powstat skutek normowany przez art. 70 § 6 pkt 1
o.p. tak, jak gdyby bieg terminu zobowigzania podatkowego nie ulegt zawieszeniu z
powodu,o ktérym mowa w tym przepisie. Argumenty przemawiajace na rzecz poparcia
powyzszego stanowiska zaprezentowano powyzej w pkt 7.3.2. Argumenty temu
zatozeniu przeciwne, a stanowigce podstawe zaskarzonego w sprawie niniejszej
wyroku Sadu pierwszej instancji, syntetycznie za$ wytozono powyzej w pkt 7.3.1.

Punkt wyjécia dla rozstrzygniecia zarzutu, zwigzanego jednoczesnie z
okoliczno$ciag przejecia sprawy do rozpoznania w trybie art. 187 § 3 p.p.s.a., stanowi
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 maja
2021r., wydana w sprawie o sygn. | FPS 1/21. Wyrazita ona istotny dla praktyki
sgdowoadministracyjnej poglad prawny o dopuszczalnosci i zasadnosci
podejmowania przez sad administracyjny oceny przestanek zastosowania art. 70 § 6
pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p. przez organy podatkowe przy wydawaniu decyzji
podatkowej uznajgc, ze miesci sie ona w granicach sprawy sagdowej kontroli legalnosci

tej decyzji.
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Majgc na wzgledzie przedmiot sprawy oraz wytozone w uzasadnieniu powotanej
uchwaty warunki i przestanki niezbedne dla wyrazenia przez sad administracyjny
oceny w przedmiocie instrumentalno$ci wszczecia postepowania karnego
skarbowego, ukierunkowanego wytgcznie na ziszczenie sie skutku zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1
0.p. (naduzycie prawa przez organ podatkowy), zasadny stat sie nastepujacy poglad
prawny:

Umorzenie postepowania karnego skarbowego z powodu stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego, moze stanowi¢ przestanke
bezskutecznosci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zwiazku z art. 70c o.p.,
ze skutkiem ex tunc, jako konsekwencja instrumentalnego wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe,
o ile przestanka ta oceniana jest w Swietle catoksztattu relewantnych w tym
zakresie okolicznosci danej sprawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze okoliczno$¢, zgodnie z ktéra ocena przestanek
zastosowania art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c o.p. przez organy podatkowe przy
wydawaniu decyzji podatkowej miesci sie w granicach sprawy sagdowej kontroli
legalnosci tej decyzji (uchwata sktadu siedmiu sedzibw NSA z 24 maja 2021 r.,
sygn. | FPS 1/21), nie normuje domniemania o instrumentalnym wszczeciu
postepowania w sprawie karnej skarbowej, a wiec ukierunkowanego wytgcznie na
ziszczenie sie materialnoprawnego skutku zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Przeciwnie, ocena taka stataby w bezposrednigj
sprzeczno$ci z zasadami legalizmu i prowadzenia postepowania podatkowego
w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych, odczytywanymi z art. 120 i art.
121 o.p., a determinowanymi trescia normatywng art.2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Jak podkresla sie w tym wzgledzie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
zasadg jest obowigzek ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkow
okreslonych w ustawie (art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji), nie za$ unikanie ich
zaptaty w oczekiwaniu na przedawnienie (zob. wyroki TK z: 17 lipca 2012 r.,
sygn. P 30/11, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 81; 18 lipca 2013 r.,sygn. SK 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 80; 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013,
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poz. 97). Aksjologiczng podstawe takiego zatozenia stanowi zasada nemo ex suo
delicto meliorem suam condicionem facere potest (zob. wyroki TK: z 21 czerwca
2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43; z 12 grudnia 2023 r., sygn. P
12/22, OTK ZU nr A/2023, poz. 101), albowiem nikt nie powinien polepszac swojej
sytuacji w wyniku niewykonywania spoczywajacych na nim obowigzkow
przewidzianych przepisami prawa, zyskujgc tym samym nieuprawniong przewage
ekonomiczna wzgledem tych, ktérzy obowigzki te wykonujg sumiennie (art. 32 ust. 1w
zwigzku z art. 83 i art. 84 Konstytucji).

Dopiero kwalifikowane i oczywiste w tym wzgledzie okolicznosci faktyczne i
prawne, do jakich doszto na gruncie danej sprawy, uprawnia¢ moga sad
administracyjny do wyrazenia oceny w przedmiocie tak rozumiane; instrumentalnosci
wszczecia postepowania karnego skarbowego jako formy naduzycia prawa przez
organ podatkowy. Jak wyjasniano w uzasadnieniu przywotanej wczesniej uchwaty —
w $wietle wszechstronnej analizy okolicznosci konkretnej sprawy podatkowej,
zwigzanych najczesciej ze zblizajgcym sie uptywem terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, podejmowanymi wczesniej w postgpowaniu podatkowym
czynnosciami dowodowymi i aktywno$cig prowadzacego je organu podatkowego,
mozna ustalié czy instytucji wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie wykorzystano jedynie do instrumentalnego
wywotania skutku w postaci nierozpoczecia lub zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego”.

Celem wyrazenia przez sad administracyjny prawidtowej w tym wzgledzie
oceny, konieczne jest zatem oparcie jej o catoksztaft wszystkich przedmiotowo
istotnych dla tej sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych, w ktérej argument o
umorzeniu postepowania w sprawie karnej skarbowej na skutek stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego, moze okaza¢ sie argumentem istotnym dla uznania
wszczecia tego postepowania jako formy naduzycia prawa przez organ podatkowy z
uwagi na instrumentalny charakter jego wszczecia, a wigc ukierunkowany wytacznie
na osiagniecie celu zawieszenia biegu terminu danego zobowigzania podatkowego,
nie za$ na realizacje celéw postepowania karnego skarbowego. Tak jednak stac sie
nie musi, zwlaszcza wzigwszy pod uwage — wigzace organ podatkowy — zasady

legalizmu i pogtebiania zaufania podatnikéw do organow podatkowych.
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Nalezy wszakze jasno w tym wzgledzie podkreslicé cele postepowania
przygotowawczego oraz fakt postuzenia sie w hipotezie art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
sformutowaniem ,podejrzenia popetienia”, nie za$ ,popetnieniem” przestepstwa lub
wykroczenia, wigzgcym sie z niewykonaniem danego zobowigzania podatkowego, a
uzasadniajgcym wszczecie postepowania w sprawie karnej skarbowej, powodujgcym
— pod warunkiem spetienia przez organ wymogu z art. 70c 0.p. — zawieszenie biegu
terminu przedawnienia tego zobowigzania. Zgodnie z art. 297 k.p.k. celem
postepowania przygotowawczego jest przede wszystkim ustalenie, czy zostat
popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo (pkt 1), nastepnie zas
wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy (pkt2) oraz zebranie danych
osobopoznawczych i $rodowiskowych stosownie do art. 213 i 214 k.p.k. (pkt 3), a
takze wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie os6b pokrzywdzonych i
rozmiaréw szkody (pkt 4) oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie
utrwalenie dowodow dla sgdu (pkt 5).

Dopiero ustalenia poczynione w toku postepowania przygotowawczego
przesgdza¢ mogg o dalszych losach postepowania w sprawie karnej skarbowe;.
W tym wzgledzie stanowi¢ one beda albo podstawe dla jego umorzenia (w przypadku
ziszczenia sie ktorejs z przestanek z art. 17 k.p.k.) albo dla przedstawienia zarzutéw
(jezeli zgodnie z art. 313 k.p.k., dane istniejagce w chwili wszczecia Sledztwa lub
zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie, ze czyn popehita
okre$lona osoba). To zatem nie tyle fakt popetnienia czynu, lecz powziecie przez
organ podatkowy podejrzenia jego popetnienia, skutkuje zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowigzania, ktérego niewykonanie wigze sie z tym podejrzeniem,
jesli postepowanie w sprawie karnej skarbowej obejmujgcej ten czyn zostato wszczete
i 0 wszczeciu tym podatnik zostat poinformowany przed uptywem biegu tego terminu
(art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c o0.p.). Wynika to wprost z uzytego w art. 70 § 6
pkt 1 0.p. sformutowania ,podejrzenie popetnienia”.

Celem wykazania instrumentalnego wszczecia postepowania w sprawie karnej
skarbowej, a wiec ukierunkowanego tylko i wylacznie na zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, niezbedne jest dokonanie wszechstronnej
i cato$ciowej oceny wszystkich przedmiotowo istotnych dla tej oceny okolicznoSci
faktycznych i prawnych. Do okolicznosci tych naleze¢ oczywiscie moze fakt

prawomocnego umorzenia postepowania karnego skarbowego, jesli w danej sprawie
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miato ono miejsce, a zwlaszcza gdy dotyczyto stwierdzenia braku znamion czynu
zabronionego, przy czym — jak wyzej wyjasniono — okoliczno$¢ takiego umorzenia
winna w tym wzgledzie zosta¢ poddana ocenie w kontek$cie catoksztattu pozostatych
istotnych w tym zakresie okolicznosci. Nie przesadza bowiem per se o
instrumentalnosci, a tym samym bezskutecznosci zawieszenia biegu terminu
zawieszenia przedawnienia.

Tym samym, ocena ziszczenia sie przestanek warunkujgcych wystgpienie
skutku w postaci nierozpoczecia lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, wynikajacego z art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p.,
przeprowadzana powinna by¢ na podstawie wszystkich przedmiotowo dla tej oceny
istotnych  okolicznoséci  faktycznych i prawnych. Ograniczenie kognicji sadu
administracyjnego do oceny jednej tylko przestanki, z pominigciem pozostatych
istotnych dla tej oceny okolicznosci, statoby w sprzeczno$ci z pogladem prawnym
wyrazonym w przywotywanej wyzej uchwale (sygn. | FPS 1/21). Kompetencja
dokonania w tym wzgledzie catosciowej oceny nalezy do dziatalnosci administracii
publicznej w rozumieniu art. 184 Konstytucji oraz art. 1 § 1 p.us.a.iart. 1-3 p.p.s.a,
nad ktérg kontrole sprawujg Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne. Okoliczno$¢ ta stanowi podstawe dla zapewnienia podatnikowi
(ktérego prawo do stabilizacji jego stosunkéw prawnych zapewnia instytucja
przedawnienia) podstawowej ochrony prawnej, polegajgcej na zbadaniu poprawnosci
przeprowadzonej wykfadni lub zastosowania prawa w konkretnej sprawie podatkowej,
a wiec z uwzglednieniem wszystkich istotnych dla tej oceny przestanek oraz
okolicznoéci faktycznych i prawnych. Dokonywanie przez sady administracyjne kontroli
zgodnosci z prawem zastosowania przez organy podatkowe art. 70 § 6 pkt 1w
zwigzku z art. 70c 0.p., wymaga zrekonstruowania normy prawnej wyprowadzanej nie
tylko z literalnego brzmienia przepiséw, ale rowniez z zasad obowigzujgcych w catym
systemie obowigzujgcego prawa (wykfadnia systemowa), zwiaszcza zasad
dekodowanych z treéci obowigzujgcej Konstytucji (wyktadnia prokonstytucyjna).

Rozstrzyganie sporéw co do wykfadni okreslonych norm prawnych w oparciu
przede wszystkim o warto$ci, zasady oraz prawa i wolnosci konstytucyjne stanowi
konkretyzacje zasady bezposredniego stosowania Konstytucji w procesie stanowienia
aktow indywidualno-konkretnych na zasadzie art. 8 ust. 2 Konstytucii. Opowiedzenie

sie za dopuszczalnoscig rozpoznania wszystkich przedmiotowo istotnych okolicznoéci
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operacjonalizowanego przez sad zagadnienia, rozumiana jako dopuszczalno$¢ drogi
sgdowej, stanowigcej istotny element konstytucyjnego prawa do sgdu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytugcji, stanowi réwniez wyraz urzeczywistnienia zasady in dubio pro
actione, nakazujacej rozstrzyga¢ watpliwosci interpretacyjne na rzecz dochodzenia
praw przez dany podmiot w postepowaniu przed sgdem lub innym organem
stosujgcym prawo w zakresie jego kompetencji. Zatozenie to prowadzi, po pierwsze do
koniecznoséci realizacji prawa do ochrony sadowej (postanowienie NSA z 4 listopada
2016 r., sygn. | OSK 1211/16; wyroki NSA z: 19 grudnia 2018 r., sygn. | OSK 3067/18;
23 stycznia 2020 r., sygn. | OSK 1503/18). Po drugie, prowadzi do ochrony
proceduralnej, rozumianej jako drogi zmierzajgcej do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy (postanowienie SN z 14 listopada 2002 r., sygn. Il RN 73/02, Legalis nr
101248, LEX nr 577491, dekodujace zasade in dubio pro actione réwniez z art. 6
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.; Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; zob.
postanowienie SN z 24 wrzesnia 1997 r. Il RN 43/97; LEX nr 520125348). Po trzecie,
nakazuje przyjecie takiej optyki, ktoéra przemawiaé bedzie za rozpoznaniem toczacego
sie postepowania (wyrok NSA z 18 listopada 2015 r., sygn. Il OSK 614/14). | po
czwarte, nakazuje rozstrzyga¢ watpliwosci ,na rzecz procesu” (wyrok NSA z 5 maja
2015 r., sygn. Il OSK 1604/13).

11.1.2. Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze w jej okolicznosciach, ocena w przedmiocie pierwszego
zarzutu skargi kasacyjnej, odnoszgcego sie do instrumentalnego wszczecia
postepowania w sprawie karnej skarbowej, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 i art. 70c
o.p., a tym samym nieskutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia
przedmiotowego zobowigzania podatkowego, mozliwa stanie si¢ do wyrazenia
wowczas, gdy organy podatkowe, a nastepnie Sad pierwszej instancji wezmg pod
uwage powdd, dla ktérego wszczecie postepowania karnego skarbowego nastgpito
dopiero 7 czerwca 2018 r., poniewaz okolicznos¢ ta nie zostata zbadana ani przez
rozpoznajgce sprawe organy, ani kontrolujgcy ich dziatanie w tym zakresie Sad
pierwszej instancji. Nie wyjasnity one tym samym, czy podstawe tego wszczecia
stanowit — a jesli tak, to z jakich wzgledéw — prawomocny, skazujgcy wyrok karny,
uznajgcy oskarzonego | winnym wyrzadzenia |l spotce z o.0. szkody

majatkowej, zwigzanej z obrotem przedmiotowym towarem.
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Przypomnienia w tym miejscu wymaga, ze przedmiot postepowania stanowi
zobowiazanie podatkowe Skarzacej w podatku od towaréw i ustug za czerwiec 2013 r.
Protokét z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dorgczony jej zostat juz 6
wrzeénia 2013 r. (tom |, k. 77-91), a wiec niecate dwa miesigce po powstaniu
zobowigzania i przeszto pie¢ lat przed uptywem terminu jego przedawnienia,
wynikajacym z art. 70 § 1 o.p., lecz ,wydtuzonym” w trybie art. 70 § 6 pkt 1 (z uwagi na
wszczecie postepowania w sprawie karnej skarbowej zwigzanej z niewykonaniem
zobowigzania) oraz art. 70 § 6 pkt 4 o.p. (z uwagi na dorgczenie zarzadzenia
zabezpieczenia). Powyzsze oznacza, iz w sprawie niniejszej dziatania kontrolne
organy podjety niezwiocznie, nie za$ krotko przed uptywem terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

Postepowanie karne skarbowe w sprawie o przestepstwo zwigzane z
niewykonaniem przez Skarzgca zobowigzania podatkowego w podatku od towarow i
ustug za czerwiec 2013 r., wszczete zostato natomiast dnia 7 czerwca 2018 r.
Wszczecie to nastgpito w czasie po wydaniu pierwszego w sprawie wyroku Sadu
pierwszej instancji z 15 grudnia 2016 r., oddalajgcego skarge Spotki na decyzje
organu odwotawczego z 28 lipca 2016 r. (utrzymujacg z kolei w mocy decyzje
okreslajacg z 31 marca 2016 r.), a przed wydaniem pierwszego w sprawie niniejszej
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia 2019 r. (sygn. akt s
I \\V wykonaniu dyspozycji z art. 70c o.p., zawiadomienie z 15 czerwca 2018 r.
o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania, dorgczone natomiast
zostato Skarzgcej 22 czerwca 2018 r.

Z jednej wiec strony zestawienie powyzszych dat nie prowadzi wprost do
wniosku o istnieniu po stronie organu zamiaru instrumentalnego, a wigc
ukierunkowanego wytacznie na zawieszenie biegu terminu przedawnienia tego
zobowigzania, wszczecia postepowania w sprawie karnej skarbowe; zwigzanej z jego
niewykonaniem (art. 70 § 6 pkt 1 0.p.). Sad pierwszej instancji oddalit bowiem skarge
Spotki na decyzje organu odwotawczego utrzymujacego w mocy decyzje okreslajaca
organu pierwszej instancji, ktéra w czasie tym zyskata przymiot wykonalnosci.

Z drugiej jednak strony znaczenie dla rozpatrywanej sprawy mogt miec,
niezbadany przez Sad pierwszej instancji pod katem skutecznosci zawieszenia biegu
terminu przedawnienia, o ktérym mowa art. 70 § 6 pkt 1 o.p, fakt skazania
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego B : 5 lutego 2018 1. (sygn. akt
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I ©\icgo prezesa zarzadullll sp- z 0.0., uznanego za
winnego tego, ze bedac zobowigzanym do zajmowania sie¢ sprawami majatkowymi te;
spotki, naduzyt udzielonych mu uprawnien przez sprzedaz stali i wyrobéw hutniczych
spoice I bz jej uprzedniej weryfikacji, braku zabezpieczenia transakgji
oraz ustalenia terminu ptatnosci faktur VAT, w wyniku czego wyrzadzit szkode
majgtkowa [Jlllsp. z o.0. w wielkich rozmiarach. Wskazaé na marginesie nalezy
rowniez, ze prawomocnym wyrokiem tego sadu z 7 stycznia 2020 r. |
B skazany za utatwienie dokonania opisanego wyzej czynu zostat réwniez
I - orezes zarzadu I

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze towar nabyty w powyzej wskazany
sposéb przez |
zamian za przeniesienie przez Skarzaca na rzecZ I s .o wWasnosci
okreslonych nieruchomosci, przy jednoczesnym zobowigzaniu sie Skarzacej do
wyptaty na rzecZl 3 okreslonej przez strony roéznicy miedzy umoéwiong
ceng nabywanego towaru i nabywanych nieruchomoé$ci (przy czym wierzytelnos¢
przystugujaca | zolcdem Skarzacej, zostata zbyta na rzecz [l
I ooz ) Natomiast nabyty przez Skarzgca towar
zbyty zostat przez nig nastepnie na rzecz | ki6ra z kolei

wystawita na rzecz Skarzacej fakture z tytutu ,wynagrodzenia w zwigzku z realizacjg
umowy z 21 czerwca 2013 r.”, polegajacej na wydzierzawieniu przez G
HEEE sootce Skarzacej hali I ktorej Skarzgca miata prowadzi¢
ustugi gastronomiczne oraz klub fitness, w zamian za uiszczany przez Skarzgca
czynsz oraz jej zobowigzanie do zaptaty wynajmujgcemu kwoty 2 500 000 zt netto
tytutem wynagrodzenia (odstepnego) z powodu utraconych korzy$ci oraz m.in.
ograniczenia produkcji przez IIIIIIEIEIEG@2S2SEE o za$ ostatecznie stanowito
podstawe dla skompensowania przez Skarzaca oraz HIIIEIEEEGEGGEGGG

wzajemnych wierzytelnosci.

Powyzsze okoliczno$ci wskazujg zatem, ze wydanie wyze] opisanego
prawomocnego wyroku sadu karnego, skazujgcego prezesa zarzadujispOki z
0.0., miato bezposredni zwigzek z transakcjami dokumentowanymi spornymi
fakturami, determinujacymi przedmiot sporu niniejszej sprawy, stanowigc tym samym
istotny element, mogacy mie¢ wplyw na ocene w przedmiocie popetnienia

przestepstwa karnego skarbowego zwigzanego z niewykonaniem zobowigzania
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podatkowego Skarzgcej. Wptywu powyzszego wyroku sgadu karnego na skuteczno$¢
zawieszenia biegu terminu przedawnienia tego zobowigzania, nie zbadat jednak Sad
pierwszej instancji. Kwestie te bedzie zobowigzany zbada¢ organ pierwsze; instancji w
ponownie przeprowadzonym postepowaniu.

Dalszego rozwazenia w tym konteks$cie wymagajg rowniez motywy umorzenia
postepowania karnego skarbowego, zwigzanego z niewykonaniem przedmiotowego
zobowigzania podatkowego.

Postepowanie karne skarbowe zakonczylo sie bowiem wydaniem przez Sad
Okregowy w [l postanowienia z 1 wrzesnia 2020 r |
utrzymujacym w mocy postanowienie prokuratora z 30 grudnia 2019 r. o umorzeniu
$ledztwa w sprawie.

W uzasadnieniu wskazanego postanowienia sad karny podzielit stanowisko
prokuratora, ze w dziataniach Spotki nie sposéb dostrzec wypetnienia znamion czynow
zabronionych z art. 62 § 2 k.k.s. i art. 56 § 1 k.k.s. i in. Punkt wyjécia dla dokonania
takiej oceny stanowito przede wszystkim ustalenie, czy transakcje zawierane miedzy
spotkami I 2 Skarzaca oraz miedzy Skarzaca oG
S.A., miaty realnie miejsce. Potwierdzenie zaistnienia wskazanych transakcji w toku
czynnoéci postepowania przygotowawczego wykluczyto przez sad karny przyjecie, ze
Spotka wystawita nierzetelne faktury VAT, postugiwata sie tymi dokumentami, a w
konsekwencji ztozyta nierzetelng deklaracje podatkowg VAT-7 w celu wytudzenia
podatku od towaréw i ustug. Za powyzszym stwierdzeniem przemawiaty zdaniem sgdu
karnego przede wszystkim ustalenia poczynione juz na etapie postepowania przed
Sadem Okregowym | NNGEGINM v spravic INIINIGEGEGEGEE - <torym I
Bl (byly Prezes zarzadu . z o.0.), zostat skazany prawomocnym wyrokiem
za naduzycie udzielonych mu uprawnien przez sprzedaz stali i wyrobow hutniczych
spotce I '\ zadzit tym samym szkode majgtkowg w wielkich
rozmiarach IIllsp. z o.0., ktora stata na poczatku fancucha obrotu stalg, bedacego
przedmiotem badania w postepowaniu karnym skarbowym. Powotujac si¢ na poglad
wyrazony w wydanym na gruncie niniejszej sprawy podatkowej wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego (Il sad karny podzielit ocene prokuratora, ze
I zcczywiscie byto w posiadaniu towaru w postaci stali, ktory z kolei,
zgodnie z zawarta ZIEEEEEEsp. z 0.0. umowa sktadu, przechowywany byt na placu w

I - <22y dof
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Sad karny nie znalazt tez podstaw, by przypisywaé przymiot nieprawdziwosci
drugiej transakcji z 13 lutego 2013 r., dotyczacej zbycia stali przeZJ N "2
rzecZl I, ktora w zamian miata prawo przenie$¢ wlasnosé nalezacych do
tej spotki nieruchomosci potozonych miejscowosciliii N S:C
karny ustalit, ze czeska spotka I ktorej prezesem byt |IEEEEEENEGEGEGEE
po zarejestrowaniu w Polsce jako podatnik VAT, w deklaracji podatkowej za Il kwartat
2013 r. nie wykazata zadnych dostaw, za§ w Czechach nie ztozyta deklaracji
podatkowej I nic zwracata sie jednak o zwrot VAT w zwigzku z fakturg
wystawiong mu przez [lllllsp. z o.0. Prezes | os$wiadczyt nadto, ze
zamierzat pierwotnie sprzedaé towar do Czech, ale gdy okazato sie, ze czeski
kontrahent nie pokryje kosztéw transportu stali, ktéra znajdowata si¢ na placu
magazynowym I nalezacym dolEEEEEEEEEEEEEEE stvicrdzit, ze
transakcja ta jest dla niego nieoptacalna, jako ze nie byt w stanie sam pokry¢ kosztow
przewozu towaru do Czech. Z tego powodu sprzedat stal Skarzacej ponize] jej
wartosci, uzyskujgc jednoczes$nie w ramach rekompensaty zabudowane dziatki gruntu,
ktore zamierzat sprzedagé, aby jak najszybciej uregulowaé zobowigzania wobeciilll
sp. z 0.0. Nadto, z informacji uzyskanych od Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
B - <oy wywiodt whiosek, ze |zt ozyto w tym
urzedzie deklaracje VAT-7 za Il i lll kwartat 2013 r., w ktérym wykazato transakcje
zawierane z Jllllsp. z o.0. oraz ze Skarzaca, co zdaniem sadu karnego oznacza,
ze I nic mozna przypisaé cech tzw. znikajgcego podatnika. Rdwniez
cena 4.212.000,00 zi, za ktéra Spotka zbyta nieruchomos$ci wraz z niedokonczonymi
budynkami mieszkalnymi (tj. dziatki o numerach | " miejscowosci
I v cclu rozliczenia przedmiotowe] transakcji, nie wzbudzito zastrzezen tego
sadu, ktéry uznat, ze jest ona poréwnywalna do wartosci ustalonej na podstawie
uzyskanego operatu szacunkowego z 8 maja 2013 r. Zdaniem organdéw $ledczych,
przeniesienie wiasnosci nieruchomosci na rzecz | 2stapito zatem po
cenie rynkowej, zas Spodtka jako zbywca dysponowata operatami szacunkowymi przed
dokonaniem transakcji, na podstawie ktérej otrzymata jednocze$nie towar w postaci
stali, ktérym mogta swobodnie obracaé. Dostarczenie stali nastgpito z kolei na plac
sktadowy I . - ktorym Spotka (podobnie jak I sp- Z 0.0.)
miata podpisang umowe sktadu, co dodatkowo zostato potwierdzone w zeznaniach

przestuchanego w charakterze $wiadka prezesa zarzadu Skarzace] — [N
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I Transakcje uwiarygadniat w ocenie sgdu karnego rowniez fakt, ze czesc
wierzytelnosci, ktéra przystugiwata spotce [N ©d Skarzgcej z tytutu
pozostatej do zaptaty ceny za nabyta stal, zostata sprzedana dnia 12 czerwca 2013 r.
osobom, ktére w zaden sposob nie byly powigzane z tg spotkg. Zdaniem sadu
karnego powyzsze okolicznosci w sposéb wystarczajgcy przeczg twierdzeniom co do
fikcyjnoéci drugiej z opisywanych transakcji zawartej pomigdzy T
Skarzaca.

Fikcyjnosci sad karny nie dopatrzyt sie réwniez w trzeciej transakcji z 28
czerwca 2013 r., dotyczacej zbycia stali przez Skarzacg na rzecz [N
I @ zamian za wystawienie faktur z tytutu wynagrodzenia w zwigzku z
realizacjg umowy z 21 czerwca 2013 r. Powyzsza transakcja zwigzana ze wzajemnym
skompensowaniem naleznosci odbyta sie zdaniem sgdu karnego zgodnie z zasadg
swobody uméw w mysl art. 353(1) k,c. Dlatego umowa z 21 czerwca 2013 r. nie
zostata w ocenie sadu zawarta jedynie dla pozoru, o czym $wiadczy szereg
wskazanych w uzasadnieniu tego postanowienia dowodéw zgromadzonych w toku
postepowania przygotowawczego.

Powyzsze zdaniem sgdu karnego potwierdza, iz zebrany materiat dowodowy
pozwolit na przyjecie, ze stal bedaca przedmiotem obrotu pomiedzy ISP Z ©-0-,
B Skarzacg oraz NN b)ta towarem, ktory
rzeczywiscie istniat. Nadto, spotki te funkcjonowaty na rynku, posiadaty majatek,
zatrudniaty pracownikéw, a takze obracaty stalg réwniez z podmiotami, ktore nie byty
powigzane z niniejszym $ledztwem. Okoliczno$¢ za$, iz akcjonariuszem Skarzacej byt
I <tory jednoczesnie pemnit funkcje przewodniczacego Rady Nadzorczej
w spotce NI zmacnia — zdaniem sadu karnego -
twierdzenie, - ze transakcje dokonywane pomiedzy tymi podmiotami nie byty
anonimowe, a jednoczeénie stanowity przejaw proceséw inwestycyjnych. Na kanwie
powyzszych rozwazan, sgd karny nie znalazt podstaw, by dziataniu Skarzacej
przypisywa¢ znamiona przestepstw stypizowanych w art. 56 § 1 kk.s. w w zbiegu z
art. 62 § 2 kk.s. oraz art. 271 § 1 kk. przez postuzenie sie nierzetelnymi fakturami
VAT wystawionymi przez I 2z IS Z tego
wzgledu za zasadne uznat umorzenie postepowania w sprawie karnej skarbowej

wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.
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W $wietle catoksztattu powyzszych okolicznosci, zdaniem skfadu siedmiu
sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego, celem wyrazenia kompleksowej i
catosciowej oceny zarzutu w przedmiocie instrumentalno$ci zastosowania w sprawie
art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p., konieczne jest skonfrontowanie z sobg
nastepujgcych przestanek, ktérego to zabiegu nie przeprowadzit Sad pierwsze]
instancji.

Po pierwsze, zbadania domaga sie okolicznos¢, czy fakt prawomocnego
skazania prezesa zarzgdu s otki z o.0. w sprawie dotyczacej transakcji
bezposrednio zwigzanych z zobowigzaniem podatkowym Skarzgcej, miat w stanie
faktycznym sprawy wptyw na wszczecie postepowania karnego skarbowego
zwigzanego z niewykonaniem tego zobowigzania. W przypadku istnienia takiego
wplywu, niezbedne w tym zakresie staje sie rowniez jego wyjasnienie w kontekscie
motywow, jakimi w stanie faktycznym tej spraw kierowat sie organ, zawiadamiajgc
Spétke o zawieszeniu biegu terminu przedmiotowego zobowigzania w trybie art. 70 §
6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c o.p. Sad pierwszej instancji nie wyjasnit bowiem, czy
okoliczno$¢ prawomocnego skazania | vzasadniata podejrzenie
popetnienia przestepstwa karnego skarbowego zwigzanego z niewykonaniem
zobowiazania przez Skarzaca, czy tez okolicznosci tej organ nie brat pod uwage, jako
ze kierowat sie w tym wzgledzie jedynie zamiarem wywotania skutku zawieszenia
biegu terminu przedawnienia przez instrumentalne zastosowanie art. 70 § 6 pkt 1 w
zwigzku z art. 70c o.p. Na pytanie zadane przez Sad na rozprawie 14 kwietnia 2025 r.
petnomocnik Dyrektora Izby Administracji Skarbowej odpowiedziat, ze nie zna
powodow, dla ktoérych postepowanie w sprawie karnej skarbowej wszczeto dopiero
dnia 7 czerwca 2018 r. Petnomocnik wyjasnit natomiast, ze okolicznos¢ ta pozostaje
bez wptywu na ocene co do przedawnienia zobowigzania, jako ze zawieszenie biegu
jego terminu w trybie art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku z art. 70c o.p., nie doprowadzito na
gruncie sprawy do ziszczenia sie skutku przedawnienia.

Po drugie, istotne staje sie skonfrontowanie powyzszych wnioskow z obrazem
ksztattowanym przez zestawienie z soba dat: powstania zobowigzania podatkowego,
wszczecia i zakonczenia kontroli podatkowej, wydania decyzji pierwszoinstancyjnej
oraz utrzymujgcej jg w mocy decyzji organu odwotawczego, a takze pierwszego
wyroku Sadu pierwszej instancji — w Swietle nastepujgcego po tym wszczecia

postepowania w sprawie karnej skarbowej zwigzanej z niewykonaniem tego
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zobowigzania oraz przewidywanego uptywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

Po trzecie, catoksztatt powyzszych okolicznosci nalezy przedstawic w
kontekscie roli, jakg zawieszenie biegu terminu przedawnienia, na ktére powotuje sie
organ w konsekwencji zastosowania w sprawie art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c
o.p. oraz art. 70 § 6 pkt 2 i pkt 4 o.p., odegra¢ miato dla nieziszczenia sie skutku
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Istotne w tym wzgledzie pozostaje
ustalenie okreséw, w jakich bieg tego terminu ulec miat zawieszeniu w kontekscie
wszczecia postepowania karnego skarbowego (art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku z art. 70c
0.p.), doreczenia zarzgdzenia zabezpieczenia (art. 70 § 6 pkt 4 0.p.) oraz wniesienia
skargi do sgdu administracyjnego na decyzje dotyczaca tego zobowigzania (art. 70 § 6
pkt 2 o.p.). Powyzsze ustalenie umozliwi organom doktadne wyjasnienie
rzeczywistego wptywu wszczecia postepowania karnego skarbowego na bieg terminu
przedawnienia. Ostateczny obraz powyzszych rozwazan zwienczony winien zostac
wyjasnieniem, czy zdaniem organéw, a w konsekwencji zdaniem Sadu pierwsze]
instanciji, dla wptywu zastosowania w sprawie art. 70 § 6 pkt 1 w zwigzku z art. 70c
0.p. istotne znaczenie miata okoliczno$¢, na ktérg na rozprawie dnia 14 kwietnia 2025
r. powotat sie petnomocnik Dyrektora Izby Administracji Skarbowej, iz — jak wskazano
w uchwale siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 grudnia 2024 r.,
sygn. Il FPS 4/24 — ,w przypadku zawieszenia biegu terminu przedawnienia w
zwigzku z doreczeniem zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepisow ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2505, z pdzn. zm.), o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 4 in fine ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z pdzn. zm.),
termin ten biegnie dalej po dniu zakonczenia postgpowania zabezpieczajgcego w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 70 § 7 pkt 5
Ordynacji podatkowej)”.

Dopiero ocena wyrazona w tym przedmiocie przez Sad pierwszej instancji (a w
okolicznosciach niniejszej sprawy — wczesniej przez organy podatkowe), stac sig
moze podstawg kontroli kasacyjnej przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, z
uwagi na zasade dwuinstancyjnosci postepowania sgdowoadministracyjnego (art. 176

ust. 1 w zwiazku z art. 184 Konstytucji, w zwigzku z art. 2 p.u.s.a.).
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Mimo jednak powyzszych uchybien, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Zaskarzona w rozpatrywanej sprawie decyzja ma bowiem charakter kasacyjny, co
oznacza, ze kwestia przedawnienia zobowigzania podatkowego w rozpatrywanej
sprawie bedzie mogta zosta¢ zweryfikowana w ponownie  przeprowadzonym
postepowaniu podatkowym, a wynik tego wnioskowania powinien, zgodnie z
uzasadnieniem uchwaty | FPS 1/21, znalez¢ swoje odzwierciedlenie w tresci decyzji
podatkowej, podlegajgcej kontroli sgdowoadministracyjnej.

To ze wzgledu na te okoliczno$¢ oraz ze wzgledu na fakt poprzestania przez
Skarzgcg w tresci wywiedzionej od tego wyroku skargi kasacyjnej na wyzej
zaprezentowanych zarzutach (podstawach) kasacyjnych, pomijajacych mianowicie
zarzut naruszenia samego art. 233 § 2 o.p., stanowigcego podstawe zaskarzonej do
sgdu administracyjnego decyzji ostatecznej, wyrok Sadu pierwszej instancji powinien
pozostaé w obrocie prawnym. Zgodnie z tym przepisem, organ odwotawczy moze
uchyli¢ w catosci decyzje organu pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez ten organ, jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga
uprzedniego przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej
czesci, z tym jednak, iz przekazujgc sprawe, organ odwotawczy wskazuje okolicznosci
faktyczne, ktére nalezy zbadac przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Tymczasem to
witasnie norma odczytywana z tresci tego przepisu stanowita proceduralng podstawe
prawng zaskarzonej decyzji. Niesformutowanie w tym zakresie stosownych zarzutow
uniemozliwito Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu merytoryczne ustosunkowanie
sie do tej okolicznoséci. Naczelny Sad Administracyjny zwigzany z mocy art. 183 § 1
in principio p.p.s.a. granicami skargi kasacyjnej, w tym zwifaszcza granicami
zaskarzenia, a wiec sformutowanymi w niej zarzutami kasacyjnymi, obowigzany byt
zatem jedynie do oddalenia tak skonstruowanej skargi kasacyjnej uznajgc, iz
zaskarzony wyrok, mimo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

11.2. Oceny powyzszej nie zmienit drugi zarzut skargi kasacyjnej odnoszacy sie
do materialnoprawnego skutku zawieszenia postepowania biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w konsekwencji doreczenia zarzadzenia
zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 70 § 6 pkt 4 i § 7 pkt 4 o.p., bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu

z dniem doreczenia postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia, o ktérym mowa w
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art. 33d § 2 o.p., lub doreczenia zarzadzenia zabezpieczenia w trybie przepiséw
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zm.; dalej: u.p.e.a.). Bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie natomiast, a po zawieszeniu biegnie dalej od dnia nastepujacego po
dniu wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu. Podstawe wydania przedmiotowego
zarzadzenia zabezpieczenia stanowita decyzja Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego W z 29 marca 2021 r.,, na co bezpo$rednio wskazuje jej tres¢
(t. VIII, k. 53 akt admin.). Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg organu
odwotawczego z 30 czerwca 2021 r., ktora (i co istotne tylko ona, a nie decyzja
wydana w pierwszej instancji) uchylona zostata prawomocnym wyrokiem WSA w
I - 18 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. [N (btednie
oznaczonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sygn. | Z kolei z
uwagi na wydanie decyzji z 4 pazdziernika 2021 r. okreslajace; Wysokos$¢
zobowigzania podatkowego doszio do wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu z tym
dniem na podstawie art. 33a § 1 pkt 2 o.p. Nie zostata ona jednak, jak zasadnie
podnosi organ, wbrew stanowisku Skarzgcej, uchylona.

Nalezy przy tym zauwazyé¢, ze stosownie do art. 33a § 2 o.p. wygasnigcie
decyzji o zabezpieczeniu nie narusza zarzadzenia zabezpieczenia wydanego na
podstawie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Natomiast
postepowanie zabezpieczajgce trwa tak diugo, az nie dojdzie do przeksztatcenia
zajecia zabezpieczajgcego w zajecie egzekucyjne (o czym stanowi art. 154 § 4
u.p.e.a.) lub jezeli nie zostanie ono zakoriczone w inny sposob. Z ustalert organéw
wynika, ze w sprawie doszto do takiego przeksztatcenia zarzadzenia zabezpieczenia z
29 marca 2021 r. wobec wystawienia w dniu 14 marca 2022 r. tytutu wykonawczego
na podstawie decyzji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej z 10 lutego 2022 r. To z
kolei wywotato, w my$| art. 154 § 7 u.p.e.a. skutki zwigzane z zastosowaniem $rodka
egzekucyjnego, w tym przypadku przewidzianej w art. 70 § 4 o.p. przerwy biegu
terminu przedawnienia. Jednakze skutki te zostaty zniesione w zwigzku z uchyleniem
wskazanej wyzej decyzji z 10 lutego 2022 r. wyrokiem WSA I Z © lipca
2022 r. I \icmniej jednak w sprawie doszto do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowiazania w podatku od towarow i ustug za czerwiec
2013 r. na podstawie art. 70 § 6 pkt 4 o.p. w okresie od 11 maja 2021 r. do 18

pazdziernika 2021 r., czyli od dnia doreczenia Skarzacej zarzgdzenia zabezpieczenia
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(na podstawie decyzji z 29 marca 2021 r., ktéra nie zostata uchylona) do dnia
doreczenia decyzji z 4 pazdziernika 2021 r. okreslajgcej Spotce wysoko$é
zobowigzania podatkowego, co spowodowato wygasniecia decyzji o zabezpieczeniu.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze z powyzszg oceng nie zgodzita sie Skarzaca, ktoéra
uzasadniajac swoj zarzut wskazywata, iz uchylenie przez Wojewodzki Sgd
Administracyjny Wil yokiem z 18 stycznia 2022 r. (sygn. akt | I
B decyzji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej I z 30 czerwca
2021 r. (utrzymujgcej w mocy decyzje zabezpieczajgcg organu pierwszej instancji),
spowodowato unicestwienie ustanowionego zabezpieczenia, nie wywotujgc tym
samym skutku w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Na poparcie swojego pogladu Skarzaca przywotata uchwate
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. | FPS 5/17
(btednie oznaczong w skardze kasacyjnej jako | FSK 5/17), zgodnie z ktérag ,uchylenie
decyzji ostatecznej w zakresie okreslenia zobowigzania w podatku od towardw i ustug
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania powoduje unicestwienie
materialnoprawnego skutku zastosowania $rodka egzekucyjnego w postaci
przerwania biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 70 § 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 201 ze zm.)".

Zdaniem sktadu siedmiu sedzibw Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
argumentacja Skarzacej nie zastugiwata na uwzglednienie. Wskazana wyzej uchwata
odnosi sie bowiem do sytuacji uchylenia decyzji ostatecznej w przedmiocie okreslenia
zobowigzania w podatku od towaréw i ustug nie za$ orzeczenia o dokonaniu
zabezpieczenia na majatku Spdtki na poczet zobowigzania z tytutu podatku od
towardéw i ustug. Istota operacjonalizowanego w tej uchwale zagadnienia dotyczyta
wiec odmiennego niz w sprawie niniejszej stanu rzeczy. W przeciwienstwie do
zagadnienia objetego przytoczong uchwata, przedmiot swojego zarzutu Skarzgca
wywiodta z orzeczenia o dokonaniu zabezpieczenia na majatku Spotki na poczet
zobowigzania podatkowego, ktére — co nalezy przypomnie¢ — nie zostato uchylone.
Uchyleniu podlegata jedynie decyzja organu drugiej instancji z 30 czerwca 2021 r., nie
za$ poprzedzajaca jg decyzja z 29 marca 2021 r. Z tego powodu uchylenie decyzji
ostatecznej utrzymujacej w mocy decyzje wymiarowa organu pierwszej instancji, moca

wyroku sadu administracyjnego z 18 stycznia 2022 r., nie spowodowato unicestwienia
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materialnoprawnego skutku zastosowania $rodka egzekucyjnego zwigzanego z
decyzjg z 29 marca 2021 r.

11.3. Trzeci i ostatni zarzut skargi kasacyjnej miat z kolei charakter wynikowy.
Opierat sie na zatozeniu uwzglednienia powyzszych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, odnoszacych sie do przedawnienia przedmiotowego zobowigzania,
prowadzgc tym samym do naruszenia przepiséw postepowania polegajgcego na
oddaleniu skargi, podczas gdy w ocenie Skarzacej przedawnienie zobowigzania
powinno stanowi¢ podstawe do uwzglednienia skargi.

Ocena tego zarzutu mozliwa stanie sie jednak dopiero z chwilg jednoznacznego
wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z instrumentalnym wszczeciem postepowania
karnego skarbowego. Jak wyzej wskazano, Sgd pierwszej instancji — powotujgc sie na
niejednolite w tym zakresie orzecznictwo sgdowoadministracyjne — niezasadnie przyjat
bowiem, ze fakt umorzenia postepowania karnego skarbowego zawsze pozostaje bez
wplywu na skuteczno$é zawieszenia biegu terminu przedawnienia w trybie art. 708§ 6
pkt 1 0.p. wyjaéniajgc, iz sposdb zakoriczenia postepowania w sprawie o przestgpstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie ma znaczenia dla oceny, czy doszio do
skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Tymczasem, jak to zostato
wyzej wyjasnione, umorzenie postepowania karnego skarbowego z powodu
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego, moze stanowi¢ przestanke
bezskutecznoéci  zawieszenia biegu terminu  przedawnienia  zobowigzania
podatkowego, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zwigzku z art. 70c o.p., ze
skutkiem ex tunc, jako konsekwencja instrumentalnego wszczecia postepowania w
sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ile przestanka ta
oceniana jest w $wietle catoksztattu relewantnych w tym zakresie okolicznosci danej
sprawy. Dopiero wszechstronna, kompleksowa i cato$ciowa ocena przedmiotowe;
przestanki, w kontekécie wskazanych w niniejszym uzasadnieniu dyrektyw
interpretacyjnych oraz watpliwosci w przedmiocie, domagajgcych sie wyjasnienia
okolicznosci faktycznych tej sprawy, stanowi¢ bedg podstawe dla oceny skutecznosci
zastosowania w sprawie art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w zwigzku z art. 70c 0.p.

12. Koricowo wyjasni¢ nalezy, ze w sprawie nie zostat uwzgledniony wniosek
Krajowej lzby Doradcéw Podatkowych o skierowanie w niniejszym postepowaniu
pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosc art. 70 § 6 pkt 1 0.p. z
,wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci, o ktorej przesadza brak
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jasnego ratio legis przepisu”, a takze wniosek Krajowej Rady Radcéw Prawnych o
zawieszenie postepowania do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzeczenia prejudycjalnego z wniosku sgdu rumunskiego (Curtea de Apel
Constant a) w sprawie o sygn. C-475/24 (Fashion TV RO i Maestro). Przestankg
skierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego oraz zawieszenia
postepowania do czasu rozstrzygniecia okreslonego zagadnienia prejudycjalnego
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest bowiem koniecznos$¢ istnienia
funkcjonalnego i bezposredniego zwigzku zachodzacego miedzy wydaniem
orzeczenia przez Trybunat a wynikiem sprawy prowadzonej przed sagdem. Tymczasem
ze wzgledu na brak sformutowania w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 §
2 o.p., w rozpatrywanej sprawie nalezato uznaé, ze do kwestii przedawnienia
zobowigzania podatkowego zobowigzany bedzie odnie$¢ sie organ podatkowy. Bez
znaczenia w tym wzgledzie pozostajg réwniez watpliwosci interpretacyjne odnoszace
sie do art. 70 § 6 pkt 1 o.p. w zakresie jego wyktadni teleologicznej, polegajgce na
braku jasnego ratio legis normy prawnej, odczytywanej z jego tresci, gdyz okoliczno$¢
ta nie miata — na gruncie niniejszej sprawy — wplywu na ostateczny jej wynik z uwagi
na ocene, ze umorzenie postepowania karnego skarbowego z powodu stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego, moze stanowi¢ jedynie przestanke
bezskutecznosci  zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania

podatkowego, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 0.p. w zwigzku z art. 70c o.p.

13. W konsekwencji wydania niniejszego wyroku oddalajgcego skarge
kasacyjng Spoétki od wyroku Sadu pierwszej instancji (oddalajgcy z kolei wywiedziong
przez nig skarge od decyzji Dyrektora Izby Administracji Skarbowej), sprawa niniejsza,
z mocy tej decyzji przekazana zostata do ponownego rozpatrzenia przez organ
podatkowy pierwszej instancji, wobec koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w znacznej czesci. W tym kontekécie organ bedzie zobowigzany w
pierwszej kolejnosci do zbadania okoliczno$ci wskazanych w niniejszym uzasadnieniu,
odnoszacych sie do przedawnienia zobowigzania podatkowego, w tym do
skutecznoéci zawieszenia biegu terminu jego przedawnienia, dokonanego na
podstawie art. 70 § 6 pkt 1 w zwiazku z art. 70c o.p. Dopiero po rozstrzygnieciu tej
kwestii organ pierwszej instancji przystgpi do realizacji wytycznych zawartych w

decyzji organu odwotawczego.
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14. W tym stanie rzeczy skiad siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego, dziatajgc na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 187 § 3 p.p.s.a.
oddalit skarge kasacyjng uznajac, ze zaskarzone orzeczenie mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu.

15. Na podstawie za$ art. 207 § 2 p.p.s.a., z uwagi na szczegolnie doniosty dla
praktyki stosowania prawa charakter okolicznosci prawnych, stanowigcych przedmiot
istotnej czesci sporu niniejszej sprawy, a takze z uwagi na konieczno$¢ ochrony
konstytucyjnych i prawnomiedzynarodowych wolnoéci i praw Skarzacej, w tym
gwarantowanego jej prawa do sadu, realizowanego w zwigzku z wszczetym blisko
dwanascie lat temu postepowaniem podatkowym, sktad siedmiu sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego, odstgpit od zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego w catosci.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodno$¢ Z O inatem

ktor sgdowy

starszy NSpPE
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