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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 19 maja 2025 r. (znak: 11.510.1076.2022.DC), dotyczace
braku mozliwosci podniesienia zarzutu naruszenia prawa procesowego (art. 41 i art.
4 k.p.k.) w skardze do Sgdu Najwyzszego na wyrok sadu odwotawczego uchylajacy wyrok
sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania (art. 539a

k.p.k. i nast.), uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2024 r., stanowigcym odpowiedZ na wystgpienie Pana
Rzecznika, Minister Sprawiedliwosci odnidst sie do postulatu rozszerzenia katalogu
zarzutéw, jaki mozna podnies¢ w skardze na wyrok sgdu odwotawczego.

Odnoszac sie do mozliwosci podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. Minister
Sprawiedliwosci odwotat sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,przepis
art. 4 KPK, jako zawierajgcy ogdlng dyrektywe postepowania organdw procesowych, nie
moze stanowic podstawy srodka odwotawczego, a wiec nie tylko nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia jakim jest kasacja, ale takze apelacji” (postanowienie SN z dnia 17 czerwca
2003 r. Il KK 377/02; postanowienie SN z dnia 11 wrzesnia 2012 r. IV KK 211/12). Jak
wskazano w pismie z dnia 29 sierpnia 2024 r., trudno bytoby w tej sytuacji uznac¢ za spdjne
systemowo przyjecie, ze skarga na uchylenie wyroku sgdu odwotawczego mogtaby byé
whiesiona z powodu naruszenia art. 4 k.p.k.

Gdyby nawet uzna¢, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego nie jest przyjmowane jednolicie, to
jest to jednak stanowisko dominujgce i nalezy je mie¢ na uwadze przy wprowadzaniu

zmian legislacyjnych. Jak wskazuje sie w doktrynie, ,zarzut obrazy przepisu art. 4 nie
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moze samodzielnie stanowic podstawy kasacji bgdZ podstawy srodka odwotawczego.
Zarzut naruszenia zasady obiektywizmu powinien ukazywac naruszenie norm tworzgcych
konkretne zakazy lub nakazy. Inaczej przestrzeganie zasady obiektywizmu gwarantowane
jest w przepisach szczegotowych - nakazujgcych Ilub zakazujgcych dokonywania
okreslonych czynnosci w okreslonej sytuacji procesowej - idopiero wskazanie ich
naruszenia lub tez wywodu uzasadniajgcego teze o przynajmniej hipotetycznym wptywie
wskazanego uchybienia na tres¢ orzeczenia moze stanowic podstawe apelacji lub kasacji.
Dlatego teZ konieczne jest wskazanie tych przepiséw ustawy procesowej, ktére miat sqd
naruszyc, wbrew zasadzie obiektywizmu. Dopiero bowiem taki zabieg bedzie czynit zarzut
formalnie poprawnym (por. wyr. SN: z 1.10.2002 r., V KKN 238/01, OSProk. i Pr. 2003, Nr
3,poz.1;,227.7.2000 r., IV KKN 532/99, OSProk. i Pr. 2001, Nr 1, poz. 8; z 8.4.2003 r., V KK
229/02, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 743, z glosq czesciowo krytyczng J.A. Kuleszy, WPP 2004,
Nr 4, s. 151; 2 20.4.2004 r., V KK 332/03, OSProk. i Pr. 2004, Nr 7-8, poz. 6; post. SN:
211.3.2005 r., Il KK 153/04, OSNwSK 2005, poz. 534, z 24.1.2008 r., Il KK 275/07, OSProk.
i Pr. 2009, Nr 1, poz. 10; z 26.1.2011 r., Ill KK 335/10, Legalis; 2 8.1.2013 r., Ill KK 117/12,
Biul. SN 2013, Nr 3, poz. 17; post. SN 29.7.2014 r., Il KK 140/14, Legalis; post. SN
z18.3.2021 r., IV KK 348/20, Legalis; post. SN z 28.12.2021 r., Il KK 561/21, Legalis; post.
SN 211.1.2023 r., IV KK 530/22, Legalis).” (A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania

karnego. Komentarz, wyd. 11, 2025, Legalis).

W konsekwencji powyzszych uwag nie ma podstaw do odstgpienia od stanowiska, ktore
we wskazanym wyzej zakresie Minister Sprawiedliwosci zaprezentowat w pismie z dnia

29 sierpnia 2024 r.

Kolejnym przepisem, ktdrego naruszenie, w ocenie RPO, powinno stanowi¢ podstawe

skargi na wyrok sgdu odwotawczego jest art. 41 k.p.k.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze skarga na wyrok sadu odwofawczego przewidziana
w Rozdziale 55a k.p.k. stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Zostat on wprowadzony
do Kodeksu postepowania karnego jako remedium na praktyke zbyt pochopnego
uchylania wyrokow sgdéw pierwszej instancji przez sady odwotawcze. Jak wskazano
w uzasadnieniu ustawy wprowadzajacej do Kodeksu postepowania karnego skarge na

wyrok sagdu odwotawczego ,,rozwigzanie takie jest przydatne przede wszystkim ze wzgledu



na praktyczne korzysci z niego wynikajgce, polegajgce m.in. na eliminowaniu
bezzasadnych uchylen wyrokéw, co bez wgtpienia wplywa na przyspieszenie
postepowania. Spetnia ono rdwniez funkcje prewencyjng, powstrzymujgc sqdy
odwotawcze przed pochopng kasatoryjnoscig orzekania”.! Podstawowym celem skargi
jest zatem badanie prawidtowosci stosowania art. 437 k.p.k. Ranga bezwzglednych
przyczyn odwotawczych sprawita, ze w art. 539a § 3 k.p.k. wskazano, ze skarga moze by¢

whniesiona takze z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k.

Zawarte w ponownym wystgpieniu RPO rozwazania nad naturg obecnych przestanek
skargi (uregulowanych w art. 539a § 3 k.p.k.), w kontekscie ich mniej lub bardziej
ocennego charakteru, nie dajg podstaw do rozszerzania katalogu naruszen, ktére
w skardze mozna skutecznie podnosic.

Z punktu widzenia celu skargi (tj. przeciwdziatania bezzasadnym przypadkom uchylania
wyrokow) zawezenie podstaw wnoszenia tego nadzwyczajnego Srodka odwotawczego do
naruszenia art. 437 k.p.k. i art. 439 k.p.k. nadal jawi sie jako zasadne. Wprowadzenie
przestanki naruszenia art. 41 k.p.k. nie bytoby determinowane istotg skargi, ktéra ma
stuzy¢ przeciwdziataniu bezzasadnemu uchylaniu wyrokédw a nie naruszaniu innych
przepisow o randze wzglednych podstaw odwotawczych.

Argumentacja RPO oparta jest rOwniez na twierdzeniu, ze naruszenie art. 41 k.p.k. stanowi
tak istotne uchybienie procesowe, ze zbliza sie charakterem do bezwzglednych podstaw
odwotawczych, wsréd ktérych ustawodawca wymienia udziat osoby podlegajacej
wyfaczeniu na podstawie art. 40 k.p.k. (art. 439 § 1 k.p.k.). Odnoszac sie do wskazanej
uwagi nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca rozrdznit skutki uchybienia art. 40 i 41 k.p.k.
Tylko w tym pierwszym wypadku uchybienie to zakwalifikowat jako tzw. bezwzgledng
przestanke odwofawcza.

Gdyby zatem, jak chce tego Rzecznik Praw Obywatelskich, naruszenie art. 40 i 41 k.p.k.
miaty taka sama range to zostatyby przez ustawodawce wtgczone do katalogu z art. 439
k.p.k. Tymczasem tak nie jest i za bezwzgledng przestanke odwotawczg, sposrod wyzej

wskazanych, uznaje sie jedynie naruszenie art. 40 k.p.k.

! Uzasadnienie, druk Nr 207, Sejm VIl kadencji, s. 11
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Gdyby do katalogu podstaw skargi z art. 539a § 3 k.p.k. doda¢ przestanki zblizone
charakterem do bezwzglednych przestanek odwotawczych to z pewnoscig nie mozna
bytoby poprzesta¢ na przestance obrazy art. 41 k.p.k., ktdra pozostaje w zainteresowaniu

RPO, lecz nalezatoby w przepisie tym wskazac na znacznie szerszy katalog.

Z powotaniem sie na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego RPO wskazuje, ze
ustawodawca wprowadzajagc nadzwyczajny $rodek odwotawczy musi przestrzegac
okreslonych standardéw konstytucyjnych, gdyz podlega to ocenie z perspektywy art. 2
Konstytucji RP, w tym z punktu widzenia konstytucyjnej jakosci procedury
w postepowaniach sgadowych. Z tego wzgledu niemoznos¢ podniesienia zarzutu
naruszenia braku bezstronnosci sgdu odwotawczego, w sytuacji kiedy sedzia nie wytgczyt
sie mimo istnienia takiego obowigzku i ponownie orzeka w instancji odwotawczej w tej
samej sprawie tego samego oskarzonego, wydajgc wyrok kasatoryjny, prowadzi do

naruszenia standardu konstytucyjnego.

Z takg konkluzjg nie mozna sie zgodzi¢. Jak wskazano w pismie z dnia 29 sierpnia 2024 r.
Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze ,,ze wzgledu na przyjetq w art. 176 ust. 1
Konstytucji gwarancje postepowania dwuinstancyjnego ustawodawca korzysta z wolnosci
zaréwno co do wyboru modelu postepowania kasacyjnego, jak i ewentualnej modyfikacji
kryteriow wyznaczajgcych dostep do kasacji zwyczajnej poprzez zastgpienie obecnych
podstaw kasacyjnych innymi, ich rozszerzenie, bqdz tez zawezZenie, o ile przyjete kryteria
miescic sie bedg w porzgdku konstytucyjnym” (wyroki TK: z 17 maja 2004 r., sygn. SK
32/03, z dnia 3 listopada 2004 r. sygn. K 18/03). Uwagi te nalezy odnie$¢ réwniez do
nadzwyczajnego srodka odwotawczego jakim jest skarga na wyrok sgdu odwotawczego.
Ograniczenie skargi do przestanek zamieszczonych obecnie w art. 539 § 3 k.p.k., z przyczyn
opisanych powyzej, miesci sie w porzadku konstytucyjnym. Wskaza¢ nalezy, ze
ustawodawca w szerokim zakresie wytgcza w ogéle mozliwos¢ podnoszenia w kasacji
zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania o charakterze wzglednych przyczyn
odwotawczych. Przyktadowo kasacja na korzys$¢ oskarzonego od wyroku skazujgcego na
kare inng niz kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
moze by¢ wniesiona przez strone wytgcznie z powodu uchybien wymienionych w art. 439
k.p.k. (art. 523 § 2i 4 k.p.k.). Ograniczenia takie nie zostaty dotychczas zakwestionowane

jako sprzeczne z obowigzujgcym porzgdkiem konstytucyjnym.



RPO podnosi, ze wada obecnych regulacji polega na ,,niemoznosci podniesienia zarzutu
naruszenia braku bezstronnosci sqdu odwotawczego, w sytuacji kiedy sedzia nie wytgczyt
sie mimo istnienia takiego obowigzku i ponownie orzeka w instancji odwotawczej”.
Powtdrzyé zatem nalezy, ze w sytuacji gdy sprawa trafi ponownie do tego samego
sedziego w instancji odwotawcze] (zostanie przydzielona przez System Losowego
Przydziatu Spraw) sedzia ten dokonuje weryfikacji podstaw do swojego wytgczenia, tj.
bada czy uczestniczgc w wydaniu wyroku uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji
wypowiedziat sie odnosnie wiarygodnosci okreslonych dowoddw. O ile taka sytuacja
miata miejsce to — modelowo rzecz opisujgc — sedzia ten formutuje zgdanie wytgczenie od
udziatu w rozpoznaniu sprawy. W kwestii tej stosowny wniosek moze rowniez ztozy¢
strona (art. 42 § 1 k.p.k.). Nastepnie wniosek taki podlega ocenie przez inny sktad sgdu
odwotawczego. Jest to zatem podwodjna weryfikacja podstaw do wytgczenia (przez

sedziego jak i sgd). Rozwigzanie to sprawdza sie w praktyce.

Strona postepowania ma zatem instrument procesowy prowadzacy do wyfaczenia
sedziego nawet jezeli sedzia sam o swoje wytgczenie nie wniesie. Zgodnie z art. 41 § 2
k.p.k. ,Whniosek o wytgczenie sedziego, zgtoszony na podstawie § 1po rozpoczeciu
przewodu sgdowego, pozostawia sie bez rozpoznania, chyba Ze przyczyna wytqczenia
powstata lub stafa sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu”. W przepisie
tym ustawodawca wprowadza swoiste ograniczenie dotyczgce mozliwosci wnioskowania
o wytaczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r. VKK 194/15 wskazano, ze ,zasada
lojalnosci procesowej winna by¢ uimowana jako dziatajgca w obie strony, a wiec nie tylko
ze strony organdw procesowych w odniesieniu do stron procesu (art. 16 § 1i 2 k.p.k.).
W kwestii wytgczenia sedziego na wniosek (iudex suspectus) zasada ta jest implicite
zawarta w tresci art. 41 § 2 k.p.k. Przeciez to, ze stronie znana jest okolicznos¢
uzasadniajgca watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego jeszcze przed rozpoczeciem
przewodu sqdowego, a pomimo tego strona ta sktada wniosek o wytgczenie sedziego po
tym terminie, skutkuje tym, iz traci prawa do merytorycznego rozpoznania takiego
wniosku z powodu tej okolicznosci. Strona ta nie mozZe juz domagac sie wytqczenia
sedziego z powodu tej okolicznosci, ktdrej nie wykorzystata jako podstawy do Zgdania

wytgczenia sedziego. Prawa tego nie mozZe odzyska¢ w toku dalszego postepowania



karnego i to niezaleznie od jego faz (apelacja, kasacja). Juz wiec z tego wzgledu nie jest
mozliwe uwzglednienie zarzutu skarigcego”. Stanowisko to znalazto potwierdzenie
w pOzniejszym orzecznictwie, w ktérym SN wskazat, ze ,,Z tresci art. 41 § 2 KPK wynika,
w drodze wnioskowania a minore ad maius, ze skoro stronie znane sq okolicznosci, ktére
mogq skutkowac wywotaniem uzasadnionych wqtpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
a pomimo tego strona takiego wniosku nie sktada do momentu rozpoczecia przewodu
sgdowego, co skutkuje pozostawieniem bez rozpoznania spdznionego wniosku, to tym
bardziej fakt nieztoZenia takowego wniosku, po tym jak strona poznata okolicznosc,
ktéra mogtaby wywotaé¢ uzasadnionq waqtpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego i nie
ztozyta takiego wniosku, nie moze skutkowac istnieniem podstawy do sformutowania
zarzutu naruszenia art. 41 § 1 KPK w srodku odwotawczym lub zaskarzenia. Skoro zatem
obroricy oskarzonych mieli wiedze co do tej okolicznosci, co do ktdrej sformutowali
w apelacji i kasacji zarzut naruszenia art. 41 § 1 KPK, jeszcze na dtugo przed wydaniem
wyroku w sqdzie pierwszej instancji, a pomimo tego nie zfozyli wniosku o wytgczenie
sedziego, to skutkiem tej ,taktyki procesowej" jest to, Ze nie mogq skutecznie na ten zarzut

powotac sie w apelacji oraz kasacji” (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2017 r. V KK 343/16).

W $wietle powyzszych orzeczen nalezy poddaé¢ w watpliwos¢ wprowadzanie mozliwosci
whnoszenia skargi od wyroku sgdu odwotawczego w oparciu o zarzut naruszenia art. 41§ 1
k.p.k. w sytuacji gdy skarzacy nie wnosit uprzednio o wytgczenie sedziego. W tych zas
przypadkach gdy taki wniosek we witasciwym terminie ztozyt, podlega on rozpoznaniu
przez sad. Zgodnie z art. 42 § 4 k.p.k. w sktadzie orzekajagcym w kwestii wytgczenia nie
moze brac¢ udziatu sedzia, ktorego dotyczy wytaczenie. Powyzsze gwarantuje prawo
strony do rzetelnego procesu i poszerzanie przestanek skargi od wyroku sadu

odwotawczego nie jest rdwniez z tego wzgledu konieczne.

Nalezy takze ponownie podkredli¢, ze orzeczenie kasatoryjne sgdu odwotawczego nie
wywotuje nieodwracalnych skutkéw. Sprawa jest bowiem rozpoznawana ponownie
w pierwszej instancji. Nie ma zatem, takze z tego powodu, podstaw do twierdzenia, ze

naruszone zostaje konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust 1 Konstytucji).

W koncowej czesci wystagpienie RPO zasygnalizowano rédwniez potrzebe uzupetnienie

podstaw skargi, wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k., o sytuacje opisang w art. 517g § 3 k.p.k.



Przywotana regulacja stanowi o wytgczeniu z mocy prawa sedziego, ktéry w postepowaniu
przyspieszonym na podstawie okolicznosci ujawnionych po rozpoczeciu przewodu
sgdowego uznat, ze przewidywana jest mozliwos¢ wymierzenia kary powyzej 2 lat
pozbawienia wolnosci. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci postulat RPO nie jest
zasadny. Tam bowiem gdzie ustawodawca ogranicza podstawy nadzwyczajnego srodka
odwotawczego do tzw. bezwzglednych przestanek odwotawczych naruszenie art. 517g § 3
k.p.k. nie jest wymieniane (por. art. 523 § 4 k.p.k.). Proponowana zmiana byfaby zatem
niespdjna systemowo. Mozna natomiast rozwazac¢ zmiany w zakresie art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. i objecie jego zakresem sytuacji, gdy w wydaniu orzeczenia brat udziat sedzia
wyfaczony na podstawie art. 517g § 3 k.p.k. Postulat ten Ministerstwo Sprawiedliwosci

bedzie miato na uwadze w toku przysztych prac legislacyjnych.

Podsumowujgc Minister Sprawiedliwosci, rozwazywszy ponownie argumentacje Pana
Rzecznika, podtrzymuje stanowisko, ze postulat rozszerzenia przestanek do wniesienia
skargi od wyroku sgdu odwotawczego w sposdb wskazany w wystgpieniu z 19 maja 2025 r.

nie zastuguje na uwzglednienie.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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