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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 maja 2025 r. (znak: 11.510.1331.2024.MA), dotyczace
problematyki zaskarzalnosci postanowien sadu o wytgczeniu jawnosci rozprawy,

uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Sformutowany w piSmie Pana Rzecznika postulat byt juz przedmiotem analizy

Ministerstwa Sprawiedliwosci, przedstawionej na gruncie spraw cywilnych.

Przypomniec zatem nalezy, ze w pismie z dnia 12 maja 2022 r. (znak: DLPC-V.053.1.2022)
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie podzielito stanowiska Pana Rzecznika, ze
»,pozostawienie postanowienia o wytgczeniu jawnosci postepowania poza katalogiem
postanowien podlegajgcych zaskarzeniu ogranicza prawa procesowe stron i godzi
w podstawowe prawa gwarantowane przez Konstytucje RP (tj. zasade dwuinstancyjnosci
postepowania - art. 78 Konstytucji RP, a przez to rowniez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)".

W uzasadnieniu wskazano, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie,
ze ocena konstytucyjnosci ustawowego wyjatku od prawa podmiotowego do zaskarzenia
rozstrzygnie¢ wydanych w pierwszej instancji a casu ad casum wymaga udzielenia
odpowiedzi na nastepujgce pytania: a) czy spetniony zostat wymodg ustawowej formy
wytaczenia; b) czy jest to konieczne i pozostaje w zamierzonej proporcji do rodzaju

obcigzen dla strony postepowania; c) czy wytaczenie to mozna uzasadni¢ w Swietle
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przestanek porzadku publicznego badz ochrony srodowiska, zdrowia albo wolnosci i praw
innych osdb; d) czy wylaczenie nie narusza innych norm konstytucyjnych (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01, Legalis nr 54429).
Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci obejmuje w sposéb bezwzgledny orzeczenia
prowadzgce do rozstrzygniecia przez sad sprawy - tj. wydania orzeczenia o prawach i
obowigzkach stron wynikajgcych z istniejgcego miedzy nimi sporu. Dotyczy zatem
orzeczen rozstrzygajacych istote sporu. Inny jest natomiast standard oceny
dopuszczalnosci odstgpienia od zasady dwuinstancyjnosci w kwestiach wpadkowych, do
ktdrych nalezy analizowany problem rozpoznawania sprawy przy drzwiach zamknietych.
Zasada dwuinstancyjnosci nie wymaga, aby w kazdej kwestii wpadkowej, niemajacej
charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, przystugiwat srodek zaskarzenia.
Konieczno$¢ ustanowienia takich $rodkéw w niektérych kwestiach wpadkowych,
niemajgcych charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, moze natomiast
wynika¢ z ogdlnego wymogu uksztattowania procedury sgdowej zgodnie z zasadami

sprawiedliwosci proceduralnej (wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r., SK 19/08).

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci uznato, ze ustawowa forma wytaczenia zaskarzalno$ci
omawianej kategorii postanowien jest zachowana; jest ono konieczne z uwagi na cele
lezgce u podstaw samego wytgczenia jawnosci, a wylgczenie jawnosci nie generuje
nadmiernego obcigzenia dla strony postepowania; wylgczenie to mozna rdéwniez
uzasadnié¢ w Swietle chociazby przestanki porzadku publicznego, czy ochrony praw innych
oséb i nie narusza ono innych norm konstytucyjnych. Brak mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sgdu w przedmiocie wytgczenia jawnosci postepowania nie ogranicza
procesowych uprawnien strony, ani nie narusza jej konstytucyjnych praw, okreslonych

w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

RPO ponowit swoje wystgpienie w 2024 r. W odpowiedzi Ministerstwo Sprawiedliwosci
podtrzymato swoje stanowisko wskazujgc, ze argumentacja prawna przedstawiona

w pismie z dnia 12 maja 2022 r. pozostaje nadal aktualna.

Rozwijajac wczesniejszg argumentacje wskazano, ze norma ustawowa dotyczaca
wytaczenia jawnosci musi by¢ Scista i powinna uwzgledniaé regulacje zawartg w art. 45

ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg wytgczenie jawnosci rozprawy moze nastgpic tylko



ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu
na ochrone zycia prywatnego stron lub inny waziny interes prywatny. Podobne
ograniczenia przewiduje art. 6 ust. 1 EKPC, na tle ktérego Europejski Trybunat Praw
Cztowieka wskazat kryteria i przestanki uzasadniajgce wytaczenie przez sad jawnosci
rozprawy (m.in. w wyroku z 17 grudnia 2013 r., 20688/04, Nikolova i Vandova v. Butgaria,
LEX nr 1475195). W ww. wyroku wskazat, ze art. 6 ust. 1 EKPC ,nie zabrania jednakze
sgdom podjecia decyzji, w Swietle szczegdlnych okolicznosci sprawy wniesionej do tychze
sqgddw, o odstgpieniu od stosowania tejze zasady: zgodnie z faktycznym brzmieniem tego
przepisu "... prasa i publicznos¢ mogg byc¢ wyfqczone z catosci lub czesci rozprawy sqdowej
ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzgdek publiczny lub bezpieczeristwo
paristwowe w spofeczeristwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub
gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdinych,
w granicach uznanych przez sqd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby
przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci". Przeprowadzenie postepowania
z wytgczeniem jego jawnosci, bez wzgledu na to, czy w catosci, czy w czesci, musi by¢ scisle

uzasadnione w Swietle okolicznosci danej sprawy.”

W wystgpieniu z dnia 22 maja 2025 r. RPO podtrzymat swoje przekonanie o koniecznosci
wprowadzenia zaskarzalnosci postanowienia sgdu o wytgczeniu jawnosci rozprawy
z uwagi na zachowanie zgodnosci regulacji ustawowej z Konstytucjg RP i Konwencjg
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzong w Rzymie dnia

4 listopada 1950 r.

Odnoszac sie do wystgpienia Rzecznika z dnia 22 maja 2025 r. w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze argumentacja przedstawiona uprzednio przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, z ktorej wynika brak konstytucyjnego i konwencyjnego wymogu
wprowadzenia zaskarzalnosci postanowienia o wyfgczeniu jawnosci rozprawy zachowuje

aktualnos¢ réwniez na gruncie prawa karnego.

Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega wage argumentacji RPO wskazujacej na
znaczenie jawnej rozprawy dla standardu rzetelnego postepowania, niemniej pozostaje
przy swoim dotychczasowym stanowisku, ze nie oznacza to obowigzku wprowadzania

zaskarzalnosci decyzji wytgczajgcej jawnosé postepowania.



W $wietle przytoczonego przez RPO orzecznictwa nie moze budzi¢ watpliwosci, ze decyzja
o wytgczeniu jawnosci rozprawy, jezeli oparta jest na kryteriach ocennych, musi
nastepowac¢ w sytuacjach wyjatkowych i by¢ nalezycie uzasadniona. W tym zakresie
nalezy wspotstosowaé przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Jak wskazuje sie w doktrynie
»Stosowanie Konwencji przybiera postac zewnetrzng i wewnetrzng. Ta pierwsza znajduje
wyraz przede wszystkim w orzecznictwie ETPC i — odpowiednio — w obowiqgzku sqdow
(iinnych wtadz krajowych) do rzetelnego wykonywania wyrokéw i postanowien
Trybunatu. W praktyce najwazniejszy jest (powinien byc) jednak aspekt wewnetrzny,
polegajgcy na stosowaniu postanowiern Konwencji w biezgcym orzecznictwie, w tych
wszystkich sytuacjach, gdy postanowienie takie jest (lub moze byc) relewantne dla wyniku
poszczegdlnych spraw rozpoznawanych przez sqdy. Woéwczas postanowienia Konwencji sq
traktowane jako tworzywo dla zbudowania reguty prawnej kontrolujgcej orzeczenie sqdu,
z reguty dokonuje sie to w procesie wspotstosowania Konstytucji, ustaw, Konwencji,
a takze odpowiednich postanowien prawa unijnego. Sqd nie wykonuje wéwczas Zzadnego
konkretnego wyroku ETPC, a tylko bierze pod uwage (stosuje) Konwencje w zakresie
potrzebnym dla wydania rozstrzygniecia” (...) W praktyce bedzie to na ogdt oznaczato
obowigzek przyjecia takiej wyktadni polskiego ustawodawstwa, ktdre w najpetniejszy
sposob uwzglednia te zasady i standardy. (...) Orzecznictwo ETPC powinno dziafac przede
wszystkim przez jego absorpcje do orzecznictwa sqdéw krajowych, dokonujgcq sie w
toku poszczegolnych postepowan sqdowych. Funkcja absorpcyjna orzecznictwa
strasburskiego polega na ,,uprzednim stosowaniu” Konwencji, wiec na usuwaniu jej
naruszen juz na etapie rozstrzygania sprawy przez sqdy krajowe. Powinna ona
zdecydowanie dominowac nad funkcjq interwencyjng, gdy Konwencja stosowana jest
nastepczo poprzez wyroki ETPC wskazujgce jej naruszenie w sprawach nieprawidtowo
rozstrzygnietych przez sqd krajowy.(...) Operacja ,,godzenia ustawy z umowq” musi sie
koncentrowac na przeformufowaniu dotychczas przyjetej interpretacji ustawy.” (Lech
Garliski, Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka przez sady krajowe a
podporzadkowanie sedziego Konstytucji i ustawie; Europejski Przeglad Sadowy nr

11/2023).



Praktyka orzecznicza nie dostarcza przyktadow niezasadnego stosowania przez sady
instytucji wytgczania jawnosci rozprawy w stopniu uzasadniajgcym wprowadzenie
postulowanego przez RPO zazalenia. Mozna zatem stwierdzi¢, ze praktyka sgdowa
zaabsorbowata standardy ETPCz i nie ma powoddéw do wprowadzania wzmozonej kontroli

postanowien o wytgczeniu jawnosci rozprawy.

Odnosnie uwagi RPO, ze w przypadku wytgczenia jawnosci przed rozprawg strona nie ma
mozliwosci wypowiedzenia sie w tej kwestii, nalezy wskaza¢, ze zgodnie zart. 9 § 2 k.p.k.
,Strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane mogq sktadac¢ wnioski o dokonanie
réwniez tych czynnosci, ktére organ moze lub ma obowigzek podejmowac z urzedu”.

W sytuacji gdy przez wystuchaniem strony zapadnie decyzja o wytgczeniu jawnosci strona
nie traci mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska. Moze je zaprezentowaé wnoszac
0 zmiane postanowienia w przedmiocie jawnosci postepowania. Tego rodzaju decyzje
procesowe nie korzystajg z atrybutu powagi rzeczy osadzonej. Jak wskazuje sie bowiem
w orzecznictwie , Nie kazde (...)orzeczenie formalnie prawomocne, a wiec niepodlegajgce
juz dalszemu zaskarzaniu i kontroli w drodze zwyktych srodkéow odwotawczych, cechuje tez
prawomocnos¢ materialna ze skutkiem ne bis in idem. Jedynie orzeczenia merytoryczne
(materialne), czyli rozstrzygajgce o przedmiocie procesu, a wiec w kwestii
odpowiedzialnosci  karnej  oskarionego, co dotyczy wyrokow  skazujgcych,
uniewinniajgcych i warunkowo umarzajgcych postepowanie, nabywajgc ceche
prawomocnosci formalnej, stajq sie zawsze takze materialnie prawomocne i stwarzajq
pojawianie sie zakazu ne bis in idem” (postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2009 r.
| KZP 21/09, postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2022 r. Il KZ 11/22, wyrok SN z dnia 18
wrzesnia 2019 r. || KK 442/18).

Obowigzek wprowadzenia zazalenia na decyzje sadu o wytgczeniu jawnosci rozprawy nie
wynika réwniez z art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Jak wskazuje sie w doktrynie prawo do skutecznego srodka odwotawczego ,nalezy
rozumiec szeroko jako kazdy srodek prawny, ktéry umozliwia rozpatrzenie sprawy, taki jak
na przyktad roszczenie, podnoszenie w toku postepowania zarzutéw naruszenia
Konwencji, srodki tymczasowe, wtasciwe srodki odwotawcze, jak prawo apelacji czy
kasacji, a takze wszelkiego rodzaju roszczenia kompensacyjne, odszkodowawcze czy

restytucyjne (zob. wyr. ETPCz z 4.5.2001 r. w sprawie Hugh Jordan p. Zjednoczonemu



Kréolestwu, par. 162-63; z 14.3.2002 r. w sprawie Paul i Audrey Edwards p. Zjednoczonemu
Krélestwu, par. 99), (K. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel (red.), Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz do artykutéw 1-18. Wyd. 1,
2010, Legalis).

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci prawo strony do przedstawienia stanowiska
w przedmiocie wytgczenia jawnosci rozprawy, czy tez praw do wnioskowania o zmiane
decyzji w tym przedmiocie, stanowig srodek pozwalajgcy uczestnikowi postepowania na
realizacje jego prawa do jawnego rozpoznania sprawy.

Autorzy cytowanego wyzej komentarza wskazujg réwniez, ze , Trybunat - powotujgc sie na
koncepcje marginesu oceny paristwa w spetnianiu wymagan z art. 13 oraz brak obowigzku
inkorporacji Konwencji do systemu prawa wewnetrznego - konsekwentnie przyjmuje, ze
przepis ten nie gwarantuje srodka odwotawczego, ktory umozliwiatby kwestionowanie
przed wtadzq krajowq przepiséw prawa panstwa-strony Konwencji na tej podstawie, ze sq
one sprzeczne z Konwencjg lub odnosnymi normami krajowymi”.(...) ,Panstwa-strony
Konwencji majg zapewniony pewien margines oceny odnosnie do sposobu okreslania
srodkow odwotawczych w rozumieniu art. 13. W wyroku ETPCz z 27.9.1999 r.
w sprawie Smith i Grady p. Zjednoczonemu Krdlestwu Trybunat powigzat koncepcje
"marginesu oceny" (...) z problemem inkorporacji Konwencji gdy stwierdzit, Ze art. 13 nie
wymaga inkorporacji Konwencji lub szczegdlnej formy srodka odwofawczego.
Paristwom-stronom Konwencji przystuguje margines oceny w dostosowaniu sie do
obowigzkow okreslonych w tym przepisie”.

W konsekwencji przekonanie RPO, ze wprowadzenie postulowanego zazalenia jest
konieczne w Swietle art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych

wolnosci nie wydaje sie trafne.

Majagc na uwadze powyzisze rozwazania nalezy przyjgé, ze brak zaskarzalnosci
postanowienia o wylgczeniu jawnosci rozprawy nie narusza nory konstytucyjnych

i konwencyjnych. Nie wynika réwniez z potrzeb praktyki.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze zgodnie z art. 366 § 2 k.p.k. ,,Przewodniczqcy powinien dgzyc
do tego, aby rozstrzygniecie sprawy nastgpito na pierwszej rozprawie gfdwnej”.
Wprowadzenie zaskarzalno$ci postanowienia o wytgczeniu jawnosci rozprawy

prowadzitoby nieuchronnie do wydtuzenia postepowan sgdowych i angazowania



orzecznikbw w rozpoznawanie wnoszonych zazalen kosztem wykonywania innych
obowigzkéw. Mozliwos¢ wniesienia zazalenia generowataby bowiem koniecznosé
przerywania lub odraczania rozprawy w celu zagwarantowania stronie S$rodka
odwotawczego, ktéry miatby efektywny charakter. Prowadzitoby to do wydtuzenia

postepowan, co jest zjawiskiem niepozgdanym.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci procedury sadowe nie mogg by¢ nadmiernie
skomplikowane, gdyz wptywa to na efektywnosé postepowania. Proponowana przez RPO
zmiana przepiséw nie znajduje dostatecznego uzasadnienia i pozostaje w sprzecznosci

z kierunkami deregulacyjnymi, ktorych celem jest usprawnienie postepowan karnych.

W zakresie dotyczgcym sprzeciwu prokuratora wobec decyzji sadu o wytgczeniu jawnosci
rozprawy (art. 360 § 2 k.p.k.) Ministerstwo Sprawiedliwosci ocenia ten przepis krytycznie.
Propozycje jego uchylenia zawarto w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (UD153), co Pan

Rzecznik dostrzegt w swoim wystgpieniu.

Podsumowujgc, po przeanalizowaniu argumentacji Pana Rzecznika Minister
Sprawiedliwosci nie dostrzega przestanek do zainicjowania prac legislacyjnych, majacych

na celu realizacje zgtoszonego w wystgpieniu postulatu.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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