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Szanowny Panie Ministrze,

pragne uprzejmie przedstawi¢ Panu Ministrowi okolicznosci, a takze dotychczasowy
przebieg podatkowej sprawy indywidualnej_ - ofiary wypadku
komunikacyjnego z 2014 r., spowodowanego przez pijanego kierowce, w wyniku
ktorego Smierc poniesli rodzice oraz brat podatnika. Sprawa dotyczy wniosku

0 umorzenie zalegtosci w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za 2020 r.

w kwocie 147.814 zt. Jest ona od wielu lat prowadzona w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich i pomimo korzystnych orzeczen sgdéw administracyjnych, pozostaje
merytorycznie nierozstrzygnieta'.

Problem prawny opodatkowania odsetek od Swiadczen zwolnionych od podatku

Kwestia prawna dotyczy problematyki opodatkowania odsetek od Swiadczen
zwolnionych od podatku. Zalegto$¢ podatkowa, objeta wnioskiem o udzielenie ulgi
podatkowej powstata na skutek otrzymania przez podatnika odsetek ustawowych
za opdOznienie naleznych od nieterminowej wyptaty odszkodowania zasgdzonego
na podstawie wyroku sgdu cywilnego.

W stanie prawnym, ktérego dotyczy opisywana sprawa, kwestia kwalifikacji
podatkowej odsetek wyptacanych za opdznienie w sytuacji, gdy naleznosc¢ gtéwna

1 Szczegbtowy opis sprawy dostepny jest pod linkiem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-utrata-bliskich-odszkodowanie-odestki-
opodatkowanie-wsa-wyrok
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korzystata ze zwolnienia podatkowego, budzita istotne watpliwosci. Problem polegat
na tym, ze ustawa o PIT? w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
przepisOw tzw. Polskiego tadu, nie przewidywata wprost zwolnienia odsetek od
naleznosci gtdwnych korzystajgcych ze zwolnienia podatkowego. Wobec tego, nie byto
jasne, w jaki sposdb na gruncie prawa podatkowego nalezy potraktowac nalezne
podatnikowi odsetki, jezeli Swiadczenie gtéwne zwolnione byto z opodatkowania
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych.

Juz w 2013 r. dwczesny Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzegt poruszony problem

o charakterze generalnym i wyrazat sprzeciw wobec takiego stanu prawodawstwa, w
ktorym osoby poszkodowane, znajdujgce sie w trudnej sytuacji zyciowej (m.in. ofiary
wypadkdéw komunikacyjnych lub ich osoby najblizsze), ponoszg negatywne
konsekwencje podatkowe nieterminowej wyptaty zasgdzonych na ich rzecz naleznosci.

Nastepnie Rzecznicy kolejnych kadencji podejmowali na podstawie ustawy

0 Rzeczniku Praw Obywatelskich3 szereg dziatarh zmierzajgcych do rozszerzenia
katalogu zwolnieh podatkowych w tym obszarze“. Wielokrotnie zwracali sie do
Ministra Finansow akcentujgc, ze opodatkowanie odsetek od Swiadczen zwolnionych
od podatku stanowi nadmierny fiskalizm. Ostatecznie po wielu latach kierowania apeli
legislacyjnych, resort finanséw uwzglednit postulat rzecznikowski.

Na mocy reformy tzw. Polskiego tadu wprowadzono regulacje, zgodnie z ktérg wolne
od podatku dochodowego sg takze odsetki z tytutu nieterminowej wyptaty naleznosci
niepodlegajgcych opodatkowaniu podatkiem dochodowym, wolnych od podatku
dochodowego lub od ktérych na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej?

2 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (t. j. Dz. U.
22025 r. poz. 163 ze zm., dalej: ,ustawa o PIT").

3 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1264 ze zm., dalej: ,ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich”).

4 Por. wystagpienia do Ministra Finanséw: z dnia 17 lipca 2013 r., z dnia 15 stycznia 2019 .,
z dnia 27 sierpnia 2019 r., z dnia 20 stycznia 2020 r., z dnia 19 sierpnia 2020 r., z dnia 28
stycznia 2021 r. oraz z dnia 10 maja 2021 r. (nr sprawy RPO-732587, V.511.222.2018,
V.511.119.2021). Wiecej informacji pod linkami:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/opodatkowanie-odsetki-za-zwolke-od-kwoty-
bezpodatku-wg-MF https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zwolnic-z-opodatkowania-
odsetki-za-opoznieniegdy-naleznosc--wolna-od-podatku

> Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 111,
dalej: ,Ordynacja podatkowa”).
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zaniechano poboru podatku®. Niemniej jednak przepisy znalazty zastosowanie

do dochodéw (przychodoéw) uzyskanych od dnia 1 stycznia 2021 r’. Tym samym,
nowelizacja nie objeta 0séb, ktore otrzymaty odsetki od zasgdzonych odszkodowan
lub zado$¢uczynien przed dniem 1 stycznia 2021 r., tak jak w przypadku wspomnianej
na wstepie podatnika.

Dotychczasowy przebieg sprawy indywidualnej w przedmiocie udzielenia ulgi
podatkowej

W dniu 2 czerwca 2021 r. Pani _— babcia i jednoczesnie opiekun
prawny podatnika zwrdcita sie z wnioskiem o umorzenie zalegtosci podatkowej

w podatku dochodowym od 0séb fizycznych za 2020 r. We wniosku wskazata, ze

od Smierci rodzicow i brata podatnik zamieszkuje z dziadkami, ktérzy do dzis walczg
0 jego zdrowie, ponoszac koszty leczenia. Jednoczesnie argumentowata, ze biorgc
pod uwage dotychczasowe przejscia podatnika oraz dalsze zycie, ciezko jest sie
pogodzic¢ z tym, ze podatnik (wOwczas 15-letnie dziecko) musi zaptaci¢ podatek

za przecigganie sprawy przez 6 lat przez ubezpieczyciela. Wniosek ten nie zostat
uwzgledniony przez organ podatkowy.

W zwigzku z odmowg przez Naczelnika Urzedu Skarbowego (dalej: ,NUS") w -
_ umorzenia zalegtosci z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych
za 2020 r. w wysokosci 147.814 z8, zainicjowatem kontrole sgdowo-administracyjng
wydanego rozstrzygniecia. Finalnie sprawa zostata zakonczona korzystnym
orzeczeniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: ,NSA"). Wyrokiem z dnia

16 maja 2024 r. (sygn. akt lll FSK 563/22), NSA uchylit w catosci wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego (dalej: ,WSA”") w Szczecinie z dnia 23 lutego 2022 r. (sygn. akt
| SA/Sz 935/21) oraz decyzje organu pierwszej instancji w przedmiocie odmowy
umorzenia zalegtosci z tytutu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2020 r.
Zdaniem NSA, sposéb skorzystania z uznania administracyjnego przez organ budzi
watpliwosci w kontekscie realizacji zasady wyjasniania (przekonywania) oraz zasady

6 Art. 21 ust. 1 pkt 95b ustawy o PIT.

7 Art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 2105).

2 Decyzja NUS [N - i 13 lipca 2021 . [




legalizmu, stanowigcej realizacje wynikajacej z normy zawartej w art. 2 Konstytucji®

- zasady panstwa prawnego. Naczelny Sgd Administracyjny wyraznie podkreslit, ze
podjete w granicach uznania rozstrzygniecie, budzi zastrzezenia ze wzgledu na ich
obiektywng niesprawiedliwos¢. Wydajgc decyzje w ramach uznania administracyjnego,
organ powinien nie tylko przestrzegac¢ obowigzujgcych przepiséw prawa, lecz takze
dziata¢ w sposéb rozsadny i sprawiedliwy, urzeczywistniajgc zasade proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji) i rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji).

Po ww. wyroku NSA, sprawa trafita do ponownego rozpoznania przez NUS _
_. Organ umorzyt postepowanie w sprawie dotyczgcej umorzenia zalegtosci
z tytutu podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 2020 r. w wysokosci 147.814 zt
z uwagi na jego bezprzedmiotowosc¢'. W ocenie NUS _

w sprawie mamy do czynienia z bezprzedmiotowos$cig postepowania, ktéra powstata
z dniem 2 kwietnia 2024 r. (na etapie postepowania przed NSA). W tym dniu doszto

do catkowitego wygasniecia zobowigzania podatnika z tytutu podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych za 2020 r. wskutek zaptaty i zaliczenia nadptaty. Zdaniem organu, z
racji tego, ze na dziert wydawania rozstrzygniecia wynikajgcego z ponownego
rozpoznania sprawy, nie istniat juz przedmiot sprawy, nalezato orzec o umorzeniu
postepowania.

Od ww. rozstrzygniecia zostaty wniesione odwotania przeze mnie, a takze przez
podatnika. Niemniej jednak nie zostaty one uwzglednione. Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej (dalej: ,,DIAS") _ utrzymat w mocy decyzje NUS

w _ W sprawie umorzenia postepowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowos$¢'!. Zdaniem organu drugiej instancji, skoro wygasta zalegtos¢
podatnika objeta wnioskiem o umorzenie (w drodze zaptaty oraz zaliczenia nadptaty),
nie byto juz mozliwe zastosowanie ulgi. W takiej sytuacji organ podatkowy nie maogt
wydac orzeczenia co do istoty sprawy, a wiec uwzgledni¢, dokonujgc rozstrzygniecia,
oceny prawnej wyrazonej w wyroku NSA z dnia 16 maja 2024 r. (sygn. akt Il FSK
563/22). W zwigzku z powyzszym, w ocenie DIAS _ nie mozna uznac,

ze organ pierwszej instancji wydajgc decyzje dokonat btednej wyktadni oraz
niewtasciwego zastosowania art. 208 8 1 Ordynacji podatkowej.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze

zm., dalej: ,Konstytucja”).
z dnia 28 pazdziernika 2024 r._

10 Decyzja NUS w
1 Decyzja DIAS [N cnia 23 stycznia 2025 r. |




W wyniku ztozonej przeze mnie skargi, WSA w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 maja
2025 r. (sygn. akt | SA/Sz 141/25) uchylit decyzje organdéw obu instancji. Na chwile
obecng orzeczenie jest nieprawomocne. Z ustnych motywdw rozstrzygniecia WSA
w Szczecinie wynika, ze okoliczno$¢ dobrowolnego uiszczenia przez podatnika
zalegtosci juz po ztozeniu wniosku o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania
podatkowego, nie moze zamyka¢ mu drogi do rozpoznania tego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich'?
w zwigzku z przepisami ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej'3, w trosce

0 ochrong konstytucyjnych prawa_, a takze z uwagi

na przedtuzajgce sie postepowanie (wniosek o umorzenie zalegtosci podatkowej zostat
ztozony w 2021 r., a wypadek komunikacyjny miat miejsce w 2014 r.), zdecydowatem

o koniecznosci zwrdcenia sie do Pana Ministra z prosbg o wnikliwe zbadanie tej
sprawy wobec nieprawidtowosci w stosowaniu przepiséw prawa podatkowego
zarowno przez DIAS _ jakii NUS_, polegajgcych na
uchylaniu sie od merytorycznego rozstrzygniecia wniosku o zastosowanie ulgi w
sptacie zobowigzania podatkowego zgodnie z wytycznymi zawartymi w
wigzgcym w sprawie wyroku NSA z dnia 16 maja 2024 r. (sygn. akt Ill FSK 563/22).

Na zakonczenie pragne podkresli¢, ze sprawa, o ktérej mowa w niniejszym pisSmie, jest
razgcym przyktadem niewykonywania przez organy podatkowe prawomocnych
orzeczen sagdéw administracyjnych. Jest to sytuacja niedopuszczalna w panstwie
prawnym. Ponadto niewykonanie prawomocnego orzeczenia sgdowego jest
naruszeniem przystugujgcego jednostce prawa do sgdu, wyrazonego w art. 45
Konstytucji RP. Co wiecej, z uwagi na szczegdlne okolicznosci faktyczne niniejszej
sprawy uwazam, ze mamy do czynienia z naruszeniem fundamentalnych zasad
sprawiedliwosci spoteczne;j.

W przypadku gdyby na tle opisanej sprawy pojawity sie watpliwosci lub pytania,
z mojej strony istnieje mozliwos¢ zorganizowania spotkania celem ich szczegdtowego
omadwienia i wyjasnienia, jezeli Pan Minister uzna to za zasadne.

Z powazaniem

12 Art. 12 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.
13 Art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz.
615 ze zm.).
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