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Szanowny Panie Premierze,

w zwigzku z kierowanymi do Rzecznika Praw Obywatelskich skargami oraz wejsciem w
zycie rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie
trybu oraz termindw wydawania zezwolen na fotografowanie, filmowanie lub
utrwalanie w inny sposdéb obrazu lub wizerunku obiektéw, os6b lub ruchomosci, o
ktorych mowa w art. 616a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny,
wzoru znaku zakazu fotografowania oraz sposobu jego uwidocznienia, utrwalenia i
rozmieszczenia (Dz. U. poz. 432, dalej zwanego rozporzgdzeniem), pragne powroci¢ do
sygnalizowanego juz Panu Premierowi problemu (wystgpienie Rzecznika z dnia 25
marca 2024 r. o sygn. 11.510.670.2023.PZ) zakazu fotografowania obiektéw
wprowadzonego art. 616a ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny

(Dz.U.z 2024 r. poz. 248 ze zm.).
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Nie kwestionujgc samej mozliwosci wprowadzenia takiego zakazu, nalezy wskazac¢ na
istotne wady obecnego ksztattu regulacji prawnej w tym zakresie, naruszajgcej

konstytucyjne wolnosci i prawa jednostki.

W mysl art. 616a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny, zakazuje sie, bez zezwolenia,
fotografowania, filmowania lub utrwalania w inny sposéb obrazu lub wizerunku: 1)
obiektéw szczegdlnie waznych dla bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa, obiektow
resortu obrony narodowej nieuznanych za obiekty szczegélnie wazne dla
bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa, obiektéw infrastruktury krytycznej, jezeli
zostaty oznaczone znakiem graficznym wyrazajgcym ten zakaz, 2) oséb lub
ruchomosci znajdujgcych sie w obiektach, o ktérych mowa w pkt 1. O oznaczeniu
obiektu zakazem fotografowania decyduje organ wtasciwy w zakresie ochrony tego
obiektu, uwzgledniajgc zagrozenia dla tego obiektu (art. 616a ust. 3 ustawy o obronie
Ojczyzny). Natomiast zezwolenia na fotografowanie, filmowanie lub utrwalanie w inny
sposob obrazu obiektéw, o ktérych mowa w art. 616a ust. 1 pkt 1 ustawy o obronie
Ojczyzny, wizerunku oséb lub ruchomosci, o ktérych mowa w art. 616a ust. 1 pkt 2
ustawy o obronie Ojczyzny, udziela organ wtasciwy w zakresie ochrony obiektu, majgc
na uwadze koniecznos¢ zapewnienia bezpieczeristwa obiektu oraz interes

bezpieczenstwa i obronnosci (art. 616a ust. 5 ustawy o obronie Ojczyzny).

Wprowadzony art. 616a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny zakaz, jak juz wskazywatem
w poprzednim wystgpieniu, ogranicza wolnos¢, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1
Konstytucji RP. W mysl art. 54 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
Fotografowanie, filmowanie lub utrwalanie w inny sposéb obrazu lub wizerunku
miesci sie w zakresie konstytucyjnej wolnosci pozyskiwania informacji. Wyrazona w
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wolnos¢ pozyskiwania informacji moze oczywiscie
podlegac ograniczeniom, jednak warunki takich ograniczen muszg odpowiadad

wymogom stawianym przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wolnos$¢ pozyskiwania



informacji moze wiec zostac ograniczona w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci

wynikajgcej z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym przypadku konstytucyjna wolnos¢ pozyskiwania informacji zostata ograniczona
w ustawie, spetniona zostata wiec formalna przestanka dopuszczalnosci ograniczenia.
Natomiast analiza tresci art. 616a ust. 1 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny prowadzi do
whniosku, ze przepis ten w niepetnym zakresie realizuje materialne przestanki
dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnej wolnosci. Istnieje silny zwigzek pomiedzy
wprowadzonym ograniczeniem a koniecznoscig ochrony bezpieczenstwa panstwa.
Jednak gramatyczne brzmienie art. 616a ust. 1 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny
wskazuje, ze zakazem fotografowania mogg zostac objete nie tylko obiekty szczegdlnie
wazne dla bezpieczenstwa panstwa, lecz takze , obiekty resortu obrony narodowe;j
nieuznawane za obiekty szczegolnie wazne dla bezpieczenstwa lub obronnosci
panstwa”. Oznacza to, ze zakazem fotografowania moga zostac objete obiekty
nieistotne z punktu widzenia obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa, o ile tylko sg to
obiekty resortu obrony. Dlatego tez podtrzymuje ocene, ze art. 616a ust. 1 pkt 1
ustawy o obronie Ojczyzny w czesci zawierajgcej stowa ,,obiektéw resortu obrony
narodowej nieuznanych za obiekty szczegdlnie wazne dla bezpieczenstwa lub
obronnosci panstwa” jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
przez to, ze wprowadza ograniczenie korzystania z wolnosci pozyskiwania informacji

bez konstytucyjnie legitymowanego powodu.

Podobne watpliwosci konstytucyjne dotyczg tej czesci art. 616a ust. 1 pkt 1 ustawy o
obronie Ojczyzny, ktéra obejmuje obiekty infrastruktury krytycznej. Wprowadzony w
tym zakresie zakaz fotografowania dotyczy wszystkich obiektéw infrastruktury

krytycznej, jesli zostaty one oznaczone stosownym znakiem graficznym. Tak okre$lony



zakaz fotografowania obejmuje wiec zaréwno obiekty infrastruktury krytycznej, ktore
zostaty uznane za szczegolnie wazne dla obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa
przez Rade Ministrow w rozporzgdzeniu wydawanym w tym zakresie na podstawie art.
617 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny , jak tez pozostate obiekty infrastruktury
krytycznej, a wiec obiekty, ktére nie sg szczegdlnie wazne dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa, jesli tylko zostaty opatrzone stosownym znakiem
graficznym. W tym wiec przypadku wytgczng przestanka materialng ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci pozyskiwania informacji jest bezpieczenstwo obiektu
(argument z art. 616a ust. 3 ustawy o obronie Ojczyzny), nie jest nig natomiast
bezpieczenstwo panstwa. Prowadzi to do wniosku, ze w tym zakresie art. 616a ust. 1
pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, gdyz wprowadza ograniczenie wolnosci pozyskiwana informacji bez

konstytucyjnie okreslonego powodu.

Zasadnicze watpliwosci natury konstytucyjnej budzi takze tres¢ wymienionego na
wstepie rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 marca 2025 r.
dotyczgcego wydawania zezwolen na fotografowanie, filmowanie lub utrwalanie w
inny sposob obrazu lub wizerunku obiektéw objetych zakazami. Wydane ono zostato
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 616a ust. 6 ustawy o obronie Ojczyzny.
Zgodnie z trescig tego upowaznienia, Minister Obrony Narodowej okresli, w drodze
rozporzadzenia, tryb oraz terminy wydawania zezwolen, o ktérych mowa w art. 616a
ust. 5 ustawy o obronie Ojczyzny, oraz wzor znaku zakazu fotografowania, sposéb
jego uwidocznienia, utrwalenia i rozmieszczenia w lub na obiektach, o ktérych mowa
w art. 616a ust. 1 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny, majgc na uwadze zapewnienie
sprawnosci postepowania oraz jednoznacznosci, widocznosci i czytelnosci zakazu w

lub na obiekcie.

Rozporzadzenie z dnia 27 marca 2025 r. reguluje jednak materig, ktére nie zostata

objeta zakresem upowaznienia ustawowego, a ponadto w okre$lonym zakresie, o



czym bedzie mowa ponizej, stanowi ona materie ustawowga. Zgodnie z 8 2 ust. 1
rozporzadzenia, zezwolenie wydaje sie na wniosek zainteresowanej osoby lub
podmiotu, przekazany w formie papierowej lub w postaci elektronicznej opatrzone;
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem osobistym albo podpisem
zaufanym. W 8 2 ust. 2 pkt 1-13 rozporzadzenia normodawca okreslit natomiast
przypadki, w ktérych nie jest wymagane ubieganie sie o wydanie zezwolenia na
fotografowanie obiektu objetego zakazem fotografowania. Przepisy te okreslajg wiec
przypadki, w ktoérych mozliwe jest fotografowanie obiektu bez koniecznosci ubiegania
sie o stosowne zezwolenie. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przepisy te majg charakter
materialnoprawny, a nie proceduralny i zawierajg wyjatki od wprowadzonego zakazu
fotografowania. Problem polega jednak na tym, ze upowaznienie do wydania
rozporzgdzenia z art. 616a ust. 6 ustawy o obronie Ojczyzny nie zawiera umocowania
do uregulowania tych wyjatkéw w rozporzadzeniu. Jak juz wskazano, art. 616a ust. 6
ustawy o obronie Ojczyzny zawiera w interesujgcym zakresie umocowanie do
uregulowania w rozporzgdzeniu trybu oraz terminéw wydawania zezwolen na
fotografowanie. Pojecie ,tryb” odnosi sie do sposobu postepowania w danej sprawie,
a wiec do okreslonej sekwencji czynnosci proceduralnych podejmowanych w toku
postepowania o udzielenie zezwolenia, nie obejmuje wiec okreslania przypadkow, w
ktorych nie jest wymagana realizacja ustawowego obowigzku uzyskania zezwolenia. W
sposob oczywisty takze upowaznienie do okres$lenia terminu wydania zezwolen nie
uprawnia do regulowania w rozporzgdzeniu materii objetej trescig § 2 ust. 2 pkt 1-13
rozporzgdzenia. Prowadzi to do wniosku, ze przepisy § 2 ust. 2 pkt 1-13
rozporzadzenia pozostajg poza zakresem upowaznienia zawartego w art. 616a ust. 6
ustawy o obronie Ojczyzny. Z utrwalonego w tym zakresie od lat orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (m. in. postanowienie z dnia 30 sierpnia 1988 r., sygn. Uw
6/88; wyroki z dnia: 29 czerwca 2004 r., sygn. U 1/03; 26 lipca 2004 r., sygn. U 16/02; 31
marca 2009 r., sygn. K 28/08; 16 listopada 2009 r., sygn. U 1/09) wynika zas, ze

rozporzgdzenie swojg regulacjg ma wykonywac ustawe, a wiec ma konkretyzowac jej



przepisy a nie uzupetniac jg w sposéb samoistny, regulujgc kwestie pominiete przez
ustawodawce. Potwierdzenie tego jest tres¢ art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, wedtug ktorej
rozporzadzenie jest wydawane w celu wykonania ustawy. Rozporzgdzenie nie moze
wiec uzupetni¢ ustawy, rozbudowywac przestanek realizacji normy prawnej okreslonej
w ustawie lub elementéw procedury, ktére nie odpowiadajg ustawowym zatozeniom.
Kwestionowane przepisy 8§ 2 ust. 2 pkt 1-13 rozporzadzenia uzupetniajg ustawe o
tresci, ktérych w niej brak. Ustawa przewiduje bowiem tylko, ze zakazu, o ktorym
mowa w art. 616a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny nie stosuje sie, jezeli czynnosci
wymienione w tym przepisie sg wykonywane w ramach ochrony obiektu (art. 616a ust.
2 ustawy o obronie Ojczyzny). Nie wymaga w zwigzku z tym zezwolenia tylko
fotografowanie, filmowanie lub utrwalanie w inny sposéb obrazu lub wizerunku, jesli

te czynnosci sg wykonywane w ramach ochrony obiektu.

Przedstawione powyzej uwagi prowadzg do wniosku, ze przepisy § 2 ust. 2 pkt 1-13
rozporzgdzenia z dnia 27 marca 2025 r. sg niezgodne z art. 616a ust. 6 ustawy o
obronie Ojczyzny oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP przez to, ze zostaty wydane poza
granicami upowaznienia ustawowego, a w konsekwencji nie stuzg one wykonaniu

ustawy, lecz jg uzupetniaja.

Zastrzezenia natury konstytucyjnej dotyczg takze § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
27 marca 2025 r. Przepis ten stanowi, ze wniosek o wydanie zezwolenia na
fotografowanie, filmowanie lub utrwalanie w inny sposéb obrazu lub wizerunku,
obiektow, osdb lub nieruchomosci zawiera imie, nazwisko, adres zamieszkania, adres
do korespondencji, rodzaj, serie i numer dokumentu tozsamosci. W tym zakresie
rozporzgadzenie naktada wiec na wnioskodawce obowigzek podania wymienionych w
nim danych osobowych. Nie negujgc merytorycznej tresci tego wymogu, wskazac
nalezy, ze pozostaje on w kolizji z art. 51 ust. 1 i 5 Konstytucji RP. Z art. 51 ust. 1
Konstytucji RP wynika, ze nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie

ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Z kolei z art. 51 ust. 5



Konstytucji wynika, ze zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji o
osobie okresla ustawa. Przepis 8 2 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia wkracza wiec w sposob
niedopuszczalny w sfere autonomii informacyjnej jednostki, ktéra to sfera co do
zasady stanowi z woli ustrojodawcy materie ustawy, a nie materie aktu wykonawczego

do ustawy.

Zgodnie z delegacjg ustawowg z art. 616a 8 6 ustawy o obronie Ojczyzny Minister
Obrony Narodowej okresli, w drodze rozporzgdzenia, tryb oraz terminy wydawania
zezwolen, o ktérych mowa w art. 616a ust. 5, oraz wzér znaku zakazu fotografowania,
zas zgodnie z tym przepisem zezwolenia na fotografowanie, filmowanie lub utrwalanie
w inny sposbéb obrazu obiektow, o ktorych mowa w art. 616a ust. 1 pkt 1, wizerunku
0s6b lub ruchomosci, o ktérych mowa w art. 616a ust. 1 pkt 2, udziela organ, o ktérym
mowa w art. 616a ust. 3, czyli organ wiasciwy w zakresie ochrony tego obiektu. Majgc
powyzsze na uwadze, pod rozwage Pana Premiera poddaje réwniez zmiane
rozporzadzenia z dnia 27 marca 2025 r. w ten sposob, aby zawierato ono nakaz
umieszczania pod kazdym znakiem zakazu fotografowania oznaczenia ,organu
wiasciwego w zakresie ochrony tego obiektu” w rozumieniu art. 616a ust. 3 ustawy o
obronie Ojczyzny, a wiec oznaczenie wskazujgce na konkretny podmiot
odpowiedzialny za ochrone miejsca, budynku, czy budowli, na ktérych znak zakazu
zostat umieszczony. Zgodnie bowiem z zasadg prawidtowej legislacji lezgcej u podstaw
art. 2 Konstytucji RP prawo nie moze zawiera¢ unormowan, ktére tworzg po stronie
obywateli uprawnienia fasadowe. Oznacza to, ze przepisy prawa powinny by¢
skuteczne i dawac obywatelom realng mozliwos¢ korzystania z przystugujgcych im
praw i wolnosci. Tymczasem ustalenie ,wtasciwego organu w zakresie tego obiektu” w
rozumieniu art. 616a ust. 3 ustawy o obronie Ojczyzny, do ktérego obywatel powinien
maoc zwrocic sie z wnioskiem, o ktérym mowa w 8 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 27
marca 2025 r., o wydanie zezwolenia, zdaje sie czynnoscig nadmiernie ucigzliwg,

baczac, ze dla kazdego obiektu bedzie to inny podmiot.



Zwrdcic tez trzeba uwage, ze stosownie do art. 683a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny,
kto bez zezwolenia fotografuje, filmuje lub utrwala w inny sposéb obraz obiektu, o
ktorym mowa w art. 616a, oznaczonego znakiem zakazu fotografowania, albo
wizerunku osoby lub ruchomosci znajdujgcej sie w obiekcie, podlega karze aresztu
albo grzywny. W razie popetnienia tego wykroczenia mozna orzec przepadek
przedmiotéw pochodzgcych z tego wykroczenia oraz stuzgcych do popetnienia
wykroczenia, chocby nie stanowity wtasnosci sprawcy (art. 683a ust. 2 ustawy o
ochronie Ojczyzny). Wykroczenie opisane w art. 683a ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny
moze zostac popetnione umyslnie jak i nieumysinie, skoro ustawa nie przewiduje
odpowiedzialnosci tylko za wykroczenie umysine (art. 5 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
- Kodeks wykroczen - Dz. U. z 2023 r., poz.2119). Stad tez przyjgc¢ nalezy, ze art. 683a
ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny dopuszcza orzekanie o przepadku przedmiotow
stuzgcych do popetnienia wykroczenia (aparatu fotograficznego, telefonu, kamery,
drona, itp.) takze wowczas, gdy wykroczenie zostato popetnione nieumysinie.
Przepadek przewidziany w art. 683a ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny moze wiec
nastapic takze woweczas, gdy sprawca wykroczenia nie miat zamiaru jego popetnienia.
Stad tez art. 683a ust. 2 ustawy o obronie Ojczyzny w zakresie, w jakim dopuszcza
przepadek przedmiotow stuzacych do popetnienia nieumysinie wykroczenia z art.
683a ust. 1 budzi uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z art. 64 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. We wskazanym zakresie przepis ten moze stanowic
nieproporcjonalne wkroczenie w prawo wiasnosci rzeczy. W tym przypadku
konstytucyjnie legitymowany cel, jakim jest ochrona bezpieczeristwa panstwa (art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) moze bowiem by¢ realizowany w sposéb nadmiarowy wobec
0s0b, ktore dopuscity sie popetnienia wykroczenia wcale nie z zamiarem ostabienia

bezpieczenistwa panstwa, lecz z nieuwagi, roztargnienia czy tez braku ostroznosci.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264 ze zm.)

zwracam sie do Pana Premiera o analize opisanego problemu, a jesli Pan Premier



podzieli moje uwagi, o podjecie dziatah zmierzajgcych do zmiany krytykowanych

przepisow.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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