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Wiadystaw Kosiniak-Kamysz
Wiceprezes Rady Ministréow
Minister Obrony Narodowej
via: ePUAP

Szanowny Panie Premierze,

uprzejmie informuje, ze za posrednictwem postéw i senatoréw, a takze
bezposrednio, wptywajg do mnie wnioski zotnierzy, ktérzy zostali pozbawieni prawa
do emerytury wojskowej na skutek nieuznania okresu stuzby w Stuzbie Celnej za okres
rownorzedny ze stuzbg wojskowa.

Przedmiotowy problem wynika z tresci art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy oraz ich rodzin (Dz.U. z 2025 r.
poz. 305 ze zm. dalej: wojskowa ustawa zaopatrzeniowa), zgodnie z ktérg do zotnierzy
powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po dniu 31 grudnia 2012 r., jezeli przed
tym powotaniem petnili stuzbe w Policji, Urzedzie Ochrony Panstwa, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy
Granicznej, Biurze Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej lub Stuzbie
Wieziennej, nie stosuje sie ,nowych zasad” ustalania wystugi emerytalnej (m.in.
emerytura po 25 latach stuzby).

Uchwalajgc ustawe z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
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Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2017 poz. 1321, dalej: ustawa z 2017), ustawodawca zdecydowat sie na
wprowadzenie funkcjonariuszy celnych do systemu zaopatrzeniowego, co byto
konsekwencjg realizacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015r.
(sygn. akt K 39/13), ktéry orzekt, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej, wykonujgcy zadania
policyjne powinni by¢ objeci tym samym system emerytalnym co przedstawiciele
innych stuzb mundurowych.

W ramach dostosowania przepiséw prawa do wymogow stawianych przez
Konstytucje RP ustawodawca dokonat zmian w kontekscie zrownania praw
funkcjonariuszy Stuzby Celnej jedynie w zakresie naliczania uprawnien emerytalnych
stuzb mundurowych. Znowelizowana' zostata zatem ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-
Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2024 poz. 1121 ze zm. dalej:
policyjna ustawa zaopatrzeniowa), pominieto jednak tozsame przepisy znajdujgce sie
w wojskowej ustawie zaopatrzeniowej.

Wojskowa ustawa zaopatrzeniowa w art.13 ust. 1 pkt 2, jako rownorzedne ze
stuzbg wojskowg w Wojsku Polskim nakazuje uwzgledniac okresy stuzby uwzgledniane
przy ustalaniu prawa do emerytury policyjnej. Jest to odestanie przedmiotowe do
tresci art. 13 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1d jako
rownorzedne ze stuzbg w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzbie Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Celnej, Stuzbie Celno-
Skarbowej i w Stuzbie Wieziennej traktuje sie okresy zatrudnienia funkcjonariuszy od
dnia 15 wrzesnia 1999 r. do dnia przeksztatcenia stosunku pracy w stosunek stuzby w
przypadku, gdy osoba, ktéra wykonywata zadania przypisane dla Stuzby Celnej,
otrzymata akt mianowania skutkujgcy tym przeksztatceniem (podobnie inspektorzy
kontroli skarbowej i pracownicy wywiadu skarbowego - art. 13 ust. 1 pkt 6).

T Art. 18a zmieniony przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1321)
zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2018 r.



Oznacza to, ze zotnierzom zawodowym przechodzgcym na zaopatrzenie
emerytalne na ,starych zasadach” do wystugi emerytalnej zostanie doliczony okres
stuzby w Stuzbie Celnej. Tymczasem zotnierzowi, ktéry po 15 wrzesnia 1999 r. petnit
stuzbe w Stuzbie Celnej, a do zawodowej stuzby wojskowej zostat powotany po 31
grudnia 2012 r. okres Stuzby Celnej nie zostanie doliczony, co wiecej na zaopatrzenie
emerytalnej bedzie mogt przejs¢ ,,na nowych zasadach” dopiero po 25 latach stuzby
wojskowe;j.

Pozbawienie funkcjonariuszy celnych, ktérzy po 31 grudnia 2012 r.
kontynuowali stuzbe w Wojsku Polskim, uprawnien emerytalnych na wczesniejszych
korzystniejszych zasadach moze wywotywac watpliwosci co do zgodnosci takiej
regulacji z wynikajacg z art. 32 Konstytucji RP zasada réwnosci, szczegolnie, ze
mozliwos¢ takg otrzymali funkcjonariusze stuzb policyjnych i specjalnych, w tym takze
nieistniejgcych obecnie BOR czy UOP.

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego réznicowanie sytuacji
podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, jezeli zostaty dochowane trzy wymogi. Po
pierwsze, wprowadzone przez prawodawce kryteria roznicowania muszg by¢
racjonalnie uzasadnione. Muszg one miec zwigzek z celem i trescig przepisow, w
ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ réznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do wagi intereséw, ktére zostang naruszone w wyniku roznego traktowania
podmiotow podobnych. Po trzecie, roznicowanie podmiotéw podobnych musi
znajdowac podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych (wyrok TK
z 14 kwietnia 2003 r., K 34/02).

W czasie w ktorym realizowana byta reforma systemu zaopatrzeniowego (1
stycznia 2013 r.), w obrocie prawnym nie byto jeszcze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (z 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13). W uzasadnieniu do ustawy
wprowadzajacej reforme systemu zaopatrzeniowego? wskazano wowczas, ze celem
nowego systemu emerytur mundurowych byto objecie nim obligatoryjnie wytgcznie

2 Ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 664).



zotnierzy powotanych do stuzby i funkcjonariuszy przyjetych do stuzby - po raz
pierwszy - po dniu 31 grudnia 2012 r. Oznacza to, ze funkcjonariusze pozostajacy
owczesnie w stuzbie zostali z niej wytgczeni.

Paradoksalnie objecie funkcjonariuszy celnych systemem zaopatrzeniowym
nastapito dopiero w wyniku uznania przez Trybunat Konstytucyjny normy prawne;
wynikajgcej z przepisu art. 18a ust. 1 policyjnej ustawy zaopatrzeniowej za niezgodng z
art. 32 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim wsréd oséb uprawnionych do Swiadczen
emerytalnych pomija funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy wykonujg zadania
policyjne. Wyrok Trybunatu dotyczyt tzw. pominiecia legislacyjnego, a zatem sytuacji w
ktorej ustawodawca nie uregulowat jakiej$ kwestii, cho¢ byt do tego konstytucyjnie
zobowigzany. W wyniku tego orzeczenia doszto do wtornej niekonstytucyjnosci
pozostatych przepiséw pragmatyk zaopatrzeniowych pomijajgcych funkcjonariuszy
celnych. Z sytuacjg takg mamy do czynienia, gdy przepis prawa pierwotnie zgodny z
Konstytucjg staje sie z nig niezgodny w wyniku zmiany otoczenia prawnego, np.
poprzez zmiane Konstytucji, orzecznictwa, innego aktu prawnego lub kontekstu
spoteczno-prawnego.

W mojej ocenie realizacja tego wyroku Trybunatu nie nastgpita w petnym
zakresie, za$ wptywajgce do mnie wnioski wskazujg, ze norma prawna wynikajgca z
tresci art. 18a ust. 2 pkt 2 wojskowej ustawy emerytalnej, w zakresie w jakim pomija
funkcjonariuszy Stuzby Celnej wywotuje watpliwosci z punktu widzenia art. 32
Konstytucji RP.

Z tej perspektywy zasygnalizowania wymaga takze tres¢ wnioskéw zotnierzy
pozostajgcych aktualnie w stuzbie, ktorych pozbawia sie mozliwosci doliczenia okresu
stuzby w Stuzbie Celnej na potrzeby ustalenia wysokosci uposazenia wraz z
dodatkami. Chodzi w szczegolnosci o art. 137 ust. 1iart. 138 ust. 1i 2 ustawy z dnia
11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. z 2024 r. poz. 248 ze zm. dalej: ustawa o
obronie Ojczyzny) w zakresie w jakim nie pozwalajg one zaliczy¢ zotnierzowi okresu
stuzby w Stuzbie Celnej do okresu uprawniajgcego do nabycia i majgcego wptyw na
wysokos¢ dodatku za dtugoletnig stuzbe wojskowg, a takze uznania stopnia (w Stuzbie
Celnej).

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264 ze
zm.) zwracam sie do Pana Premiera z uprzejmg prosbg o rozwazenie podjecia
inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do wliczania do okresu stuzby wojskowe]



okresu stuzby badz zatrudnienia w Stuzbie Celnej, tj. nowelizacji art. 18a ust. 2 pkt 2
wojskowej ustawy zaopatrzeniowej. Bede takze zobowigzany za odniesienie sie do
watpliwosci dotyczgcych ustawy o obronie Ojczyzny.

Z wyrazami szacunku,
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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