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Szanowny Panie Burmistrzu,

W $lad za wystgpieniem Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie zakazu
wprowadzania pséw do parku rekreacyjnego w Jedrzejowie (pismo z dnia 9 czerwca
2025 r., Nr V.7204.32.2025), niniejszym sygnalizuje, ze analogiczny zakaz obowigzuje
na terenie miejsca rekreacyjnego ,zalew”, na co zwrécit uwage jeden z mieszkancow
Jedrzejowa w skardze skierowanej do Rzecznika. Skarzgcy podnosi, ze zakaz
przebywania z psami na terenie gminnego obiektu uzytecznosci publicznej, jakim jest
zalew w Jedrzejowie, ogranicza prawa wtascicieli psow do korzystania z przestrzeni
publicznej.

Rzecznik ustalit, ze bezwzgledny zakaz wprowadzania psow i innych zwierzat na teren
miejsca rekreacyjnego ,zalew” wynika z postanowien § 6 ust. 6 uchwaty Nr XVI/153/12,
Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie przyjecia regulaminu
korzystania z miejsca rekreacyjnego ,zalew” oraz wydania przepiséw porzgdkowych.
Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1465; dalej: ustawa o
samorzgdzie gminnym), ktory upowaznia organy gminy do wydawania aktéw prawa
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miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Jak juz wskazano w wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 9 czerwca 2025
r., W orzecznictwie sgdéw administracyjnych dominuje poglad, zgodnie z ktorym,
skoro rada gminy ustala obowigzki cigzgce na wtascicielach zwierzat domowych w celu
zapewnienia ochrony przed zanieczyszczeniem przez te zwierzeta terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku w regulaminie utrzymania czystosci i porzgdku
na terenie gminy, w oparciu o upowaznienie zawarte art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz.
399 ze zm.; dalej: ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach), to nie jest
dopuszczalne regulowanie tej samej materii i w takim samym zakresie w uchwale
podjetej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym. Tego
rodzaju dublujgce sie unormowania prowadzityby bowiem do wewnetrznej
niespdjnosci, a tym samym i sprzecznosci systemu prawa (zob. wyrok WSA w
Rzeszowie z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. Il SA/Rz 1335/21).

Nalezy zauwazy¢, ze z woli ustawodawcy na organie stanowigcym gminy cigzy
powinnos$¢ okreslenia - w drodze regulaminu utrzymania czystosci i porzadku -
nakazéw i zakazéw skierowanych do posiadaczy zwierzgt domowych, do ktorych
muszg sie oni stosowac, w sytuacji, gdy przebywajg z tymi zwierzetami w miejscach
publicznych. Do terenéw przeznaczonych do wspdélnego uzytku zaliczajg sie
niewatpliwie tereny gminnych obiektow uzytecznosci publicznej, o ktérych mowa w
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym. Oznacza to, ze unormowania
zawarte w regulaminie utrzymania czystosci i porzagdku na terenie gminy okreslajgce
obowigzki os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe dotyczg takze zachowan tych oséb
podczas przebywania na terenie gminnych obiektow uzytecznosci publicznej. Nie ma
zatem potrzeby, aby materia dotyczgca obowigzkow posiadaczy zwierzagt domowych
byta uregulowana takze w uchwale ustalajgcej zasady korzystania z gminnych
obiektow uzytecznosci publicznej. Catos¢ unormowan dotyczgcych prawidtowego
zachowania sie 0s6b utrzymujgcych zwierzeta domowe w miejscach przeznaczonych
do wspodlnego uzytku, w tym obiektach uzytecznosci publicznej, powinna znalez¢ sie w
regulaminie utrzymania czystosci i porzadku, zas regulowanie tej materii - i tow
odmienny sposéb - w uchwale wydanej na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzgdzie gminnym, stanowi naruszenie kompetencji przyznanej radzie gminy w
powotanym przepisie ustawy.



Wskazac ponadto nalezy, ze ustanowiony przez Rade Miejskg w Jedrzejowie zakaz
wprowadzania zwierzat na teren miejsca rekreacyjnego ,zalew” ma charakter
bezwzgledny, obejmuje bowiem takze psy asystujgce, przez co jest sprzeczny z art.
20a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 44),
ktéry gwarantuje osobom niepetnosprawnym wraz z psem asystujgcym prawo wstepu
do obiektéw uzytecznosci publiczne;.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.), zwracam sie do
Pana Burmistrza z uprzejmg prosbg o podjecie stosownych dziatan legislacyjnych w
celu wyeliminowania z obrotu prawnego niezgodnych z prawem regulacji prawa
miejscowego ustanawiajgcych zakaz wprowadzania zwierzat na teren miejsca
rekreacyjnego ,zalew” w Jedrzejowie.

Z powazaniem
Adam Krzywon
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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