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UZASADNIENIE

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 15 lutego
2021 r., sygn. akt Il SA/Wa 1264/20, oddalit skarge Rzecznika Praw Obywatelskich na
decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 6 kwietnia 2020 r., nr
DS.523.1470.2020.AZ.1 w przedmiocie umorzenia postepowania. W sprawie ustalono
nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Rzecznik Praw Obywatelskich, pismem z dnia 9 marca 2020 r.; zazadat od
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych wszczecia postgpowania
administracyjnego w sprawie dotyczgcej zgodnosci obowiazku ztozenia przez sedziow i
prokuratoréw o$wiadczenia o cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu -
wprowadzonego na mocy art. 1 pkt 29 oraz art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 190, dalej ,Nowela z 2019 roku”) - z
przepisami o ochronie danych osobowych. Rzecznik wniést ponadto o wydanie w
ramach tego postepowania - na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1781, dalej ,ustawa o ochronie
danych”) - postanowienia ograniczajgcego przetwarzanie danych osobowych osob
zobowigzanych do ziozenia os$wiadczenia o przynaleznosci do zrzeszen, w tym
stowarzyszen, ze szczegdlnym uwzglednieniem przynaleznosci do kosciotow i
zwigzkdéw wyznaniowych oraz stowarzyszen zrzeszajacych sedzidéw i prokuratorow,
petnigcych funkcje podobne do zwigzkéw zawodowych, poprzez zakazanie publikacii
treéci tych o$wiadczen w Biuletynie Informacji Publicznej, do czasu zakonczenia
postepowania przed organem.

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, decyzja z dnia 6 kwietnia 2020 r.,
nr DS.523.1470.2020.AZ.1, na podstawie art. 105 § 1 K.p.a., umorzyt prowadzone z
urzedu postepowanie w sprawie dotyczacej naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych, w zwigzku z realizacjg obowigzku sktadania przez sedziow i prokuratorow
o$wiadczen o cztonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu i ich upubliczniania.

Organ podat, ze zgodnie z art. 88a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 365), sedzia jest obowigzany do
zlozenia pisemnego o$wiadczenia o: 1) czionkostwie w zrzeszeniu, w tym w
stowarzyszeniu - ze wskazaniem nazwy i siedziby zrzeszenia, petnionych funkcji oraz
okresu cztonkostwa; 2) funkcji petnionej w organie fundaciji, nieprowadzgcej dziatalno$ci
gospodarczej - ze wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu petnienia funkcii,

3) cztonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko sedziego, a takze
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w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. - ze wskazaniem nazwy
partii, petnionych funkcji oraz okresu czionkostwa. Zgodnie z art. 88a § 2 tej ustawy,
o$wiadczenia, o ktérych mowa w § 1, sedziowie sktadajg prezesowi wtasciwego sadu
apelacyjnego, a prezesi sadéw apelacyjnych - Ministrowi Sprawiedliwosci. Z kolei -
zgodnie z § 3 tego przepisu - oswiadczenia, o ktérych mowa w § 1, sktada sie w
terminie 30 dni od dnia objecia urzedu sedziego, a takze w terminie 30 dni od powstania
lub ustania okolicznosci, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie z art. 88a § 4 ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, informacje zawarte w o$wiadczeniach, o ktorych mowa w
§ 1, sg jawne i podlegajg udostepnieniu w BIP, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej (Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 ze zm.)
- nie pézniej niz 30 dni od dnia ztozenia o$wiadczenia uprawnionemu podmiotowi.

Organ wskazat, ze podobne uregulowania zawarte sg w art. 8 § 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. ustawy - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2019 .,
poz. 2167 ze zm.), zgodnie z ktérym oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 88a ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, sedziowie wojewodzkiego sadu
administracyjnego  skladaja = wtasciwemu  prezesowi  wojewoddzkiego  sadu
administracyjnego, a prezes wojewddzkiego sgdu administracyjnego i sedziowie
Naczelnego Sadu Administracyjnego - Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego,
za$ Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego - Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Przepis art. 88a ustawy Prawo o ustroju sgddéw powszechnych ma réwniez
zastosowanie - z mocy art. 70 § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju
sgdow wojskowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2216 ze zm.) - do saddéw wojskowych,
asystentdéw sedziéw oraz tawnikdw.

Zgodnie z art. 45 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.), o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 88a ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, sedzia Sadu Najwyzszego sktada Pierwszemu
Prezesowi Sgdu Najwyzszego, za$ Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego - Krajowej
Radzie Sadownictwa.

Zgodnie z art. 103a § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo prokuraturze
(Dz. U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.) - prokurator jest obowigzany do ztozenia pisemnego
o$wiadczenia o 1) czionkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu - ze
wskazaniem nazwy i siedziby zrzeszenia, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;
2) funkcji petnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatainosci gospodarczej - ze
wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu petnienia funkcji; 3) cztonkostwie w
partii politycznej przed powotaniem na stanowisko prokuratora, a takze w okresie
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sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. - ze wskazaniem nazwy partii,
petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa. Zgodnie z art. 103a § 2 tej ustawy - Prawo
o prokuraturze, o$wiadczenia, o ktéorych mowa w § 1, prokuratorzy sktadajag
odpowiednio wiasciwemu prokuratorowi regionalnemu, prokuratorowi okregowemu,
naczelnikowi oddziatowej komisji lub naczelnikowi oddziatowego biura lustracyjnego; z
kolei - zgodnie z art. 103a § 3 ustawy - Prawo o prokuraturze - prokuratorzy Prokuratury
Krajowej, prokuratorzy Gtéwnej Komisji, prokuratorzy Biura Lustracyjnego, prokuratorzy
regionalni, prokuratorzy Wydziatdw Zamiejscowych Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej Korupcji Prokuratury Krajowej, prokuratorzy okregowi
oraz naczelnicy oddziatowych komisji i naczelnicy oddziatowych biur lustracyjnych
o$wiadczenia, o ktérych mowa w § 1, sktadajg Prokuratorowi Krajowemu, a Zastepcy
Prokuratora Generalnego - Prokuratorowi Generalnemu. Zgodnie z § 4 tego przepisu,
o$wiadczenia, o ktérych mowa w § 1, sktada sie w terminie 30 dni od objecia urzedu
prokuratora, a takze w terminie 30 dni od powstania lub ustania okolicznosci, o ktérych
mowa w § 1; natomiast - w mysl § 5 danego przepisu - informacje zawarte w
o$wiadczeniach, o ktérych mowa w § 1, sg jawne i podlegajg udostepnieniu w BIP, o
ktérym mowa w ustawie o dostepie do informacji publicznej, nie pdzniej niz 30 dni od
zlozenia o$wiadczenia uprawnionemu podmiotowi.

Z powotanych przepiséw ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
administracyjnych i wojskowych, jak rowniez ustawy o Sadzie Najwyzszym i ustawy -
Prawo o prokuraturze niewatpliwie wynika i nie wymaga to interpretacji, ze
sformutowano w nich - pod adresem sedziéw i prokuratorow - obowigzek zloZzenia
o$wiadczen o cztonkostwie w organizacjach w nich wymienionych (zrzeszenia,
stowarzyszenia, organy fundacji nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarczej, partie
polityczne - przed powotaniem na stanowisko). Obowigzek ten jest jednoznaczny;
podobnie termin jego wykonania. Z przepisow tych wynika tez jednoznacznie
obowigzek upublicznienia o$wiadczen w BIP.

Jednoczes$nie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6ine rozporzgdzenie o ochronie danych - Dz.
Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1 ze zm., dalej "RODQ"), przetwarzanie danych
osobowych jest zgodne z prawem m.in. gdy jest niezbedne do wypetnienia obowigzku

prawnego, cigzacego na administratorze (lit. c), a takze gdy jest niezbedne do
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wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wiladzy publicznej powierzonej administratorowi (lit. e).

Z kolei zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. a RODO, bez uszczerbku dla innych zadan
okreslonych na mocy danego rozporzadzenia - kazdy organ nadzorczy na swoim
terytorium monitoruje i egzekwuje stosowanie danego rozporzadzenia. Uprawnienia
naprawcze - przystugujace organowi nadzorczemu w razie stwierdzenia naruszenia
przepisow RODO - statuuje art. 58 ust. 2 lit. a - j tego rozporzadzenia. Przepis ten
przewiduje w szczegdlnosci wydawanie przez organ ostrzezeri administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajgcemu dotyczacych mozliwosci naruszenia przepiséw
rozporzgdzenia poprzez planowane operacje przetwarzania (lit. a); udzielanie upomnien
administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu w przypadku naruszenia przepisow
niniejszego rozporzadzenia przez operacje przetwarzania (lit. b); nakazanie
administratorowi lub  podmiotowi  przetwarzajgcemu dostosowania  operacji
przetwarzania do przepiséw niniejszego rozporzadzenia, a w stosownych przypadkach
wskazanie sposobu i terminu (lit. d); wprowadzanie czasowego [ub catkowitego
ograniczenia przetwarzania, w tym zakazu przetwarzania (lit. f); zastosowanie, oprécz
lub zamiast $rodkdéw, o ktérych mowa w niniejszym ustepie, administracyjnej kary
pienieznej na mocy art. 83, zaleznie od okolicznosci konkretnej sprawy (lit. i).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych, akt ten okresla
postepowanie w sprawie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych.
Stosownie do jej art. 60 organ prowadzi postepowanie w sprawie naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych,

Z powyzszego wynika, ze prowadzone przez organ postepowanie ma na celu
ustalenie, czy w sprawie doszio do naruszenia przepisbw o ochronie danych
osobowych, a - w razie stwierdzenia tego naruszenia - skorzystanie z uprawnien
naprawczych. Dokonywana ocena stuzy zatem zbadaniu zasadno$ci skorzystania przez
organ nadzorczy z uprawnien naprawczych, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 RODO.

Prezes UODO majgc powyzsze na wzgledzie wskazat, ze kwestionowane
przetwarzanie danych osobowych sedziéw i prokuratoréw jest wynikiem wykonania
przez te osoby obowigzku jednoznacznie okreSlonego w przepisie prawa.
Przetwarzanie to ma zatem oparcie w art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO. Tym samym organ nie
ma podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisbw o ochronie danych osobowych.
Powoduje to, ze dalsze jego prowadzenie - ukierunkowane na ewentualne skorzystanie
Zz uprawnien naprawczych, przewidzianych w art. 58 ust. 2 RODO - jest

bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 K.p.a.
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Odnoszac sie do twierdzern Rzecznika, co do niekonstytucyjnosci powotanych
przepiséw, statuujgcych obowigzek skfadania przez sedziéw i prokuratoréw o$wiadczen
o czionkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu i ich upubliczniania - w
szczegblnosci prawdopodobienstwa naruszenia art. 53 ust. 7 Konstytucji RP, Prezes
wskazat, ze w ramach kompetencji przyznanych mu art. 57 RODO, nie jest wtasciwy do
rozstrzygniecia tej kwestii. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunat orzeka w sprawach zgodno$ci ustaw i umoéw
miedzynarodowych z Konstytucjg, a zatem to Trybunat Konstytucyjny jest organem
wiasciwym, do ktérego Rzecznik moze skierowaé¢ uwagi, zawarte w pi$mie z dnia 9
marca 2020 r. Z mocy bowiem art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.), Rzecznik moze
wystepowac do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami w sprawach zgodnos$ci ustaw z
Konstytucjg; w przeciwienstwie do Rzecznika, organ wtasciwy w spawach ochrony
danych osobowych nie ma kompetencji do wystepowania z takim wnioskami do
Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarge na powyzszg decyzje ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie, podtrzymujgc
dotychczasowg argumentacje.

Powotanym wyzej wyrokiem WSA w Warszawie, na podstawie art. 151 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325 ze zm.; dalej; P.p.s.a.) uznat, ze skarga nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad | instancji wskazat, ze art. 6 ust. 1 RODO - zakreslajacy, kiedy przetwarzanie
danych osobowych jest dopuszczalne - ma jednoznaczne brzmienie w tym zakresie, ze
wystgpienie jednej z wymienionych enumeratywnie pod lit. a-f przestanek jest
wystarczajgce dla legalizacji takiej czynnosci. Reguty dopuszczalno$ci przetwarzania
danych w mysl przestanek wymienionych pod lit. ¢ i e doprecyzowano dodatkowo w ust.
3. Wskazano tam, ze stosowna podstawa prawna przetwarzania musi byé okreslona
przyktadowo w prawie panistwa czionkowskiego (tak ust. 3 zd. 1 lit. b). W
rozpatrywanym przypadku niespornie podstawa przetworzenia danych byt obowigzujgcy
akt normatywny (Nowela z 2019 roku), gdzie okreslono precyzyjnie; jakie dane, na
jakich warunkach, w jakim zakresie majg by¢ przetworzone. Zdaniem Rzecznika,
wyspecjalizowany organ powinien jednak poddac kontroli takze spetnienie wymagan

ogoinych, zakreslonych w ust. 3 zd. 3 w brzmieniu: "Prawo Unii lub prawo panstwa
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cztonkowskiego muszg stuzy¢ realizacji celu lezgcego w interesie publicznym oraz byé
proporcjonalne do wyznaczonego prawnie uzasadnionego celu". Jednak wbrew zdaniu
Rzecznika ani powotywane przezeh postanowienia motywdw preambuty, ani tez
regulacje zakres$lajgce zadania wyspecjalizowanego organu - wyposazonego w
kompetencje z mocy samego rozporzgdzenia - nie zawierajg postanowien, z ktérych
mozna by wywies¢ kompetencje organu do oceny legalnosci powszechnie
obowigzujgcych regulacji na terytorium panstwa cztonkowskiego, gdzie realizuje swoje
zadania.

WSA w Warszawie podnidst, ze kompetencji do oceny przyjetych regulacji
ustawowych nie moga organy wyspecjalizowane w zakresie ochrony danych
wyprowadzi¢ z przypisania im zadan, okreslonych art. 57 ust. 1 RODO - m.in. ogélna
kompetencja do monitorowania i egzekwowania przepisdéw rozporzadzenia (tak: lit. a) -
ani tez kompetenciji, wynikajacych z art. 58 RODO. Przepisem tym przyznano danemu
organowi - w zakresie prowadzonych postepowan - okreslone prawa wobec
administratora lub przetwarzajgcego dane podmiotu. Nieliczne wyjatki, gdy podmiotow
tych nie wymieniono w jednostkach redakcyjnych, nie mogg by¢ rozumiane jako
statuujace szersze kompetencje dla wyspecjalizowanego organu - np. tres¢ ust. 2 lit. f i
g. Wyartykutowane w catym ust. 2 uprawnienia naprawcze, dotyczg bowiem
kompetencji organu w ramach postepowan prowadzonych wzgledem wymienionych w
ust. 1 administratora badz podmiotu przetwarzajacego dane. W konhcu, przywotany w
skardze art. 51 RODO - okre$lajgcy obowigzek ustanowienia organu nadzorczego i
wskazujgcy cele jego funkcjonowania - nie moze by¢ traktowany, jako podstawa
wyinterpretowania dowolnych kompetencji, gdy stuzg realizacji ogélnie wskazanych
zadan. Uprawnienia danego organu okreslit bowiem jednoczes$nie precyzyjnie
prawodawca unijny w innych przepisach danego aktu. Dopuszczono wprawdzie
wyposazenie wyspecjalizowanego organu w szersze kompetencje - na mocy regulaciji
stanowionych prawem krajowym. Jednakze, gdyby byto to niezbedne dla realizacji
zadan organu wynikajacych z samego RODO, niechybnie prawodawca unijny okreslitby
je na szczeblu danego aktu.

Nie sposdb, wobec tego z przywotanych przez Rzecznika regulacji wywodzi¢
kompetencji dla oceny przez wyspecjalizowany organ mozliwosci skutecznego
stosowania obowigzujgcego prawa na terytorium okre$lonego Panstwa.

We whniosku, ktérego celem byto zainicjowanie postepowania przed organem -
Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych - Rzecznik zawart zadanie oceny

legalnosci przetwarzania danych, ktérego obowigzek wynikat wprost z obowigzujacych
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ustaw (okolicznos¢ bezsporna). Rzecznik sformutowat wniosek o poddanie regulaciji
obejmujacych przetwarzanie danych, zawartych w obowigzujgcych w tym zakresie
ustawach, kontroli pod katem zgodnosci z ogélnymi regutami przetwarzania danych
wynikajacych z przepisow RODO, przy uwzglednieniu ogélnych regut konstytucyjnych,
postanowien innych ustaw czy obowigzujacych uméw miedzynarodowych - w tym,
wigzacej wobec tresci Traktatu Lizbonskiego Karty Praw Podstawowych oraz Konwencji
Rzymskie;.

W kontekscie wywodow Rzecznika wymaga dostrzezenia, ze wsréd norm
prawnych wydzieli¢é mozna przepisy o charakterze:

- szczegOlowym - okreslajgce precyzyjnie spos6b postepowania w konkretnej
sytuacji (np. obowiazek dziatania badz zaniechania okreslonych czynnosci) - jak i

- ogblnym - zakreslajagce tylko kierunkowo zasady - nazywane w dalszej czesci
uzasadnienia "klauzulami generalnymi".

Te ostatnie - zwlaszcza, gdy zamieszczono je w aktach wyzszego rzedu (jak
konstytucja, umowa miedzynarodowa) - czesto petnia role sui generis wytycznych dia
ksztattowania regulacji bardziej szczegdinych - przy przyjmowaniu norm Scistych.
Cechg charakterystyczna, czy wrecz specyfikg, klauzul generainych jest to, ze - w
procesie stanowienia prawa - niezbedne jest stosowne réwnowazenie wynikajgcych z
nich ogoélnych zasad z potrzebami ochrony innych doébr, w tym skutecznego
funkcjonowania panstwa - realizujgcych jego zadanie instytucji. Czasami wyrazajg one
wrecz wprost obowigzek wazenia poszczegoéinych racji - jak ma to miejsce w art. 6 ust.
3 zd. 3 RODO.

Kompetencja w zakresie oceny stanowionego powszechnie obowigzujacego
prawa i stosowania okreslonych $rodkéw zaradczych nie moze by¢ wywodzona z
samych - powolywanych w skardze - zasad prawa UE czy zapewnienia jego
skutecznosci.

Co istotne, ocena taka nie miesci sie w przyznanych organowi w art. 58 RODO
uprawnieniach w zakresie prowadzonych postepowan. Uprawnienia wskazane w tym
przepisie mozna ujgé¢ w kilku kategoriach, a mianowicie, uprawnienia do prowadzenia
postepowan, uprawnienia naprawcze i do nakfadania kar, uprawnienia do udzielania
zezwolen i uprawnienia doradcze oraz uprawnienia do zgtaszania naruszen
rozporzadzenia organom wymiaru sprawiedliwo$ci oraz do udziatu w postepowaniu
sgdowym, w szczegolnosci w przypadku skarg osob fizycznych, bez uszczerbku dla

uprawnien organéw prokuratorskich na mocy prawa panstwa cztonkowskiego

-
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Tymczasem, jak wynika z wniosku Rzecznika, zawarto Zadanie zbadania
zgodnosci wprowadzonego ustawowo - Nowelg z 2019 roku - obowigzku ztoZzenia przez
sedzibw i prokuratorbw o$wiadczenia o czfonkostwie w zrzeszeniu, w tym
stowarzyszeniu.

Wobec powyzszego, przedmiotem rozpoznawanej sprawy jest, czy organ byt
uprawniony do oceny zgodnosci przyjetych przez prawodawce przepiséw szczebla
ustawowego z szeregiem klauzul generalnych. W ocenie Sadu | instancji, nie ma
przepisdbw przyznajacych organowi wilasciwemu w sprawach ochrony danych
osobowych kompetencji do ustalania, czy obowigzujace regulacje prawne sg zgodne z
klauzulami generalnymi w zakresie prawa do ochrony danych osobowych - np. w
kontekscie ograniczen, jakimi objeto osoby sprawujgce funkcje publiczne (sedzidw i
prokuratoréw).

Réwniez przepisami przyjetymi na szczeblu krajowym (w szczegodlnosci w
Konstytucji RP) nie przepisano danemu wyspecjalizowanemu organowi kompetenc;ji dla
oceny stanowionych przez Parlament norm prawnych (ustaw) w kontekscie ich
zgodnosci z klauzulami generalnymi. Nalezy tez wskazaé, ze danego organu nie
wyposazono w kompetencje do wydawania aktéw, skutkujgcych powstrzymaniem
wykonania obowigzkéw wynikajacych z powszechnie obowigzujgcego prawa. W
szczegolnosci prerogatyw tego rodzaju nie spos6b wywiesé z art. 70 ustawy o ochronie
danych. Przewidziano tam $rodki szczegbine, stosowane jednak tylko w toku
postepowania administracyjnego, ktoére prowadzi sie w polskim porzadku prawnym
wytgcznie w sprawach indywidualnych (tak art. 1 pkt 1 K.p.a.), za$ rozstrzyga sie w nim
o prawach i obowigzkach konkretnych oséb czy podmiotéw. W obecnym porzadku
prawnym zadnemu organowi nie przypisano kompetencji do prowadzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie ogolnego nakazu wstrzymania wykonywania
obowigzkdéw, wynikajacych z okreslonego, obowigzujgcego aktu normatywnego.
Wydane w takim postepowaniu rozstrzygniecie nie miatoby takze charakteru aktu
indywidualnego.

Wobec uwag zawartych w uzasadnieniu skargi, gdzie przywotano uprawnienie
Sadu (takze administracyjnego) stosowania regut konstytucyjnych wprost, nalezy
wskazaé, ze kluczowym elementem rozpoznawanej sprawy jest ocena, czy konkretny,
wyspecjalizowany organ byt uprawniony do badania zgodnosci obowigzujacych aktow
normatywnych z klauzulami generalnymi. Postanowienia Konstytucji RP, ktora
determinuje kompetencje organoéw witadzy w danym zakresie, nie stanowig jednak w

rozpatrywanej sprawie podstawy dla powziecia watpliwosci, czy- w Swietle jej brzmienia
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- przypisano okreslonemu organowi administracji kompetencje do badania zgodnosci
obowigzujacych przepiséw z klauzulami generalnymi. Prowadza raczej do wnioskow
przeciwnych.

Nie mogta by¢ natomiast przedmiotem rozpoznawanej sprawy ocena samych,
przywotanych przez Rzecznika regulacji, wprowadzonych Nowelg z 2019 roku, w
$wietle klauzul generalnych - zamieszczonych bezposrednio w RODO, Konstytucji RP,
czy umowach miedzynarodowych. Sad bada bowiem sprawe w jej granicach.

Tak wiec organ przychylajac sie do wniosku Rzecznika wykroczytby poza zakres
przyznanych mu kompetencji, bowiem w obowigzujagcym porzgdku prawnym zadnego
organu nhie wyposazono W uprawnienie do prowadzenia postgpowania
administracyjnego w przedmiocie nakazu wstrzymania wykonania obowigzkow
wynikajgcych z okreslonego aktu normatywnego, jakim w niniejszej sprawie jest Nowela
z 2019 roku.

W konsekwencji organ zasadnie zastosowat przepis art. 105 § 1 K.p.a. i umorzyt
postepowanie.

WSA w Warszawie podzielit réwniez stanowisko organu, ze - w ramach
kompetencji przyznanych mu art. 57 RODO - nie jest on wiasciwym do rozstrzygnigcia
kwestii konstytucyjno$ci przepiséw, wprowadzajgcych obowigzek sktadania przez
sedziébw i prokuratorow o$wiadczen o cztonkostwie w .zrzeszeniu, w tym w
stowarzyszeniu i ich upubliczniania. Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP - to
Trybunat Konstytucyjny upowazniono w kompetencje do oceny zgodnosci ustaw z
Konstytucja. Zatem do niego winny by¢ zlozone przez Rzecznika uwagi, zawarte w
pismie z dnia 9 marca 2020 r. (wedle tresci art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o RPO). Ocena
takiego dziatania przez Rzecznika jako bezcelowego, nie moze by¢ samodzielng
podstawg dla wywiedzenia dodatkowych kompetycji dla organu, wiasciwego w
sprawach ochrony danych osobowych, bgadz sadu administracyjnego, badajgcego
legalno$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W dniu 10 maja 2021 r. skarge kasacyjng na powyzszy wyrok wywiodt Rzecznik
Praw Obywatelskich, zaskarzajgc go w catosci i wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie, ewentualnie przed rozstrzygnigciem sprawy
przez NSA, o skierowanie na podstawie art. 267 akapit 3 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej pytania prejudycjainego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:
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- art. 8 ust. 2 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie, zgodnie z ktérym
przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej, w
zakresie dotyczgcym zastosowania wskazanych w skardze Rzecznika naruszonych
przepisow Konstytucji RP;

- art. 91 ust. 3 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie, a stanowigcym, ze
jezeli to wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska umowy konstytuujgcej
organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio i ma pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawg i tym samym
niezastosowanie wskazanych w skardze Rzecznika przepiséw Europejskiej Konwenciji
Praw Cztowieka oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej;

- art. 91 ust. 3 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie, a stanowigcym, ze
jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polskg umowy konstytuujacej
organizacie miedzynarodowg, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami, w zakresie
dotyczgcym zastosowania wskazanych w skardze Rzecznika naruszonych przepisow
RODO;

- art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
naruszenia obowigzkéw organu nadzorczego przez Prezesa UODO polegajgce na
naruszeniu jego obowigzkéw wynikajgcych z art. 57 ust. 1 lit. a RODO;

- art. 145 § 1 pkt 1 lit. a P.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy
zaskarzona decyzja naruszyta przepisy prawa materialnego, co miato wptyw na wynik
sprawy.

- art. 6 ust. 1 lit. c oraz lit. e RODO" poprzez jego btedng wyktadnie;

- art. 47 Konstytucji RP, art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka poprzez ich bfedng wyktadnie, a
przez to niezapewnienie realizacji prawa do ochrony zycia prywatnego podmiotow,
ktérych praw i obowigzkdéw dotyczyto prowadzone postepowanie;

- art. 51 ust. 12 Konstytucji RP, art. 8 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 8
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka poprzez ich btedng wyktadnie, a przez to
niezapewnienie realizacji prawa do ochrony danych osobowych podmiotow, ktérych
praw i obowigzkéw dotyczyto prowadzone postepowanie;

- art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 9 ust. 1 i 2 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, poprzez ich btedng wyktadnie, a przez to nieuzasadnione i
nieproporcjonalne ograniczenie swobody w korzystaniu przez sedziéw i prokuratoréw z

wolno$ci sumienia i religii;
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- art. 53 ust. 7 Konstytucji RP, poprzez jego btedna wyktadnie, a przei to ich
zobowigzanie do ujawnienia swojego Swiatopogladu, przekonan religijnych lub
wyznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych
wnidst o jej oddalenie jako niezasadnej, wskazujac, ze w istocie Rzecznik powiela
argumentacje skargi skierowanej do Sadu | instancji.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt lll OSK 5037/21, Naczelny
Sad Administracyjny dopuscit do udziatu w postepowaniu Stowarzyszenie Sedzidw
Polskich I[USTITIA

W dniu 22 maja 2024 r. Prezes UODO ztozyt pismo procesowe, w ktérym,
powotujgc sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 czerwca
2023 r. w sprawie C-204/21, Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
wnidst o uwzglednienie skargi kasacyjnej Rzecznika argumentujac, ze wyrok TS
odnoszgcy sie wprost do zakwestionowanych przez Rzecznika przepisow krajowych
bedgcych podstawa kwestionowanego rozstrzygniecia Prezesa UODO i jednoczesnie
zawierajgcy ich oceneg pod katem zgodnosci z prawem unijnym, majg istotne znaczenie
prawne dla niniejszej sprawy. Zauwazyt, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku tym
uznat ww. przepisy prawa krajowego za naruszajgce art. 7 i art. 8 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i e), art. 6 ust. 3
i art. 9 ust. 1 RODO. Tym samym, zdaniem organu, wyrok ten jako potwierdzajgcy
stusznoé¢ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazonego w skardze
kasacyjnej, nie mogg zosta¢ pominiete przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy. W ich
$wietle zasadne jest bowiem stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace
naruszenia zarébwno przez WSA, jak i organ art. 6 ust. 1 lit. ¢) i ) RODO w zw. z art. 6
ust. 3 RODO w niniejszej sprawie. Art. 6 ust. 3 RODO in fine stanowi, ze prawo Unii lub
prawo panstwa czionkowskiego muszg stuzy¢ realizacji celu lezagcego w interesie
publicznym oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.
Jak wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich, kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie
ma to, ze ustawodawca unijny nie poprzestat, w odniesieniu do przepisu prawa
krajowego, ktory stanowi¢ ma podstawe przetwarzania danych osobowych w zw. z art.
6 ust. 1 lit. c) RODO, na formalnym wymaganiu jego uchwalenia i obowigzywania. Taki
przepis krajowy musi spetnia¢ kryteria jakosciowe, to jest stuzy¢ realizacji celu lezacego
w interesie publicznym oraz byé proporcjonalny do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu. Co wiecej, jak stanowi RODO, w przypadku przetwarzania, o
ktorym mowa w art. 6 ust. 1 lit. &) RODO, musi by¢ ono niezbedne do wykonania
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zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy
publicznej powierzonej administratorowi. Zatem, jak zauwazyt Rzecznik, WSA powinien
wzigé pod uwage i zastosowaé¢ wymagania jakosciowe, dotyczgce przede wszystkim
niezbednosci i proporcjonalno$ci, wynikajagce z prawa Unii Europejskiej. Oparcie
rozstrzygniecia na przepisie krajowym, nie okreslajacym celu przetwarzania danych
pozyskiwanych w drodze o$wiadczen o cztonkostwie, m.in. w zrzeszeniach czy
stowarzyszeniach, w tym ich publicznego udostepnienia w Biuletynie Informaciji
Publicznej, jak i okresu przechowywania udostepnionych danych, bylo
niewystarczajace.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 20 listopada 2024 r., sygn.
akt Il OSK 5037/21 dopuscit Fundacje ,Wolne Sgdy” do udziatu w postepowaniu w
charakterze uczestnika.

We wniosku o dopuszczenie Fundacja wniosta o uwzglednienie skargi kasacyjne;j
Rzecznika Praw Obywatelskich dodajac, ze ogélny cel zmian ustawowych,
stanowigcych podstawe zaskarzonej przez RPO decyzji PUODO, poniewaz obowigzek
natozony przez Nowele z 2019 r. w istocie miat na celu ,zebranie” wszystkich sedziow i
prokuratoréw bedacych czionkami niezaleznych zrzeszen sedziowskich, jak mu.in.
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich ,lustitia”, Stowarzyszenie Sedziéw Themis, czy tez
Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex Super Omnia” - po to aby zastraszy¢ sedzidw, w
tym réwniez poprzez nadmierne ujawnienie ich danych prywatnych.

W dniu 24 lutego 2025 r. Fundacja Wolne Sady ztozyta wniosek o stwierdzenie
wystepowania przestanki z art. 5a ustawy z dnia 2002 r — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych wobec sedziego NSA Przemystawa Szustakiewicza.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2025 r., sygn. akt il OSK 5037/21, NSA wniosek

ten odrzucit jako niespetniajgcy wymagan procesowych.
Naczelny Sad Administracyjny zwazylt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wobec tego, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wyrokiem z dnia 5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21 orzekt w pkt 5, ze
Rzeczpospolita Polska przyjmujgc i utrzymujgc w mocy art. 88a ustawy Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych w zmienionym brzmieniu, art. 45 § 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu i art. 8 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych w zmienionym brzmieniu, nakazujgce ztozenie przez sedziéw sgdow
powszechnych, sedzidw Sadu Najwyzszego i sedzidbw saddéw administracyjnych
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pisemnego os$wiadczenia o czionkostwie w zrzeszeniu, funkcji petnionej w organie
fundacji nieprowadzacej dziatalnos$ci gospodarczej oraz cztonkostwie w partii politycznej
przed powotaniem na stanowisko sedziego uchybita prawu do poszanowania zycia
prywatnego i prawu do ochrony danych osobowych zagwarantowanym w art. 7 i art. 8
ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE oraz w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c i e), art. 6
ust. 3 iart. 9 ust. 1 RODO, Naczelny Sgd Administracyjny oddalit zawarty w skardze
kasacyjnej wniosek Rzecznika o skierowanie na podstawie art. 267 akapit 3 Traktatu o
Funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej pytania prejudycjalnego do  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako bezprzedmiotowy.

Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$c
postepowania, ktérej przestanki okreslone w § 2 art. 183 P.p.s.a. w rozpoznawane;
sprawie nie wystepuja.

Zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawami skargi kasacyjnej
wymaga prawidiowego ich okreslenia w samej skardze. Nalezy zatem wskazac
konkretne przepisy prawa, ktéorym - zdaniem skarzgcego - uchybit sad i zamiescic
uzasadnienie podstawy kasacyjnej, czyli uzasadni¢ uchybienia zarzucane sgdowi.
Uzasadnienie podstaw kasacyjnych polega na wykazaniu priez autora skargi
kasacyjnej, ze stawiane przez niego zarzuty majg usprawiedliwiong podstawe i
zastugujg na uwzglednienie. Uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa materiainego przez
jego biedna wyktadnie wykazaé nalezy, ze sad myinie zrozumiat stosowany przepis
prawa, natomiast uzasadniajgc zarzut niewtasciwego zastosowania przepisu prawa
materiainego wykazaé nalezy, iz sad stosujac przepis popetit btad w subsumciji, czyli,
ze niewtasciwie uznat, iz stan faktyczny przyjety w sprawie odpowiada stanowi
faktycznemu zawartemu w hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu
tych przypadkach autor skargi kasacyjnej wykaza¢ musi ponadto w uzasadnieniu, jak w
jego ocenie powinien by¢ rozumiany stosowany przepis prawa, czyli jaka powinna by¢
jego prawidiowa wyktadnia badz jak powinien by¢ stosowany konkretny przepis prawa
ze wzgledu na stan faktyczny sprawy, a w przypadku zarzutu niezastosowania przepisu
- dlaczego powinien by¢ zastosowany. Uzasadniajgc za$ naruszenie przepisow
postepowania wykaza¢ nalezy, ze uchybienie im mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarga kasacyjna nieodpowiadajaca powyzszym wymaganiom uniemozliwia

sgdowi ocene jej zasadno$ci.
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W rozpoznawanej sprawie zarzuty skargi kasacyjnej obejmujg zaréwno
naruszenie przepiséw postepowania, jak i przepisow prawa materiainego, aczkolwiek
nie okres$lajg formy naruszen.

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegaly zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania, poniewaz dopiero po przesadzeniu, ze wojewodzki sad administracyjny
dziatat w sposéb prawidtowy, mozliwe jest badanie zasadnosci zarzutdw naruszenia
prawa materialnego.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ P.p.s.a. poprzez ich
niezastosowanie.

Przypomnieé¢ nalezy, ze w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wielokrotnie podkreslano, ze przepisy art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ P.p.s.a. majg charakter
ogolny (blankietowy), wskazuja one, jakie rozstrzygniecie podejmuje sad
administracyjny w przypadku, gdy dochodzi do uchylenia zaskarzonego aktu w
przypadku stwierdzenia uchybien w zakresie prawa materialnego (art. 145 § 1 pkt 1 lit.
a P.p.s.a), czy tez w razie naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogly miec
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ P.p.s.a). Unormowania te dajg
zatem sadowi administracyjnemu kompetencje do podejmowania przewidzianego
prawem rozstrzygniecia.

Nalezy réwniez wskaza¢, ze art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ P.p.s.a. bez watpienia nie
byly przez Sad | instancji stosowane. Podstawe rozstrzygniecia Sgdu stanowit bowiem
przepis art. 151 P.p.s.a.

W orzecznictwie ugruntowany jest rébwniez poglad, ze naruszenie powofanych
wyzej przepiséw nie moze by¢é samoistng podstawag skargi kasacyjnej (por. wyroki NSA
z: 19 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2077/10, 4 marca 2014 r., sygn. akt Il OSK
2387/12). Strona skarzgca kasacyjnie, chcgc powota¢ sie na zarzut naruszenia tych
przepiséw, zobowigzana jest bezposrednio powigza¢é omawiany zarzut z zarzutem
naruszenia konkretnych przepiséw, ktéorym - jej zdaniem - sad pierwszej instancji
uchybit w toku rozpoznania sprawy. Naruszenie wymienionych przepiséw jest zawsze
nastepstwem uchybienia innym przepisom, czy to procesowym, czy tez materialnym
(por. wyrok NSA z 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt | OSK 1701/14). W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, tak skonstruowany i uzasadniony zarzut kasacyjny naruszenia
przepisow postepowania nie mégt stanowi¢ skutecznej podstawy dla podwazenia
stusznoséci oceny przez Sad | instancji zaskarzonej decyzji PUODO.

Z kolei pozostate zarzuty procesowe skargi kasacyjnej podobnie jak zarzuty

naruszenia prawa materialnego oscylujg faktycznie wokét obrazy przez WSA w
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Warszawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e RODO poprzez niewtasciwg wyktadnie ograniczajgca sie
jedynie do przepiséw ustaw prawa krajowego — bez uwzglednienia tresci art. 47, art. 51,
art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 8, art. 9 ust. 1-2 Europejskiej Konwencji
Praw Czitowieka oraz art. 8 i art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych, a przez to
niezapewnienie wykonania prawa do ochrony zycia prywatnego, w tym réwniez
ujawnienia swego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania, przez sedziéw i
prokuratoréw.

W zwigzku z tym wskazac¢ nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wyrokiem z dnia 5 czerwca 2023 r., sygn. akt C-204/21, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, w pkt 5 wyroku orzekt, ze ,przyjmujgc i utrzymujgc w mocy
art. 88a ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zmienionym brzmieniu, art. 45
§ 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu i art. 8 § 2 ustawy Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych w zmienionym brzmieniu, nakazujace ztoZzenie przez
sedziow sadow powszechnych, sedzibw Sadu Najwyzszego i sedziow sgdow
administracyjnych pisemnego oé$wiadczenia o czlonkostwie w zrzeszeniu, funkcji
petnionej w organie fundacji nieprowadzgcej dziatalno$ci gospodarczej oraz
czlonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko sedziego
Rzeczpospolita Polska uchybita prawu do poszanowania zycia prywatnego i prawu do
ochrony danych osobowych zagwarantowanym w art. 7 i art. 8 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych UE oraz w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust.
1 RODO".

Zdaniem Trybunatu po pierwsze, do art. 88a ustawy Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu i art.
8 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, majg zastosowanie przepisy
RODO (motyw 325 wyroku). Po drugie, zbieranie i udostgpnianie danych dotyczacych
cztonkostwa sedziego w partii politycznej i funkcji w niej petnionych stanowi
przetwarzanie, ktére moze ujawni¢ poglady polityczne sedziego w rozumieniu art. 9 ust.
1 RODO (motyw 346 wyroku). Po trzecie, w zakresie informacji dotyczacych
cztonkostwa sedziego w zrzeszeniu i funkcji w nim petnionych przetwarzanie jego
danych i udostepnienie w formie elektronicznej moze ujawnia¢ jego przekonania
$wiatopogladowe lub religijne w rozumieniu art. 9 ust. 1 RODO (motyw 347 wyroku).

Reasumujgc Trybunat uznat, ze przetwarzanie danych osobowych w zakresie
ustalonym w art. 88a ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w art. 45 § 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu i w art. 8 § 2 ustawy Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych stanowi szczegélnie powazng ingerencje w okreslone
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w art. 7-8 Karty Praw Podstawowych prawa osoéb, ktérych dane osobowe sg
przetwarzane (motyw 378 wyroku) oraz , ze ww. przepisy prawa polskiego naruszajg
zarébwno przepisy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1
RODO, jak i art. 7 i art. 8 ust. 1 Karty Praw Podstawowych, rowniez w zakresie, w jakim
odnoszag sie one do zbierania i udostepniania w postaci elektronicznej danych
osobowych dotyczacych obecnego lub bytego cztonkostwa w zrzeszeniu lub petnionych
obecnie lub w przesztosci funkcji w takim zrzeszeniu lub w fundacji nieprowadzace;j
dziatalnosci gospodarczej (motyw 384 wyroku).

Majac powyzsze na wzgledzie, Naczelny Sad Administracyjny podziela w petni
stanowisko zwarte w wyroku NSA z dnia 12 czerwca 2019 r., Il GSK 5001/16, w ktérym
podniesiono, ze ,wynikajgce z art. 260 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zobowigzanie do podjecia $rodkdéw, ktoére zapewnia wykonanie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wydanego w zwigzku ze skargg Komisji
Europejskiej wniesiong zgodnie z art. 258 TFUE) stwierdzajgcego, ze panstwo
cztonkowskie uchybito jednemu ze zobowiazan, ktére na nim cigzg na mocy Traktatéw,
powinno by¢ uwzglednione przez Naczelny Sad Administracyjny w ramach kontroli
instancyjnej niezaleznie od zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej”. Tak wiec
NSA jako réwniez sad europejski zobowigzany jest uwzgledni¢ przy orzekaniu wyrok
" Trybunatu Sprawiedliwosci UE w zakresie w jakim orzekt on o niezgodnosci krajowego
aktu prawnego z prawem unijnym.

W niniejszej sprawie, wobec jednoznacznego uznania przez Trybunat
Sprawiedliwosci UE, ze przepisy art. 88a ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych,
art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu i art. 8 § 2 ustawy
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych naruszajg prawo do prywatnosci okreslone w
art. 7 Karty Praw Podstawowych oraz prawo do ochrony danych osobowych
statuowane w art. 8 Karty Praw Podstawowych, a takze art. 6 ust. 1 ust. ¢ i e RODO
okre$lajacy przestanki legalizujgce przetwarzanie danych osobowych, na ktére
powotywat sie organ, wydajgc zaskarzong decyzje z dnia 6 kwietnia 2020 r., nr
DS.523.1470.2020.AZ.| w przedmiocie umorzenia postepowania uznac¢ nalezy, ze WSA
w Warszawie dokonat kontroli legalnosci zaskarzonej decyzji z naruszaniem przepiséw
RODO w zw. z przepisami Karty Praw Podstawowych. Organ bowiem bezpodstawnie
umorzyt postepowanie oceniajac, ze istnieje przestanka legalizujaca pobieranie i
przetwarzanie oraz publikowanie danych o sedziach i prokuratorach w zakresie ich

przynaleznos$ci do partii politycznej, zrzeszen lub fundaciji.
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Stwierdzajgc zatem, ze kontrolowany wyrok nie odpowiada prawu oraz wobec
dostatecznego wyjasnienia istoty sprawy, Naczelny Sad Administracyjny, uznat, ze w
Swietle przedstawionych argumentéw skarga kasacyjna jest zasadna, w rezultacie
czego na podstawie art. 188 P.p.s.a., w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a P.p.s.a., uchylit

zaskarzony wyrok oraz zaskarzong decyzje.

,~"Na oryginale wiasciwe podpisy
p\Za zgodnos¢ z orygjnatem

A
\Zo
' ‘Sekr ta
fat Pawlowski -

f

17



		2025-05-12T07:08:30+0000
	Not specified


		2025-05-12T07:08:45+0000
	Not specified




